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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Ksigdza mgr lic. Pawla MAKAREWICZA
pt.: ,,Realizacja zadania sprawiedliwosci w dziatalnosci Sadu Biskupiego Diecezji Efckie;
w latach 1992-2012” (Lublin 2017. s. 425).

Historyczna decyzja Papieza Jana Pawla II z dnia 25 marca 1992 roku,
dokonujgca, moca Bulli Totus Tuus Poloniae Populus, reorganizacji struktur
organizacyjnych Kosciota katolickiego w Polsce, ustanowila — oprocz szeregu innych
diecezji oraz prowincji koscielnych - takze Diecezj¢ Elcka. Nie trudno zauwazy¢, ze w
obecnym roku mingto dwadziescia pigé lat organizacyjnego oraz duszpasterskiego
funkcjonowania tej diecezji. Praktycznie w nurcie duchowego Zycia tej wspolnoty
koscielnej wyrosto juz cale nowe pokolenie. Jest to wigc wystarczajgcy okres czasu,
by naukowemu opisowi, obserwacji oraz analizie podda¢ okreslone obszary zycia
kosScielnego tej jednostki organizacyjnej Kosciota. Jednoczes$nie nalezy zachowac
$wiadomo$¢, iz podejmowanie tego typu badan, mimo istniejagcych pewnych
do$wiadczen oraz analogii w odniesieniu do wczesniej istniejgcych diecezji, zawsze
ma swdj nowatorski i odkrywczy walor, z racji na zasadnicza odrgbnos¢ dziatalnosci
duchowej oraz organizacyjno-administracyjnej kazdej ze wspdlnot, wyrastajaca z
odrebnosci socjologicznej, z charyzmatu miejsc i 0séb, ze Swiezosci, a wige takze
nowosci charyzmatycznej poszczegdlnych wspdlnot koscielnych, a wreszcie ze
zwyczajnych uwarunkowan nowego czasu. Przedstawiona do recenzji przez Ksigdza
Pawla Makarewicza rozprawa doktorska podejmuje si¢ odwaznie, ale w peini
zasadnie, takiego nowego spojrzenia naukowego na jeden z najwazniejszych - w
porzadku $cile kanonicznym - obszardéw zycia diecezji, jakim jest skutecznos¢
dzialania trybunalu koscielnego, szczegélnie w zakresie koscielnego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Rozprawa, ktorej zakres badawczy zostat ograniczony do pierwszych
dwudziestu lat zycia diecezji, staje si¢ wigc swoistym prezentem naukowym Autora
dla diecezji na Jubileusz 25-lecia jej istnienia.

Nie bez znaczenia pozostaje $cisty zwiazek tej przestrzeni badawczej z bardzo
dynamiczng w naszym pokoleniu problematyka malzenstwa i rodziny oraz ich
wiasciwej prawnej i spolecznej ochrony, a wilasciwie z ideologicznym atakiem ze
strony lewicowych $rodowisk oraz obrong rozumnego patrzenia na instytucj¢
malzenstwa i rodziny. Z powyzszych racji tematyka ta pozostaje jednym z najbardziej
dyskutowanych dzisiaj obszaréw zycia spolecznego, zaréwno w odniesieniu do
wsp6lnoty Kosciola, jak tez w odniesieniu do tzw. przestrzeni Swieckich. Dodatkowe
studia muszg by¢ tez podejmowane z racji na zmieniajace si¢ w Europie proporcje
grup mieszkancéw odwolujacych si¢ wprost do chrzescijafiskiego rozumienia
malzefistwa i rodziny, jak tez szukajacych rozwigzan prawnych o charakterze tzw.
liberalnym, a w rzeczywistosci ateistyczno-nowinkarskim, a wreszcie wprost
wyznajacych islam, wraz z jego rozumieniem malzefistwa i rodziny, czyli



wywodzacych si¢ z krggu religijnego i kulturowego zasadniczo odmiennie
postrzegajacego reguly Zycia malzefiskiego i rodzinnego niz europejska mysl
filozoficzna i prawna. Odbyte w Kosciele katolickim w ostatnich latach dwa synody o
rodzinie (najpierw nadzwyczajny a nastgpnie zwyczajny) oraz wydawane w tym
kontekscie dokumenty prawne Papieza Franciszka, tylko potwierdzajg to niezmienne
zainteresowanie Ko$ciola tymi zagadnieniami. Recenzowana rozprawa wpisuje si¢
posrednio takze w t¢ debate.

Kwestie rozumienia oraz normatywnego porzadku w odniesieniu do
malzefistwa i rodziny wyjatkowo ostro dochodza do glosu przy analizie konkretnych
sytuacji kryzyséw rodzinnych, a szczegélnie w przypadku rozpadu malzenstwa.
Kosciét katolicki ma $wiadomo$é, ze takie sytuacje moga si¢ pojawia¢ nawet przy
pelnej dobrej woli jednego ze wspétmatzonkéw, z racji na okreslona wadg prawna lub
brak woli u drugiego wspétmalzonka. Z tych racji Kosciét od wiekéw ma
przygotowane odpowiednie sposoby postgpowania w zakresie oceny ewentualnej
niewaznos$ci zwiazku, okreslajac te przepisy w jednych okresach bardzie;
szczegblowo, w innych z kolei bardziej ogdlnie, ale zawsze z zachowaniem tych
samych zasad katolickiej interpretacji samej instytucji matzenstwa i rodziny. Wiasnie
to zindywidualizowane, sadowe spojrzenie prawne na poszczeg6lne sytuacje rodzinne,
jest zasadnicza przestrzenig dyskusji w rozprawie.

Waznym kontekstem przedstawionej rozprawy, chociaz nie majacym
formalnego wplywu na jej naukowa oceng, jest takze fakt, Ze wpisuje si¢ ona w
szerszy nurt teoretyczno-badawczy nad sadownictwem koscielnym, prowadzony od lat
w Katedrze Koscielnego Prawa Procesowego KUL, ze szczeg6lnym podkresleniem
publikacji naukowych na temat teorii sadowych proceséw kanonicznych autorstwa
Pani dr hab. Prof. KUL Marty Greszaty — Telusiewicz, promotora obecnie
przedstawionej rozprawy. Badania te podkreslaja wewnetrzna spjnosc struktury
instytucjonalnej (materialno-prawnej) oraz proceduralne; (formalno-prawnej) tych
postepowan, z odpowiednim podkresleniem takze znaczenia obsady personalne;j
urzedow w danym trybunale. Dobér formy postgpowania oraz udziat w tym
postepowaniu konkretnych 0sob, z racji na petnione przez te osoby urz¢dy sadowe, ma
zasadniczy wpltyw na skuteczny wymiar sprawiedliwosci w odniesieniu do konkretnej
sytuacji prawnej wiernych. Przedstawiona do recenzji rozprawa, z racji na analizy
prawne dotyczace wiasnie konkretnych spraw sadowych o kanoniczna niewaznos¢
malzefistwa, nie tylko wiacza si¢ owocnie w cala wyzej zakreSlona debate, ale moze
sie w niej sta¢ dodatkowa pomocg doktrynalna.

Recenzja niniejsza, sporzadzona na prosb¢ Rady Wydzialu prawa, prawa
kanonicznego i administracji KUL (pismo Dziekana Wydzialu z dnia 16 lutego 2017
roku), ma odpowiedzie¢, zgodnie z odpowiednimi wymogami prawa polskiego, na
formalne pytania, dotyczace naukowego waloru przedstawionego zagadnienia,
struktury rozprawy, umiejetnosci wiasciwego dobrania oraz postugiwania si¢ przez
doktoranta metoda naukowg oraz warsztatem naukowym, a wreszcie umiej¢tnosci
wyprowadzania przez niego samodzielnych wnioskéw naukowych. Jest to wiec
generalne pytanie o umiej¢tno$¢ i odpowiednie przygotowanie Autora rozprawy do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych.



Przedstawiona do recenzji rozprawa nosi tytul: Realizacja zadania
sprawiedliwosci w dziatalnosci Sqdu Biskupiego Diecezji Elckiej w latach 1992-2012.
Jako cel podjetych badah Autor wskazuje ,,ukazanie dzialalnosci Sadu Biskupiego
Diecezji Elckiej jako realizacji powszechnego zadania sprawiedliwosci, ktéremu to
zadaniu podporzadkowane jest cale sadownictwo koscielne” (s. 28). Ciekawa
dywagacj¢ na temat istotnego miejsca wymiaru sprawiedliwosci w Kosciele, przy
uwzglednieniu zaréwno prawa poszczegélnych wiernych do zycia w sprawiedliwosci
jak tez prawa Kosciola do tejze sprawiedliwosci jako zasady zycia Wspolnoty, Autor
zwieicza konkluzja: ,Mozna zatem uznaé, ze s¢dzia koScielny, ferujac wyroki w
procesach prowadzonych w Sadzie Biskupim Diecezji Efckiej, jednoczesnie bierze
udzial w powszechnym zadaniu realizacji sprawiedliwosci. Innymi stowy,
wymierzajagc sprawiedliwo$¢ w elckim trybunale, jednocze$nie wymierza jg w
Kosciele, zaprowadzajac porzadek w Ludzie Bozym” (s. 29). Ta szczeg6lna korelacja
indywidualnego jak tez wspolnotowego prawa do zycia w sprawiedliwos$ci wydaje si¢
by¢ jednym z bardziej inspirujacych Autora zagadnien, niejako sugerujac, ze wiasnie
na styku obu tych uprawnien, czyli w przestrzeni ewentualnych watpliwosci prawnych
pomiedzy ich realizacja, rozgrywa si¢ najpowazniejszy wysitek intelektualny zar6wno
0s6b petnigcych urzedy w trybunale koScielnym jak tez osob przedstawiajacych
trybunatowi swoje konkretne sprawy do rozstrzygnigcia. Tak dookreslony cel
badawczy bezsprzecznie ma swoj konkretny walor naukowy, odpowiedni do badan na
poziomie rozprawy doktorskie;.

Autor ogranicza przestrzeh prowadzonych badan szczegétowych tylko do
spraw, w ktérych udowodniona zostala niewaznos¢ matzenstwa, motywujac to
ograniczenie liczba spraw koniecznych do przebadania. Lacznie przebadanych zostato
ponad 650 spraw. Kryterium ilosci spraw, wprawdzie czysto formalne, nalezy uzna¢ w
tym przypadku za wystarczajace, tym bardziej, ze Autor ‘zauwaza’ w rozprawie takze
istnienie pozostalych spraw, przyznaje im tez odpowiedni walor w ramach wymiaru
sprawiedliwo$ci, jednak odsyla je do ewentualnych dalszych badan szczegélowych.
Nalezy tu potwierdzi¢ poprawno$¢ rozumowania Autora. Trudno byloby przeciez,
poza kryterium ilosciowym, wskaza¢ na jakiekolwiek merytoryczne kryterium dla
ograniczenia badan jedynie do wyrokéw pozytywnych, gdyz te negatywne,
(pozostawione do ewentualnych dalszych badan), réwniez s3 orzekaniem
sprawiedliwosci posrod Ludu Bozego.

Duze uznanie budzi zgromadzony przez Autora i wykorzystany zas6b materiatu
zrédtowego oraz literatury przedmiotu. Zaréwno ilo$¢, sposéb opisu formalnego
poszczegolnych pozycji, jak tez metoda wykorzystania w tek$cie rozprawy nie budzi
zasadniczych zastrzezefi. Zauwazalna jest troska o skrupulatne przywolanie 1i
wykorzystanie wszystkich zrodet partykularnych, dotyczacych samej Diecezji Elckiej.
Literatura przedmiotu przywoluje wszystkie, zasadniczo reprezentatywne dla
badanego tematu, publikacje zaréwno polskie jak tez obcojezyczne. Jest to istotne tym
bardziej, ze uwzgledni¢ nalezalo zaréwno literatur¢ z zakresu kanoniczne)
procesualistyki oraz szeroko rozumianego koscielnego prawa malzenskiego, jak tez z
zakresu teorii prawa, szczegélnie teorii sprawiedliwosci, a takze opracowania o
historii, geografii oraz socjologicznych aspektach terytorium Diecezji Elckiej. Troche
jednak dziwi brak w literaturze przedmiotu znakomitej monografii M. Greszaty —
Telusiewicz ,Judicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja wybranych zasad



procesowych w  kanonicznych sprawach o niewazno$é matzenstwa”, w ktorej
usystematyzowane zostaly praktycznie wszystkie zasady procesowe, zabezpieczajace
wlasciwa organizacje postgpowania sgdowego dla ochrony sprawiedliwosci w
trybunatach koscielnych.

Z uznaniem przyjaé tez nalezy umieje¢tnos¢ syntetycznego prezentowania przez
Autora filozoficznych oraz teoretyczno - prawnych aspektow rozumienia
sprawiedliwosci w Kosciele, z uwzglednieniem specyfiki kulturowej oraz spoteczne;j
wiernych Kosciota Efckiego, w zestawieniu z cierpliwa i konsekwentna analizg akt
poszczegolnych spraw sadowych, w ktérych ta specyfika si¢ potwierdza. Warto tu
podkresli¢, ze wiasnie analiza dokumentacji poszczegdlnych spraw sagdowych elckiego
trybunatu, wymagata od Autora wypracowania wlasnego klucza metodologicznego,
pozwalajacego nie tylko na prezentacj¢ sprawy wedlug poszczegodlnych tytulow, ale
takze na ocen¢ sedziowskich interpretacji i rozstrzygni¢¢ w poszczegélnych sprawach
w perspektywie stosowania ogélnej zasady sprawiedliwosci.

Wiasnie w tym kontekscie warte sa przywolania uwagi Autora na temat
geograficznych oraz spoteczno — kulturowych uwarunkowan Diecezji Efckiej, w
ktorej, oprécz polskiej wigkszosci katolickiej mieszkajg takze grupy jezyka 1 kultury
litewskiej, z wlasnym duszpasterstwem wlacznie. Z racji na potozenie diecezji przy
granicy Polski z Litwa, Rosjg i Bialorusig ta specyfika dodatkowo si¢ poglebia.
Odrebne znaczenie maja tez historyczne uwarunkowania terenow poniemieckich, w
tym obecno$¢ (w kolejnym pokoleniu) wielu mieszkancéw wype¢dzonych ze
wschodnich kreséw Rzeczypospolitej, a takze obecnos¢ katolikéw wschodniego
obrzadku, nie méwiac juz o grupach wyznawcéw religii niechrzescijanskich a takze
0sob wprost niewierzacych. Bardzo istotne s3 tez uwagi o negatywnym wplywie
zmian gospodarczych, zachodzacych (podobnie jak w calej Polsce) w badanym
okresie na terytorium diecezji, i majacych zasadniczy wptyw na gestos¢ zaludnienia na
tym terytorium a takze na zmiany kulturowe, spowodowane wyjazdem wielu mtodych
0sob za praca. (Por. ss. 33-40)

Bardzo ciekawe sa tez przedstawione przez Autora informacje o skladzie
personalnym trybunatu elckiego, z notkami biograficznymi poszczegolnych osob. To
pokazuje rzeczywista troske diecezji o merytoryczny poziom dziatalnosci trybunatu, a
takze 0 wykorzystanie duzej wiedzy praktycznej wprowadzanych na urzad s¢dziow.
Troche szkoda, ze nie zostal tu blizej rozwinigty watek tej formy wspoOlpracy
miedzydiecezjalnej na forum konkretnej diecezji, z uwzglednieniem troski o
zachowanie zasady tozsamo$ci osob w calosci kazdej sprawy, takze w kolejnych
instancjach.

Zapowiedziane przez Autora metody badawcze, w ktorych dominuje metoda
dogmatyczno-prawna (we wskazanych fragmentach rozprawy), obok odpowiednio
zastosowanej metody historyczno-prawnej (szczegélnie w odniesieniu do rozwoju
pojecia sprawiedliwo$ci) a wreszcie metody analitycznej w odniesieniu do gldéwne)
czeéci rozprawy, sg okreslone i zastosowane wlasciwie.

Struktura rozprawy, ujeta w cztery rozdziaty, poprzedzone wykazem skrotow,
bibliografia i merytorycznym wstgpem do rozprawy, a dopetnione merytorycznym
zakohczeniem oraz streszczeniem, w przedstawionej sekwencji merytorycznej wydaje
sie by¢ wrecz najbardziej prawidlowa propozycja poprowadzenia mysli czytelnika.



Kazdy rozdzial ma tu swoje zadanie i okreslone cele naukowe. Calos¢ nie budzi
istotnych zastrzezen, ani formalnych ani merytorycznych. O ile jednak sekwencja oraz
wewnetrzna struktura rozdziatéw drugiego, trzeciego i czwartego, jest przekonujgca i
chyba optymalna, to mozna mie¢ wrazZenie, ze pewna trudnoscia dla Autora stalo
ogarniecie wieloaspektowej problematyki pierwszego rozdziatu. Chyba lepie;j byloby
zagadnienia tego rozdziatu zorganizowa¢ w dwa punkty, w pierwszym z nich ujmujac
tres¢ obecnych punktéw 1-3, majacych bardziej formalny charakter, zas caly punkt
czwarty zostatby jako drugi.

Na konicu kazdego rozdziatu Autor zamieszcza wnioski, wyodrgbnione jako
koncowy punkt. Brakuje tego jedynie w pierwszym rozdziale, chociaz czytelnik ma
wrazenie, ze funkcje konkluzji peini tu ostatni podpunkt: 1.4.7 Realizacja zadania
sprawiedliwosci jako naczelna zasada sedziowska. Trochg szkoda, ze whnioski,
aczkolwiek bardzo oczekiwane, z duzej mierze sa syntetycznym powtérzeniem
obserwacji i konkluzji czastkowych z tresci rozdziatu. Gdyby rozprawa byla
opracowywana do druku, do czego nalezy Autora zachgca, na t¢ kwesti¢ warto
zwrocié uwage szczegdlng, z wigksza odwaga laczac konkluzje formalno-procesowe z
kontekstem np. socjologicznym lub kulturowym catej diecezji, o ktérym to kontekscie
tyle sie czytelnik dowiaduje w pierwszym rozdziale. Tym bardziej, ze Autor sam
zapowiada, ze ,,wnioski podsumowujace poszczegdlne rozdziaty pokaza specyficzny
charakter realizowania wladzy sadowniczej przez elcki trybunal, wynikajacy z jej
kontekstu geograficznego, uwarunkowan historycznych i socjologicznych. (s. 30)
Zapowiedzi tej towarzyszy tez pickna refleksja teoretyczno-prawna: ,Mozna zatem
uznaé, ze sedzia koscielny, ferujac wyroki w procesach prowadzonych w Sadzie
Biskupim Diecezji Elckiej, jednoczesnie bierze udzial w powszechnym zadaniu
realizacji sprawiedliwosci. Innymi stowy, wymierzajagc sprawiedliwos¢ w elckim
trybunale, jednoczesnie wymierza ja w Kosciele, zaprowadzajac porzadek w ludzie
Bozym”. (s. 29)

Warto zatrzymaé na chwile uwage nad przyjeta przez Autora metodologia
prowadzenia zasadniczych analiz, czyli analizg poszczegélnych spraw sagdowych,
prowadzong w rozdziatach drugim, trzecim i czwartym. Podzial merytoryczny
problematyki jest w tych rozdzialach w petni zasadny. Struktura wewngtrzna kazdego
rozdziatu stusznie omawia najpierw kwestie doktrynalne, a nastepnie dokonuje analizy
catej grupy spraw sadowych, z bardzo ciekawym uwzglednieniem samego sposobu
rozumowania  sedziowskiego, ktére oddaje pewna droge intelektualnego
sedziowskiego rozpoznania sprawy (od wgtpliwosci prawnej do niewqtpliwosci
prawnej) i sedziowskiego rozstrzygniecia prawdy o danym zwiazku (udowodniono
niewazno$é zwigzku), by wreszcie dokona¢ oceny lacznej. Sa to bardzo ciekawe
fragmenty catego studium, skutecznie pokazujace trudny do zaprezentowania
niezwykty dynamizm proceduralny oraz poznawczy a wreszcie decyzyjny wszystkich
uczestnikdw postepowania sagdowego. Uwazam to za jeden z istotniejszych walorow
prezentowanej rozprawy, wskazujacy na szczeg6lng uczciwos¢ naukowg Autora. "
przypadku przygotowywania jednak monografii do druku warto rozwazyC, Czy
szczegdtowych opiséw dokumentow, propozycji oraz opinii procesowych, wiasnie z
racji na ich szczegblowos¢, nie byltoby lepiej przesuna¢ do umiej¢tnie zredagowanych
przypiséw o charakterze ilustracyjnym.



Przyznaé trzeba, ze rozprawa jest napisana bardzo dobrym jezykiem, o
czytelnej stylistyce. Czytelnik nie ma problemu z podazaniem za prawnicza mysla
Autora. Niemniej, warto zatrzyma¢ si¢ nad kilkoma kwestiami, skadinad bardzo
szczegblowymi i nie majacymi istotnego znaczenia dla merytorycznej oceny
rozprawy, jednak dotykajacymi precyzji kanonicznego rozumowania prawno-
procesowego. Przywolane tu kwestie s3 wzigte ze stron 27-31, na ktérych Autor
dokonuje pewnej jezykowej i merytorycznej syntezy waloru sprawiedliwosci w
odniesieniu do kanonicznych spraw o niewaznos¢ matzenstwa.

1. Autor przywoluje ,,podstawowe prawo kazdego wiernego do tego, aby moc
dochodzi¢ sprawiedliwo$ci. Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 221 § 1
stwierdza: ,Wiernym przystuguje legalne dochodzenie i obrona
przystugujacych im praw”. (s. 27). Nie rozstrzyga jednak Autor , czy zwrot
‘dochodzenie sprawiedliwosci’ oraz zwrot ‘legalne dochodzenie i obrona
przystugujacych praw’ sa to zwroty — jego zdaniem - merytorycznie tozsame,
czy raczej stojace w relacji przyczynowo-skutkowe;.

2. Nas. 28 pojawia si¢ bardzo ciekawa teza: ,,procesy matzenskie jawia si¢ jako
podstawowa instytucja dochodzenia sprawiedliwosci dla ludzi, ktorym prawo
zabrania zawarcia malzefistwa z racji przeszkody wezla poprzedniego
malzenstwa. Nawet jesli osoby, ktorych pierwsze matzefistwo si¢ rozpadto, sa
przekonane o jego niewaznosci, to nie mogg waznie zawrze¢ pONnOwnego
malzenstwa ,,dopoki nie stwierdzi si¢ zgodnie z prawem i w sposéb pewny,
niewazno$ci lub rozwiazania pierwszego [matzenstwa]”. Pytanie brzmi: czy
niesprawiedliwoscig jest w tym przypadku zakaz zawierania matzenstwa? Czy
raczej niesprawiedliwo$cia jest wadliwie okreslona, a ciaggle w danym
przypadku prawnie obowigzujgca, teza o waznosci zawartego malzenstwa,
ktérej dalszym jedynie skutkiem jest potencjalnie niesprawiedliwy zakaz
zawarcia nowego matzenstwa?

3. Na s. 29 Autor stwierdza: ,,Przedmiotem procesu jest orzeczenie prawdy co do
waznosci lub niewaznosci konkretnego malzenstwa”. Przedmiotem jest raczej
ewentualne skuteczne orzeczenie o niewaznos$ci malzenstwa, dla obalenia
domniemania prawnego o jego waznosci. Sama waznos¢ jest bowiem chroniona
prawnie. Z innej strony patrzac, dotykamy tu bardzo praktycznego zagadnienia:
jak same strony, takze adwokaci i petnomocnicy stron lub biegli prywatni,
patrza na cel postgpowania, czy zgodnie z norma prawa kanonicznego, czy
troche wedlug praktycznej pragmatyki przyjmowanej czesto Ww sadach
powszechnych, Ze sprawg nalezy wygra¢ na rzecz konkretnej strony, a nie tylko
na rzecz prawdy?

4. Na tejze stronie Autor stwierdza takze: ,,S¢dzia koScielny poprzez poszczegolne
etapy procesowe, a w konsekwencji ferowany wyrok, nie stanowi prawa
obiektywnego, obowiazujacego powszechnie, ale stara si¢ uczyni¢ prawo
efektywnym w okreslonym stanie faktycznym. Czyni to zawsze na podstawie i
w ramach prawa materialnego, ktdre wyznaczajg okreSlone normy prawa
procesowego.” Czy jednak tylko czyni prawo efektywnym? Przeciez sedzia
takze ‘stanowi prawo’ dla stron. A tego ustanowionego dla stron przez s¢dziego
prawa musza przeciez przestrzega¢ wszyscy pozostali czlonkowie Wspdlnoty
Kosciota.



Przywotujac calos¢ wyzej przedstawionych refleksji, ocen i pytan, z
przekonaniem trzeba stwierdzi¢, ze lektura rozprawy potwierdza i przekonuje, ze
postawione cele naukowe zostaly przez Autora zrealizowane. Nie ma watpliwosci ani
co do zasadno$ci tematu pracy ani zakre§lonego przez Autora i skutecznie
zrealizowanego celu badawczego. Czytelnik uzyskuje w tej monografii merytorycznie
spojne i caloéciowe omdwienie zagadnienia oraz dos¢ ciekawe, istotne dla dalszej
dyskusji naukowej, a przede wszystkim przydatne dla praktyki sadowej, wnioski.
Czyni to ponadto picknym, ptynnym a jednoczesnie spojnym jezykiem. Rozpraweg
czyta sie wrecz z przyjemnoscig. Rownie jednoznaczna pozytywna ocena dotyczy
strony formalnej rozprawy, czyli uj¢cia tytutu rozprawy, struktury calej monografii
oraz sposobu prezentacji wnioskow.

Ostateczna ocena rozprawy doktorskiej Ksiedza Pawla Makarewicza jest w
pelni pozytywna. Rozprawa rzeczywiscie stanowi istotny wklad w nauke koscielnego
prawa procesowego. Autor poprawnie wskazuje cele badawcze oraz zakresla obszar
prowadzonych badan, przeprowadza odpowiednig argumentacjg i proponuje logiczne
‘wnioski. Rozprawa potwierdza wigc umiej¢tno$¢ Autora samodzielnego opracowania
postawionej tezy naukowej. Tym samym rozprawa odpowiada w pelni wymogom
stawianym rozprawie doktorskiej, tak pod wzgledem merytorycznym jak i formalnym.

W $wietle powyzszego stawiam wniosek wobec Rady Wydziatlu prawa, prawa
kanonicznego i administracji KUL o przystgpienie do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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