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I. Wybor tematu rozprawy

Wybdr tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Pawla Wrzaszcza
jest ze wszech miar trafny. Problematyka statusu wierzyciela rzeczowego w
postepowaniu upadtosciowym nalezy do klasycznych zagadnien powstajgcych na
styku prawa upadiosciowego, prawa egzekucyjnego oraz prawa cywilnego
(rzeczowego).

Zagadnienie to ma istotny walor naukowy, poniewaz w jego ramach
dochodzi do weryfikacji rzeczywistej przydatnosci klasycznych praw
zastawniczych w $wietle regulacji prawnych odnoszacych sie do realizacji tychze
praw. Nalezy zauwazy¢, ze w pracy Autor zamiescit nie tylko uwagi dotyczace
realizacji prawa zastawniczych w postgpowaniu upadlosciowym, ale takze w
postepowaniu egzekucyjnym. Zagadnienie realizacji praw zastawniczych w
postepowaniu upadtosciowym ma kapitalne znaczenie takze dla praktyki.

Problematyka objeta rozprawg doktorskg mgr Pawla Wrzaszcza byta juz
podejmowana w literaturze. Jezeli chodzi o szersze opracowania, to wymienié
trzeba przede wszystkim monografi¢ P. Horosza ,,Wierzytelnosci zabezpieczone
prawami zastawniczymi w upadtosci likwidacyjnej (Warszawa 2013) oraz dwa
opracowania P. Jandy (,,Sposoby zaspokojenia roszczen w postgpowaniu

upadiosciowym obejmujacym likwidacj¢ majatku upadtego”, Krakow 2007,



,Ochrona o0s6b trzecich w postepowaniu upadiosciowym obejmujgcym
likwidacje majatku upadiego przedsigbiorcy”, Warszawa 2011). Prace te
powstaty na tle stanu prawnego sprzed ostatniej nowelizacji Prawa
upadtosciowego z 2015 r. Jezeli chodzi o stan prawny na tle rozporzadzenia
Prezydenta RP — Prawo upadiosciowe z 1934 r., to problematyka statusu
wierzyciela rzeczowego zostala oméwiona w pracach A. Jakubecki, J. Mojak, E.
Niezbecka, ,,Prawne zabezpieczenie kredytéw” (Lublin 1996) oraz E. Niezbecka,
A. Jakubecki, J. Mojak, ,,Prawne zabezpieczenie wierzytelnosci bankowych”
(Krakéw 2000). Opracowanie P. Wrzaszcza jest pierwszym powstatym pod
rzadem znowelizowanego Prawa upadiosciowego, a ponadto charakteryzuje si¢
catkowicie odmiennym ujeciem materii, co sprawia, Ze jest to to opracowanie

oryginalne.

I1. Cel badawczy

Swoj cel badawczy Autor okreslit jako wskazanie etapéw postgpowania
upadtosciowego, w ktorych pozycja wierzyciela rzeczowego ulega ostabieniu w
stosunku do innych wierzycieli. Ma to za$ nastgpi¢ w $wietle instrumentow
prawnych, w ktére wierzyciel rzeczowy jest wyposazony w postgpowaniu
upadiosciowym. W istocie rzeczy Autor przedstawia model ochrony praw
zastawniczych w $wietle prawa materialnego oraz procesowych przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym i na tym tle analizuje, na ile regulacje postgpowania
upadiosciowego zapewniaja wierzycielowi rzeczowemu paralelng i odpowiednig

ochrong prawna.

I11. Metoda badawcza

Podstawowg metodg badawcza zastosowang w rozprawie jest metoda
dogmatyczno-prawna. Autor wymienia takze metod¢ prawno-poréwnawcza,
ktérg odnosi do zawartych w pracy uwag majacych za przedmiot status

wierzyciela rzeczowego wedhug prawa francuskiego, prawa amerykanskiego oraz
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prawa ukrainskiego. Autor zaznacza jednak, Ze s3 to nawigzania o charakterze
pogladowym. Rzeczywiscie, odwolania do obcych systeméw prawnych majg
jedynie informacyjng nature. Jezeli za$ chodzi o dobér w rozprawie obcych
systeméw prawnych, to szkoda, ze autor zrezygnowat z minimalnego chocby
zarysowania unormowan prawa niemieckiego, do ktérego najszerzej

nawigzywato Prawo upadtosciowe i naprawcze z 2003 r.

IV. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa sklada sie z czterech rozdziatéw, w ktérych kolejno
przedstawiono nastepujace zagadnienia: pojecie wierzyciela rzeczowego i
realizacja jego praw w postepowaniu egzekucyjnym, wszczgcie postgpowania
upadlosciowego a status wierzyciela rzeczowego, realizacja uprawnien
wierzyciela rzeczowego w postgpowaniu upadlo$ciowym oraz w ramach
odrebnych postepowan upadtosciowych. Uklad rozprawy zostat zaprojektowany
prawidlowo i umozliwia klarowne oméwienie materii objetej tematem.

Zgodnie z zamiarem Autora w rozdziale pierwszym przedstawil on
materialnoprawna problematyke tresci praw wierzyciela rzeczowego 1 ich
realizacji w postepowaniu egzekucyjnym, co ma stanowi¢ tto i punkt odniesienia
w analizie realizacji tych praw w postepowaniu upadiosciowym. Dla Autora
regulacje dotyczace postgpowania egzekucyjnego stanowig swoisty wzorzec, w
odniesieniu do  ktorego ocenia status zabezpieczonego wierzyciela w
postepowaniu upadtosciowym.

Jezeli za$ chodzi o pewne kwestie redakcyjne, to sugerowatbym Autorowi
ujednolicenie sposobu tytutowania poszczegolnych rozdziatlow. Uwaga ta odnosi
sie w szczegdlnos$ci do rozdziatu trzeciego i czwartego. W rozdziatach tych jest
mowa o realizacji praw zastawniczych (czy jak okresla to Autor — o realizacji
uprawnienl wierzyciela rzeczowego). Rozdzial trzeci dotyczy ogdlnego
postepowania upadlosciowego, a rozdzial czwarty odrgbnych postgpowan

upadlosciowych. Sposéb sformutowania ich tytutéw powinien opierac si¢ na tym
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samych schemacie (np. ,realizacja uprawnien wierzyciela rzeczowego w
postepowaniu upadiosciowym” i ,realizacja uprawnien wierzyciela rzeczowego

w odrebnych postepowaniach upadtosciowych”.

V. Tresé (podstawowe tezy rozprawy)

W celu wlasciwego przedstawienia waloro6w recenzowanej rozprawy
przytocze najwazniejsze sposrod wyrazonych w niej pogladéw Doktoranta.

Rozdzial I poswiecony jest wyjasnieniu pojgcia wierzyciela rzeczowego.
Autor zwraca uwage na fakt, ze w wyniku nowelizacji ustawy — Prawo
upadloéciowe dokonanej w 2015 r. ustawodawca ograniczy krag osob
uprawnionych do skfadania wniosku o ogloszenie upadlosci, pomijajgc
wierzycieli wylgcznie rzeczowych. W zwiazku z tym P. Wrzaszcz stawia pytanie,
czy postepowanie upadiosciowe jest droga dla dochodzenia roszczen przez tg
grupe wierzycieli. W poprzednim bowiem stanie prawnym z wnioskiem o
ogloszenie upadtosci wystapi¢ mogt réwniez wierzyciel zabezpieczony na
sktadnikach masy upadtosci, w stosunku do ktorego upadty nie ponosil osobiste;j
odpowiedzialno$ci. Postawienie tego pytania jest jak najbardziej zasadne.
Rozwazenie tej kwestii de lege lata i de lege ferenda bylyby niezwykle
interesujace. Szkoda jednak, ze Autor juz w tym miejscu nie zarysowal
historycznego tla tej problematyki. W szczegélnosci warto byltoby
wyeksponowaé mysl, ze na tle Prawa upadlosciowego z 1934 r. osoba majaca
prawo zastawu albo hipoteke na sktadniku masy upadtosci, jezeli upadly nie
ponosit osobistej odpowiedzialnosci za zabezpieczony dilug, byla uwazana za
osobe trzecig, a nie za wierzyciela upadtosciowego. Zaspokojenie zastawu i
hipoteki odbywato si¢ poza postepowaniem upadiosciowym w drodze -
odpowiednio - wykupu przedmiotu zastawu przez syndyka albo w drodze
podzialu sumy uzyskanej z komorniczej egzekucji z nieruchomosci obcigzonej
hipoteka. Zmiana statusu wierzyciela rzeczowego w Prawie upadlosciowym

nastgpita w wyniku fatalnej nowelizacji z 1997 r., ktora pogorszyla status tego
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wierzyciela w postgpowaniu upadio$ciowym. Natomiast catkowita zmiana
podejécia ustawodawcy polskiego do statusu wierzyciela rzeczowego w upadiosci
miata miejsce dopiero w Prawie upadto$ciowym i naprawczym z 2003 r., kiedy
to wierzytelnosci wylgcznie rzeczowe zaczgly by¢é umieszczane na liscie
wierzytelnosci, a podziat sum pochodzacych z likwidacji przedmiotu zastawu i
hipoteki oddano w rece syndyka. Do kwestii tej Autor nawigzal w rozdziale II,
ale w sposob skrocony i bez uwzglednienia pierwotnych unormowan Prawa
upadtosciowego z 1934 r. Sadze, ze powyzsze watki mogly by¢ uwypuklone juz
w rozdziale I, skoro tu wiasnie Autor postawil pytanie o wilasciwa drogg
zaspokojenia zabezpieczen rzeczowych po ogloszeniu upadtosci.

Rozwazania zamieszczone w rozdziale I, w tym analiza rozwoju
historycznego zabezpieczen rzeczowych oraz tresci tych instytucji prawnych,
prowadza Autora do wniosku, ze wierzyciel wylacznie rzeczowy w systemie
prawa polskiego powinien korzysta¢ ze szczegélnej ochrony prawnej. Teza ta

stanowi punkt wyjscia do rozwazan zawartych w kolejnych rozdziatach.

W rozdziale II Autor zajmuje sie problematykg statusu wierzyciela
rzeczowego w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci. Nawigzujac do
obowigzujacej regulacji, zgodnie z ktora wniosek o ogloszenie upadlosci moze
zglosi¢ wylgcznie wierzyciel osobisty, P. Wrzaszcz stwierdza, ze takie
unormowanie nie znajduje uzasadnienia w historycznej analizie przepisow prawa
upadtosciowego, poniewaz wedtug art. 4 § 1 d.pr.up. z wnioskiem mdgt wystgpi¢
kazdy wierzyciel, a wedlug art. 118 d.pr.up. cena uzyskana ze sprzedazy
przedmiotu czy hipoteki wchodzita w sktad masy i podlegata podziatowi wedtug
przepiséw o podziale funduszéw masy upadlosci. Autor pomija jednak fakt, ze
taki stan prawny zaistnial dopiero w wyniku nowelizacji z 1997 r., a wczesniej
regulacja byta diametralnie inna (por. art. 118 czy art. 120 d.pr.up. w pierwotnym
brzmieniu) i jak wspomniatem, wierzyciel wylacznie rzeczowy nie byl w ogole

wierzycielem w postepowaniu upadtosciowym, lecz osobg trzecig. Jak za$ pisal
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M. Allerhand, wniosek o ogloszenie upadtosci mogt zglosi¢ tylko wierzyciel
osobisty, a jesli taki wierzyciel korzystat z zastawu lub hipoteki, to wniosek mogt
on zgtosi¢ wniosek o upadtosé tylko wtedy, gdy zabezpieczona wierzytelnosci nie
znajdowata pelnego pokrycia w wartosci przedmiotu zabezpieczenia, bo w
pozostatym zakresie mogt jeszcze liczy¢ na zaspokojenie w podziale funduszow
masy upadtosci (M. Allerhand, uwagi 5 i 6 do art. 4 d.pr.up.). Wierzyciel
wylacznie rzeczowy nie mial za$ legitymacji do wystgpienia z wnioskiem o
upadtosé dhuznika wytacznie rzeczowego. Pozbawienie wierzyciela wigcznie
rzeczowego prawa do wystepowania o ogtoszenie upadtosci ma zatem tradycje w
polskim prawie upadtosciowym, a zmiany w sposobie myslenia o tej kwestii sg
relatywnie §wiezej daty.

Racje natomiast ma Doktorant, kiedy stwierdza, ze analiza przepisow
prowadzi do wniosku, Ze postegpowanie upadiosciowe nie stuzy interesom
wierzyciela rzeczowego i nie moze by¢ prowadzone wylacznie na jego rzecz.
Wynika to wszak wyraznie chociazby z art. 13 ust. 2 pr.up., wykluczajacego
ogloszenie upadiosci w sytuacji, w ktérej majatek upadlego jest obcigzony
prawami zastawniczymi, a reszta nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania. Na potwierdzenie tej tezy w pracy przytoczono dalsze trafne
argumenty.

Jezeli chodzi o status wierzyciela rzeczowego, to Autor zasadnie upatruje
jego wzmocnienia w regulacjach pozwalajacych umieszczenie zabezpieczonych
rzeczowo wierzytelno$ci z urzedu na liscie wierzytelnosci. Nie oznacza to jednak,
ze wierzyciel ten pozbawiony jest prawa do zgloszenia zabezpieczonej
wierzytelnosci. Autor zwraca uwagg, ze w przypadku wierzytelnosci wytacznie
rzeczowych syndyk nie ma obowigzku umieszczenia ich na liScie z urzedu i
rozwigzanie to uwaza za niepozadane. Rzeczywiscie, wspomniana regulacja jest
wysoce niekonsekwentna i byly projekty nowelizacji, ktore zmierzaly do
calkowitego usuniecia ewentualnosci wceiagania z urzedu na liste jakichkolwiek

zabezpieczonych wierzytelnosci. W moim przekonaniu, de lege ferenda
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wierzytelnosci wylacznie rzeczowe w ogole nie powinny by¢ umieszczane na
liscie wierzytelnosci, a istniejace odmienne unormowanie art. 236 pr.up. jest
wadliwe. Zaspokojenie wierzyciela wylacznie rzeczowego w postgpowaniu
upadtosciowym ($cislej w podziale) powinno odbywac¢ si¢ bez uprzedniego
umieszczania go na liScie wierzytelnosci.

Interesujace s3 uwagi dotyczace zgloszenia wierzytelnosci przez
wierzyciela rzeczowego. Odnoszac si¢ do regulacji przewidujace;
niedopuszczalno$é wciggania na liste naleznosci zabezpieczonych hipoteka na
majatku potozonym za granicg, jesli wierzyciel nie zrzeknie si¢ zabezpieczenia
(art. 250 pr.up.), Autor stwierdza ze jest to rozwiazanie nieco restrykcyjne. Sadzg,
ze w tej kwestii mozna sformutowac postulat, zeby przepis ten uchyli¢ w catosci.
Mamy tu bowiem do czynienia z regulacja przejeta z Prawa upadlosciowego z
1934 r., ktore hotdowato zasadzie terytorialnosci postgpowania upadtosciowego.
Jak sie wydaje, z zatozenia terytorialnosci postgpowania upadtosciowego mozna
juz zrezygnowac.

Ogolna tezy wyrazone w podsumowaniu rozdziahu II glosi, ze zmiany w
prawie upadlosciowym powinny i§¢ w kierunku, aby z postgpowania
upadlosciowego uczyni¢ rownorzedny z postgpowaniem egzekucyjnym sposob
zaspokojenia roszczen wierzyciela rzeczowego. Teza ta jest by¢ moze
dyskusyjna, ale prawdg jest, ze obecna regulacja postgpowania upadtosciowego

jest niekonsekwentna.

Rozdzial III rozprawy zawiera oméwienie realizacji praw zastawniczych
w postepowaniu upadiosciowym. W tej czgéci koncentruje si¢ on na
przedstawieniu statusu wierzyciela rzeczowego we wiasciwym postgpowaniu
upadlo$ciowym. Swe uwagi rozpoczyna od charakterystyki sprzedazy dokonane;
w postepowaniu upadtosciowym.

P. Wrzaszcz przyjmuje, ze skutkiem sporzadzenia spisu inwentarza kreuje

domniemanie, ze skladniki objete spisem podlegaja likwidacji w drodze
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czynnosci syndyka, co jest pogladem sformutowanym nieco ,na wyrost” i nie
znajdujagcym podstaw w brzmieniu przepisu. Skoro jednak zajmuje on takie
wlagnie stanowisko w tej kwestii, to powinien przytoczy¢ wszystkie odmienne
zapatrywania literatury (w tym M. Allerhanda oraz J. Korzonka). Jest to jednak
zagadnienie nieistotne z punktu widzenia tematyki rozdziatu.

Niewatpliwie waznym problemem sa natomiast konsekwencje sytuacji, w
ktorej przedmiot objety zabezpieczeniem rzeczowym stanowi element
przedsiebiorstwa sprzedawanego w catosci w postgpowaniu upadtosciowym.
Autor trafnie zwraca uwage, ze w tej sytuacji konieczne jest ustalenie wartosci
catego przedsiebiorstwa oraz obcigzonego przedmiotu, co laczy si¢ z potrzeba
weryfikacji obu wartosci na date poprzedzajaca sprzedaz. W celu ochrony
wierzyciela rzeczowego P. Wrzaszcz postuluje, aby na sedziego-komisarza
natozy¢ obowigzek powiadomienia tego wierzyciela o oszacowaniu obcigzonego
zabezpieczeniem przedmiotu.

Dostrzegajac réznice pomiedzy postepowaniem egzekucyjnym, w ktorym
istnieje instytucja przysadzenia wlasnosci nieruchomosci oraz postgpowaniem
upadlo$ciowym, w ktérym instytucji tej brak, P. Wrzaszcz wyraza zapatrywanie,
ze takie zroznicowanie pozycji wierzyciela nie ma systemowego uzasadnienia i
proponuje wprowadzenie do prawa upadlosciowego regulacji pozwalajacych
sedziemu-komisarzowi na weryfikacj¢ czynnosci sprzedazy nieruchomosci w
toku likwidacji masy. Poglad ten uwazam za dyskusyjny. W moim przekonaniu
prowadzi on do ,,mnozenia bytdw”, poniewaz w postgpowaniu upadtosciowym
sprzedaz dokonywana jest wlasnie w formie aktu notarialnego, a kontrola
merytoryczna sprzedazy, o ktorej wspomina Autor, jest dokonywana wtiasnie
przez notariusza. Rzecz ma si¢ zatem inaczej niz w postgpowaniu egzekucyjnym
i stad r6zne unormowania.

W rozprawie krytycznie oceniono takze unormowania pozwalajace na
wstrzymanie likwidacji (spieni¢zenia) przedmiotéw obcigzonych prawami

zastawniczymi oraz regulacje pozwalajaca na wykreslenie hipoteki na podstawie
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samej umowy sprzedazy nieruchomosci. Zwtaszcza ta ostatnia kwestia moze by¢
przedmiotem dyskusji. Szkoda jednak, ze Autor nie ustosunkowal si¢ do tych
pogladéw literatury, w ktorych wyjasniono przyczyny takiej wlasnie regulacji
oraz nie uwzglednil podobienstw z art. 1000 § 2 k.p.c. Kwestia ta wymagataby
poglebienia w rozprawie.

P. Wrzaszcz sugeruje ponadto, aby zwigkszy¢ mozliwosci przejecia przez
zabezpieczonego wierzyciela obcigzonego przedmiotu na wlasnos¢ ze skutkiem
zaspokojenia. Mysle jednak, ze do tego pomyshu nalezy podchodzi¢ ostroznie,
poniewaz w takim przypadku brak jest mechanizmu ustalenia ceny nabycia, co
moze prowadzi¢ do zawyzenia lub zanizenia stopnia zaspokojenia zabezpieczonej
wierzytelnosci.

Jezeli chodzi o zaspokojenie wierzytelnosci zabezpieczone] rzeczowo, to
Dotorant zauwaza, ze na tle Prawa upadtosciowego z 1934 r. (dotyczy to stanu po
nowelizacji z 1997 r.) wierzyciel rzeczowy byt zaspokajany w podziale
funduszéw masy upadlosci w kategoriach 2a i 2b, co odpowiadato poniekad
zaspokojeniu w podziale sumy uzyskanej w postgpowaniu egzekucyjnym. Jak
stusznie zauwaza Autor, istnienie dwodch kategorii oznaczato réznicowanie
statusu wierzycieli rzeczowych w zaleznosci od charaktery zabezpieczonej
naleznosci. Na tle obowigzujacych przepisow, w ktorych zaspokojenie
zabezpieczonego rzeczowo wierzyciela odbywa si¢ w oddzielnym podziale,
Autor trafnie podkresla potrzebe jego niezwlocznego sporzadzania przez
syndyka.  Stluszne jest tez spostrzezenie, ze wprowadzenie do prawa
upadlo$ciowego instytucji oddzielnych podzialéw sumy uzyskanej z likwidacji
obcigzonych przedmiotéw wzmacnia status wierzycieli rzeczowych w
postgpowaniu upadtosciowym. Zgadzam si¢ z pogladem wyrazonym w pracy, ze
zasady zaspokojenia wierzyciela rzeczowego w postgpowaniu upadiosciowym
oraz egzekucyjnym powinny by¢ podobne, a przynajmniej zsynchronizowane. W
moim przekonaniu owa synchronizacja powinna obja¢ — w miarg mozliwosci —

takze egzekucje administracyjna.



Zdaniem Dotoranta, postepowanie zmierzajace do zaspokojenia roszczen
wierzycieli rzeczowych uregulowane w prawie upadlosciowym daje
wierzycielom mozliwos¢ zaspokojenia swych roszczen, ale w pewnym zakresie
ich pozycja jest stabsza niz w postgpowaniu egzekucyjnym. Wedtug Autora nie
zashuguje jednak na akceptacje unormowanie, zgodnie z ktdérym wierzyciel
wylacznie rzeczowy nie uczestniczy w postgpowaniu upadtosciowym poza
samym postepowaniem podzialowym. Na status wierzyciela rzeczowego
oddziatuje takze wysoko$¢ kosztéw postepowania zaspokajanych w oddzielnym
podziale. Regulacje w tym zakresie P. Wrzaszcz uwaza za odpowiednio chronigcg

interes zabezpieczonych wierzycieli.

W rozdziale IV pracy zawarta jest analiza realizacji praw zastawniczych w
odrebnych postepowaniach upadtosciowych. Przedmiotem analizy uczyniono tu
przepisy o upadtosci dewelopera, upadtosci bankéw hipotecznych oraz upadtosci
emitenta obligacji. Jezeli chodzi o upadtos¢ deweloperdw, to po analizie
obowigzujgcych przepiséw Autor wyraza zasadny poglad, iz ich pozycja w tym
postepowaniu ulegta ostabieniu i ze bezpodstawnie zostali obcigzeni ryzykiem
niepowodzenia dziatalnosci deweloperskiej, co odbiega in minus od unormowan
postgpowania egzekucyjnego.

Co sie tyczy zaspokajania roszczen posiadaczy hipotecznych listow
zastawnych w postepowaniu w stosunku do bankow hipotecznych, to P. Wrzaszcz
uwaza, ze sg oni faworyzowani w gronie wierzycieli. Autor nie znajduje jednak
argumentOw za przyznaniem im silniejszej ochrony niz wierzycielom
rzeczowym.

Jesli zas chodzi o obligatariuszy zabezpieczonych zastawem lub hipoteka
na majatku emitenta obligacji, to Autor zauwaza, ze ostatnia nowelizacja
poprawita sytuacje wierzycieli rzeczowych. Wyraza jednak zapatrywanie, ze
konieczne jest stworzenie wlasciwego mechanizmu selekcji 0s6b powoltywanych

do petnienia funkcji kuratora obligatariuszy.
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W podsumowaniu swej rozprawy P. Wrzaszcz wskazuje najwazniejsze
wnioski ptyngce z analizy i formuluje ogélng tezg, ze przepisy prawa
upadtosciowego nie zabezpieczaja w sposob wystarczajacy interesow wierzyciela
rzeczowego. Jak zauwaza, udzial wierzyciela rzeczowego w postgpowaniu
upadtosciowym jest dla ustawodawcy niewygodny. Ustawodawca nie
zabezpiecza  wierzycielowi  wylacznie rzeczowemu  chronigcych — go
mechanizméw zwlaszcza na etapie zgtoszenia wierzytelnosci i sporzadzania listy

wierzytelnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Pawla
Wrzaszcza stanowi wartoSciowe 1 oryginalne opracowanie naukowe.
Przedstawione w recenzji uwagi krytyczne majg gtownie charakter polemiczny i
nie umniejszajag w zadnym razie dobrej oceny rozprawy.

Z obowiazku recenzenckiego wskaza¢ musz¢ pewne usterki o charakterze
redakcyjnym i technicznym, do ktérych zaliczam — obok wspomniane;
niekonsekwencji w nadawaniu tytuléw rozdzialom — umieszczanie przypisow
wskazujacych pozycje literatury tam, gdzie w tekscie przytoczona jest w istocie
tre$é regulacji prawnej (np. przypis 352 na s. 145 czy przypis 358 na s. 146). Z
drugiej zas$ strony niekiedy odestania do literatury w przypisach budza niedosyt
ze wzgledu na wybidrcze ujecie. Wskazane usterki w zadnym razie nie podwazajg

jednak merytorycznej warto$ci recenzowanej rozprawy.

VI. Konkluzja

Opiniowana rozprawa mgr Pawta Wrzaszcza odpowiada w wymaganiom
stawiany przed pracami doktorskimi. Znajomos¢ zagadnien praktycznych i
teoretycznych, ktorych dotyczy tematyka rozprawy, umiejetne korzystanie z
dorobku literatury i judykatury oraz cechujacy si¢ kulturg stowa sposob
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prezentacji pogladow dowodzi, iz mgr Pawet Wrzaszcz jest autorem dojrzalym i

mozna wigzaé z nim nadzieje na dalszy rozwdj naukowy.

Podsumowujac uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Pawla Wrzaszcza
odpowiada wymogom art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595) i stanowi podstawe¢ do nadaniu mu stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.
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