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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Macieja Jaroty

nt. Polubowne sposoby rozwigzywania sporow zbiorowych

[.Wybér tematu dysertacji doktorskiej.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej uwazam za interesujacy zaroOwno Zz
teoretycznego, jak 1 praktycznego punktu widzenia. Teoretyczny wymiar
podjetej przez Autora problematyki badawczej wigze si¢ z istotng instytucja
zbiorowego prawa pracy, sporéw zbiorowych oraz polubownymi sposobami ich
rozwiagzywania. Historycznie rzecz ujmujac problematyka ta legta u podstaw
wyodrebnienia sie pod koniec XIX wieku nowe] galezi prawa - prawa pracy,
zwhaszcza w jej zbiorowym aspekcie. Warto podkreslic, ze —w okresie
ksztaltowania sie nowoczesnego prawa pracy pierwsze unormowania prawne
odnosity sie wiasnie do problematyki zatargow zbiorowych i okredlenia
sposobow  ich zazegnania. Stad szkoda, ze Autor pomingl w pracy
przedstawienia cho¢ w zarysie historii rozwoju tej instytucji prawnej i nie
przyblizyt rozwiazan prawnych okresu miedzywojennego w Polsce, tym
bardziej, ze w pdzniejszym okresie powojennym , tzw. realnego socjalizmu w
Polsce instytucja ta byta nieobecna w ustawodawstwie polskim, z uwagi na
falszywie gloszona tezg¢ o jakoby bezkonfliktowym rozwoju stosunkow
spotecznych, w tym takze stosunkow pracy. Praktyczny z kolei wymiar podjete]
przez Autora tematyki zdaje si¢ by¢ oczywisty. Chodzi bowiem o przyblizenie

rozwigzan prawnych i ewentualnie przedstawienie —propozycji zmian



ustawodawczych dotyczacych sporéow zbiorowych, ktérych rozwigzanie
dokonywatoby si¢ w ‘sposdb cywilizowany oraz zapobiegatoby eskalacji
konfliktow spotecznych i tym samym przyczyniato si¢ do pokoju spotecznego
w stosunkach pracy. Jak podaje Autor we Wstegpie do dysertacji — powotujac sig
na dane Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej - w Polsce dochodzi
do kilkuset sporow zbiorowych rocznie. Spory te powinny by¢ rozwigzywane za
pomoca obowiagzujgcych procedur okreslonych w przepisach prawnych. W
praktyce jednak nierzadko dochodzi do pomijania tych procedur, z uwagi na ich
ztozonos¢ lub niedookreslony sposéb zachowan adresatdéw norm prawnych.
Stworzenie wlasciwego modelu rozwigzan prawnych w tym zakresie z
pewnoscia przyczaitoby sie¢ do prawidlowego przebiegu procesu likwidowania
sporow zbiorowych. Obowiazujaca ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych, ktora weszla w zycie u progu przemian
ustrojowych i ksztaltowania si¢ nowego ustroju pracy w Polsce z pewnoscia nie
jest aktem doskonalym i wymagatby pewnych zmian 1 korekt, zwlaszcza ze akt
ten zostal przyjety przed uchwaleniem nowej Konstytucji RP w 1997 r., w
ktorej znalazly si¢ istotne postanowienia dotyczace problematyce sporow
zbiorowych 1 prawu do strajku. Ponadto przez okres 25 lat obowigzywania i
stosowania tego aktu prawnego w praktyce , to wystarczajacy czasokres by
podda¢ weryfikacji zawarte w ustawie rozwiazania prawne z punktu widzenia
ich przydatnosci i kompletnosci unormowan, a takze czy regulacje te
odpowiadajg wspdtczesnym stosunkom spoleczno-ekonomicznym. Istotne jest
réwniez poddanie ocenie polskich rozwigzan prawnych w tym zakresie w

aspekcie prawodawstwa miedzynarodowego i europejskiego.

W literaturze przedmiotu tematyka dysertacji doktorskiej cieszyta si¢ sporym
zainteresowaniem, zwlaszcza po uchwaleniu wspomnianej wyzej ustawyz1991
roku (por. zwlaszcza opracowania W. Masewicza, Rokowania oraz spory

zbiorowe pracy, Warszawa 1993 oraz tenze: Zatarg zbiorowy pracy, Poznan



1994). Ukazalo sie rowniez szereg opracowan o charakterze komentarzowym
oraz artykutowym. Na szczegdlng uwage zastuguja jednak dwa opracowania o
charakterze monograficznym: B. Cudowskiego, Spory zbiorowe w polskim
prawie pracy, Bialystok 1998 oraz znaczna czg¢s¢ Tomu V Systemu prawa
pracy, pod redakcja Krzysztofa W. Barana ( rozdzial 12 Spory zbiorowe — s.535-
848), Warszawa 2014). Nalezy rowniez wspomnie¢ o ksiazce pt. Arbitaz i
mediacja w prawie pracy. Doswiadczenia polskie i amerykanskie. Arbitration
and mediation In labor law. American and Polish Experience. Redakacja
Grzegorz Gozdziewicz, Lublin 2005, stanowiacej zbior opracowan w wiekszosci
prezentowanych podczas miedzynarodowej konferencji polsko — amerykanskiej,

jaka odbyta si¢ na KUL-u w 2004 roku w Lublinie.
I1 . Konstrukcja pracy 1 uwagi merytoryczne.

Konstrukcja pracy jest czytelna i obejmuje podstawowe problemy zakreslone
tematem opracowania. Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdzialdéw i kazdy z nich
obejmuje po kilka podrozdzialéw, przy czym niektére z nich posiadajg dalsze
jeszcze uszczegdtowienie. Powoduje to , ze caly material badawczy zostat
odpowiednio podzielony i merytorycznie zaklasyfikowany w ramach szerszych
probleméw w poszczegélnych rozdziatach, co sprawia iz recenzowane
opracowanie ma przejrzysty charakter. Prace poprzedza Wstep,w ktorym Autor
uzasadnia wybor problematyki badawczej i potrzebe kompleksowej analizy
obowigzujacych rozwigzan prawnych zaréwno krajowych jaki regulacji
prawnych o charakterze miedzynarodowym , europejskim i unijnym. Juz w tej
czesci opracowania Autor sformutowatl pie¢ podstawowych tez badawczych o
charakterze szczegotowym (l/nalezy ograniczy¢ monopol zwigzkow
zawodowych do reprezentowania strony pracowniczej w sporach zbiorowych; 2/
przyjecie kazdego sporu dotyczacego zbiorowych praw i interesow
pracowniczych jako sporu zbiorowego; 3/ mediacja u niektorych pracodawcow

powinna mie¢ charakter fakultatywny; 4/ wprowadzenie organu panstwowego,



$wiadczacego ustugi w zakresie pomocy w rozwigzywaniu sporow zbiorowych;
5/ arbitraz spoleczny wymaga zmian zaréwno w zakresie sposobu jego
przeprowadzenia, jak 1  organu arbitrazowego. Teza gitowna rozprawy,
sprowadza sie do stwierdzenia, ze ustawa z 1991 roku o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych w zakresie polubownych sposobow ich likwidowania wymaga
zmian w konteks$cie proceséw spoteczno-gospodarczych. Ponadto w tej czesci
rozprawy krotko scharakteryzowano problemy ujete w poszczego6lnych

rozdziatach dysertacji.

Rozdzial, I pracy zatytulowanym Charakter sporu zbiorowego dotyczy
podstawowych poje¢ zwiazanych z tematyka rozprawy, a wigc definicji sporu
zbiorowego, jego przedmiotu oraz stron, tj. zwigzkéw zawodowych oraz
pracodawcy 1 organizacji pracodawcow. Wyjasniono tutaj réwniez istote
polubownego rozwigzania sporu zbiorowego. Wazny problem, ktory porusza
Autor w tej czesci opracowania to kwestia rownowagi pomig¢dzy stronami sporu,
ich pozycji oraz uprawnien. W rozdziale tym zawarto takze dane statystyczne
dotyczace zarejestrowanych sporéw zbiorowych w Okregowych Inspektoratach
Pracy w ostatnich latach w Polsce. Z zestawienia tego wynika, ze tendencja jest
spadkowa (w roku 2010 bylo zarejestrowanych 365 sporéw, natomiast w roku
2014 - 244). Rekordowa liczbe spordéw zbiorowych odnotowano w roku 2008,
kiedy to w Europie miata miejsce recesja gospodarcza, ktora niewatpliwie miata
wplyw na pogorszenie warunkow zatrudnienia 1 w konsekwencji
niezadowolenie pracownikéw w postaci obnizenia realnej ptacy. Na s. 26 i n.
Autor stara si¢ wyjasni¢ przedmiot sporu zbiorowego, dokonujac wyktadni nie
do konca jasnych unormowan prawnych w tym zakresie, zwilaszcza art. 1
ustawy z 1991 r. o rozwigzywaniu spordw zbiorowych. Pewien niedosyt
rozwazan w tym zakresie dotyczy bardziej szczegétowych i wnikliwych
rozwazan dotyczacych kwestii pojecia 1 naruszenia praw zbiorowych

pracownikow wraz z podaniem konkretnych przyktadow w tym zakresie.



Ostatecznie Autor opowiada sie za koncepcjg przyjecia za przedmiot sporu
zbiorowego kazdego sporu dotyczacego zbiorowych praw 1 interesow
pracowniczych. Stanowisko to jest zbiezne z ustaleniami przyjetymi przez
Komisje Kodyfikacyjna Prawa Pracy w projekcie Zbiorowego Kodeksu Pracy
(art. 141), ktdre zreszta Autor przytaczana s.31.

Problematyce rokowan zbiorowych poswigcono rozdziat II opracowania.
Autor wyjasnia istote¢ rokowan zbiorowych, bedacych pierwszym i
obligatoryjnym etapem rozwigzania sporu zbiorowego. Rozwaza takze problem
obowiazku prowadzenia rokowan wzglednie fakultatywnosci w tym zakresie
analizujagc unormowania europejskie i miedzynarodowe. Przedmiotem analizy
sa réwniez zagadnienia dotyczace terminu 1 miejsca rokowan oraz sposobu ich
prowadzenia. Z przeprowadzonych w tej czesci pracy rozwazan wynika, ze
Autor zdecydowanie opowiada si¢ nie tylko za utrzymaniem obligatoryjnej
formy rokowan zbiorowych jako najlepszej z metod rozwigzania sporu
zbiorowego, ale nawet za ich wzmocnieniem przez ustawodawce. Sthuzy¢ temu
miatoby —zd. Autora — powotanie specjalnego organu, niezaleznego od wiadzy
publicznej, ktory swiadczytby ustugi w polubownym zatatwieniu sporu. Dla
wsparcia swojej propozycji podaje przyklad Szwecji , gdzie udzial takie]
instytucji ma szczegdlne znaczenie juz na etapie rokowan. Nalezy takze w tym
miejscu odnotowad, ze w cyt. juz projekcie Zbiorowego Kodeksu Pracy
przewidziano specjalng instytucje w postaci Krajowego Konsultanta Dialogu
Spotecznego, ktory miat by¢ osobg zaufania pracownikdéw i pracodawcow,
czego gwarancja byloby powotywanie go przez Sejm. Jego zadaniem byloby
ulatwianie partnerom spotecznym prowadzenie rokowan zbiorowych oraz
zachowania pokoju spotecznego (art. 99). W kwestii obligatoryjnosci rokowan
zbiorowych jako odrebnego etapu rozwigzywania sporu zbiorowego warto
rowniez zauwazy¢, ze metoda negocjacyjna przenika wszystkie instytucje

zbiorowego pracy i jako taka powinna by¢ stosowana na kazdym etapie



rozwigzywania sporu zbiorowego pracy. Strony sporu zbiorowego, zanim
formalnie dojdzie do jego wszczecia, czesto prowadzili ze soba dlugotrwate
rozmowy w formie rokowan 1 brak osiagniecia konsensusu sprawil ze zwigzek
zawodowy wystapit na droge sporu zbiorowego zgodnie z przepisami ustawy.
Powstaje stad wrazenie, ze ustawodawca przymusza niejako strony do dalszego
kontynuowania negocjacji, tyle tylko ze przy zachowaniu pewnych wymogow
formalnych. Rozdzial II wienczg rozwazania Autora dotyczgce sposobow
zakonczenia rokowan, a wiec w przypadku pomyslnego ich zakonczenia —
zawarciem porozumienia, natomiast w braku konsensusu opracowaniem
protokotu rozbieznosci. Wprawdzie Autor w tym fragmencie pracy przedstawia
podstawowe problemy zwigzane z porozumieniem konczacym pomysSinie
rokowania nawiagzujac do reprezentatywnych wypowiedzi doktryny w tym
zakresie, to jednak rozwazania te budza pewien niedosyt. Z punktu widzenia
jurydycznego problematyka ta jest kluczowa dla problematyki rozwigzania
sporu zbiorowego, tymczasem nie zostala ona wyraznie zaakcentowana w spisie
treSci jedynie pod nazwa:  sposobow zakorczenia rokowan, natomiast
catkowicie pominigta w rozdziale III dotyczacym mediacji. Jedno zdanie
zawarte na s. 177, ze ,, analogicznie jak przy rokowaniach po przeprowadzonym
postepowaniu mediacyjnym istnieje mozliwo$¢ zawarcia porozumienia w
sprawach bezspornych...” jest wysoce niezadawalajace. Mysle, ze problematyka
porozumien konczacych zaréwno rokowania, jak i mediacje powinna zostaé
ujeta w odrgbnym rozdziale i szczegétowo omoéwiono zaréwno z punktu
widzenia przestanek formalnych i sposobéw do ich zawierania, jak zwtaszcza
charakteru prawnego jako szczegélnego zrodta prawa pracy z uwzglednieniem
art. 59 ust. 2 Konstytucji RP jak i art. 9 k. p. oraz ustawy z 1991 r.o

rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.

Problematyka mediacji w sporach zbiorowych =zostala szczegdtowo

przedstawiona w rozdziale I1I dysertacji doktorskiej. Rozwazania w nim zawarte



uwazam za szczegOlnie interesujace i inspirujace w ewentualnych pracach
legislacyjnych  zmierzajacych do zmian w obowigzujgcych przepisach
prawnych. Autor przedstawia najpierw problem znaczenia mediacji w
rozwigzywaniu soporéw zbiorowych w Polsce oraz w wybranych panstwach
europejskich, nastepnie skupia sie na szczegdtowym — wyjasnieniu roli
mediatora, jego powolywaniu, wynagrodzeniu i podejmowanych czynnosciach.
Odre¢bnie natomiast rozwaza istotny problem o charakterze modelowym,
dotyczacym obligatoryjnosci tej formy rozwiazywania sporu zbiorowego (jak to
jest de lege lata w Polsce ), czy w §lad za spotykanymi w innych systemach
prawnych dobrowolnoscia mediacji, przynajmniej w odniesieniu do niektérych
pracodawcow. Kwestia ta znajdzie si¢ w szczegbtowych postulatach de lege

ferenda ujetych takze w koncowych partiach pracy.

Na szczegllne rowniez pozytywne oceny zasluguja rozwazania Autora
zawarte w rozdziale IV dysertacji poswigcone arbitrazowi, jako metodzie
rozwigzywania sporéw zbiorowych. Takze i w tych wnikliwych analizach z
wykorzystaniem rozwigzan i do$wiadczen wystepujacych w innych panstwach
europejskich Autor rozwaza problem obligatoryjnosci i fakultatywnosci tej
metody rozwigzywania sporéw zbiorowych. Szczegdtowe sa rozwazania na
temat procedury arbitrazu spotecznego, mocy wiazacej orzeczen wydawanych w

tym postepowaniu a takze innych sposobow zakonczenia arbitrazu spotecznego.

Catos¢ opracowania wienczy dtuzsze Zakoriczenie, ktére stanowi podsumowanie
wczesnie] ujetych tez i ustalen, bedacych rezultatem szczegétowych analiz
obowigzujgcych unormowan prawnych a takze prezentacja wnioskow de lege
ferenda kierowanych pod adresem ustawodawcy. Z wiekszoscia postulatow
Autora mozna si¢ zgodzi¢, tym bardziej ze pokrywajg si¢ one z propozycjami
przedstawionymi przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Pracy i ujetymi w
projekcie Zbiorowego Kodeksu Pracy. Nad innymi nalezatoby sie zastanowié,

np. dotyczacymi przetamania monopolu zwigzkéw zawodowych w zakresie



wszczynania 1 prowadzenia sporu zbiorowego i dopuszczenie tworzonego ad
hoc komitetu protestacyjnego. Chodzi bowiem o ponoszenie odpowiedzialnosci
za podejmowane dziatania zar6wno w czasie toczacego si¢ sporu, jak i po jego

zakonczeniu, kiedy nastapi juz rozwigzanie takiego ciala reprezentujgcego

interesy pracownicze.
II.  Jezyk i warsztat badawczy.

Autor wykazal si¢ w pracy bardzo dobrg znajomoscig problematyki
zakreslonej tematem dysertacji rozprawy doktorskiej. Rozwazania zawarte w
opracowaniu podporzadkowane sa tematyce pracy. Watki o charakterze
teoretycznym znalazly sie gléwnie w rozdziale T i dotyczyly pojecia i
przedmiotu sporu zbiorowego, w rozdziale II w czesci dotyczacej sposobow
zakonczenia rokowan w odniesieniu, zwlaszcza na tle porozumien konczacych
spor 1 oceny ich charakteru prawnego, a takze w rozdziale IV w zakresie
charakteru orzeczen arbitrazowych. Przedstawione na poczatku rozprawy tezy
zostaty prawidtowo sformulowane i w trakcie szczegdtowych analiz poprawnie

uzasadnione, cho¢ nie wszystkie bezdyskusyjne.

Gdy chodzi o warsztat badawczy Autora to oceniam go pozytywnie. W pracy
postuzono sie metodg dogmatyczno-prawng i prawno-poréwnawcza.
Wykorzystano regulacje prawne krajowe, miedzynarodowe i europejskie(w tym
takze unijne). W sposéb bardzo obszerny uwzgledniono polskojezyczna
literature przedmiotu oraz szereg pozycji zagranicznych (74) poswieconych
omawianej tematyce. Informacje o systemach prawnych i konkretnych
unormowaniach obowigzujacych w innych panstwach zostaly wykorzystane w
pracy i prawidlowo zamieszczone przy okazji omawiania poszczegdlnych
zagadnien merytorycznych. Wszystko to sprawia, ze rozwazania Autora sa
ciekawe oraz posiadaja wieloaspektowy i poréwnawczy charakter. W pracy
wykorzystano réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wybrane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
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Wszystko to niewatpliwie podnosi walory poznawcze pracy, gdyz zawarte w
opracowaniu analizy przepisOw prawnych poparte s3 nierzadko tezami
rozstrzygnie¢ sadowych konkretnych stanéw faktycznych. Niedosyt natomiast
budzi brak odniesien historycznych, o czym juz wczesniej wspomnialem.
Zamieszczenie cho¢ krétkiego rysu historycznego poswigconego zatargom
zbiorowym przynajmniej w Polsce w roznych okresach rozwoju ustawodawstwa
z zakresu prawa pracy wyraznie wzbogacitoby zawarte rozwazania dotyczace

aktualnego stanu prawnego i pozwolitoby na petniejsze oceny i wnioski.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem i w sposob czytelny. Na koncu
kazdego =z rozdzialdéw zamieszczone zostato krétkie podsumowanie
omowionych zagadnien. Nalezatoby tym fragmentom pracy nadac jakies tytutly,
np. podsumowanie, czy wnioski, i odpowiednio umiesci¢ te nazwy w spisie
trescl. Ponadto strona formalna pracy nie budzi zastrzezen. Przypisy zostaly
starannie sporzadzone, a zawarte w nich noty bibliograficzne rzetelnie informuja

na temat zrodet z ktérych.

IV. Wnioski koncowe.

Zgtoszone przeze mnie niektére uwagi krytyczne majg charakter polemiczny.
Nie podwazajg one pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej, a majg stuzy¢ jej
ewentualnemu udoskonaleniu, zwtaszcza gdyby Autor zamierzat w przysztosci

prace te opublikowac.

W wyniku oceny merytorycznej i formalnej, rozprawa doktorska mgra
Macieja Jaroty pt. Polubowne sposoby rozwigzywania sporéw zbiorowych
odpowiada wymaganiom przewidzianym przez ustawe z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach i tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.

595) i moze stanowi¢ podstawe dopuszczenia Doktoranta do publicznej obrony.
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