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Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie
Wydzial Prawa i Administracji

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Ewy Respond
pt.: ,,Prawa spoleczne dziecka w polskim porzadku prawnym”

Zgodnie z decyzjg Rady Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
KUL, ktora 14.11.2017 r. powolala mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim Pani
mgr Ewy Respond oraz w odpowiedzi na prosb¢ Dziekana prof. dr. hab. Krzysztofa
Wiaka z 16.11.2017, ktora to prosbg otrzymalem 28.11.2017 r., niniejszym przedkladam
SW0]J3 recenzj¢ wymienionej rozprawy.

1. Prezentacja i osiggniecia rozprawy

Recenzowana rozprawa mgr Ewy Respond napisana zostala pod kierunkiem. prof.
dra hab. Elzbiety Szczot i przedstawiona na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji KUL, w Instytucie Prawa. Praca ukonczona zostala w 2017 r., obejmuje
337 stron A-4.

1) Uzasadnienie wyboru tematu pracy

Aby szczegolowo okre§li¢ oraz uzasadni¢ temat i problematyke pracy, juz w
pierwszych stowach wstepu rozprawy Autorka podejmuje kwestie koncepcji praw
czlowicka. Slusznie przypomina, ze ,zrodlem praw czlowieka jest godno$é osoby
ludzkiej (...) prawa czlowieka przynaleza kazdej osobie niezaleznie od rasy, plei, jezyka,
wyznania, pochodzenia czy majatku. Nie wynikaja one z woli prawodawcy, ale z faktu
bycia czlowiekiem, ktory rodzi si¢ ich podmiotem i ani organy pafistwa, ani on sam nie
moze pozbawi¢ si¢ przystugujacych mu praw” (s. 8). Natomiast za sprzeczne z
powyzszymi oczywistymi prawdami uznaé nalezy jej kolejne zdanie: ,,Ograniczanie praw
cztowieka moze mie¢ miejsce wylacznie w $cifle okreSlonych sytuacjach,
zdefiniowanych w konstytucjach i umowach migdzynarodowych ich dotyczacych” (s. 8),
nad ktérym Autorka przechodzi do porzadku dziennego bez komentarza. Nie lagodzi
wystarczajaco tej sprzecznodci kolejne stwierdzenie, ,ze prawa czlowieka sg
niepodzielne i komplementarne” (s. 8).

Doktorantka wyraznie we wstepie okresla, ze ,rozprawa odnosi si¢ do gwarancji
praw spolecznych dziecka w polskim porzadku prawnym” (s. 12). Wymienia ona
elementy sktadowe i fundamentalne zasady polskiego porzadku prawnego, stusznie
podkreslajac, ze ,jest on oparty na systemie wartoéci, z ktérych najwazniejsza jest
przyrodzona godno$¢ osoby ludzkiej oraz ochrona wynikajacych z niej praw
przystugujacych kazdemu cztowiekowi” (s. 11).

2) Problem zakresu praw spotecznych dziecka

Doktorantka w swojej rozprawie podjela wazny problem praw spotecznych dziecka
(s. 9). Miala prawo tak okresli¢ swoj przedmiot badawczy. Ale szkoda, ze nie wiaczyla
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do tematu praw wolnosciowych, jako bardziej podstawowych, a przynajmniej prawa do
zycia, ktérego uznawanie i poszanowanie jest warunkiem respektowania pozostatych
praw cztowieka, w tym praw spotecznych dziecka. Chociaz w analizie jezykowej (s. 9-
10) Autorka odréznia ,,prawa spoleczne” od ,,praw socjalnych”, wskazujac, ze okreslenie
»,<socjalny> dotyczy podstawowych spraw bytowych, najbardziej istotnych dla kazdej
jednostki”, za$ , okre$lenie <spoteczny> ma szerszy kontekst znaczeniowy i powinno by¢
Iaczone z wszechstronnym rozwojem fizycznym oraz duchowym czlowieka” (s. 10), to
uwzgledniajac powyzsze okreslenia mozna przyjaé, ze prawo do zZycia moze wchodzi¢
tak w zakres , praw spotecznych” jak i ,,praw socjalnych”. Jest ono bowiem najbardziej
istotne i podstawowe dla kazdej jednostki ludzkiej, a takze jest warunkiem rzeczywistej
troski o wszechstronny rozwdj fizyczny i duchowy czlowieka. Dlatego takze w $wietle
powyzszej analizy jezykowej dziwi fakt, ze w pracy nie uwzgledniono tego
podstawowego prawa dziecka, jakim jest prawo do zycia. By¢ moze wynika to z
przesadnego leku Autorki, aby nie narazi¢ si¢ zadnej ze stron sporu o prawo do Zzycia
dzieci poczetych a jeszcze nie urodzonych: ani tym, ktérzy uznaja prawo tych dzieci do
zycia, co jest zgodne z polska konstytucja, niezbywalng godnos$cia czlowieka oraz ustawa
o rzeczniku praw dziecka (art. 2), ani tym ktorzy tego prawa nie uznaja, co jest zgodne z
polskim prawem cywilnym. Uwzglednienie tego waznego prawa byloby aktem
dojrzatos$ci 1 odwagi Doktorantki.

Stusznie Autorka pyta ,,0 sens traktowania dziecka jako podmiotu praw spolecznych,
skoro nie jest ono w stanie samodzielnie realizowaé przyshugujacych mu praw” (s. 11).
We wstepie rozprawy szkicuje rozwoj uznawania specyficznych praw dziecka, jak
,dostrzezona potrzeba okreslenia ram szczegdlnej ochrony dzieci, ograniczenia praw
os6b dorostych w stosunku do nich oraz jednoczesnego wyraznego uznania dziecka za
odrebny podmiot praw (s. 12). Stalo sie to impulsem do opracowania katalogu praw
dziecka.

Trafnie Doktorantka podkresla, ze ,,przy tworzeniu systemu ochrony praw dziecka
kierowano si¢ zasadq dobra dziecka, zasadg rownosci wszystkich dzieci wobec prawa,
zasada poszanowania praw 1 odpowiedzialno$ci obojga rodzicow za rozwéj i
wychowanie dziecka oraz zasada pomocy panstwa w zabezpieczaniu odpowiednich
warunkow socjalnych i zdrowotnych rodziny” (s. 12-13).

Autorka zapowiada, ze bedzie analizowata normy polskiego prawa wewngtrznego w
nastgpujacych aspektach: jak reguluja one kwestie zwigzane ze zdolnos$cig prawng
dziecka oraz jego zdolnoscia do czynnos$ci prawnych, z wladza rodzicielska, jak okreélaja
pozycje prawna dziecka w rodzinie i1 spoleczefstwie, jak wyznaczaja zakres ochrony
prawnej dziecka, a takze jak panstwo dzialajace przez swoje instytucje gwarantuje
realizacj¢ praw dziecka (s. 13). Zastrzega we wstepie, ze zakres tych gwarancji jest
Lograniczony mozliwosciami ekonomicznymi panstwa oraz zalezy od aktualnie
prowadzonej polityki spolecznej” (s. 13). W tej sytuacji stuszne jest podnoszenie tematu
podmiotowosci dziecka oraz przystugujacych mu praw, w tym praw spotecznych.

3) Cel. problematyka i struktura pracy

Jak deklaruje Doktorantka, ,,celem rozprawy jest ukazanie dziecka jako podmiotu
praw spolecznych oraz omdwienie zagadnien dotyczacych gwarancji wybranych praw
spotecznych dziecka, obecnych w polskim porzadku prawnym, ktére sg istotne ze
wzgledu na jego wszechstronny i harmonijny rozwdj, zaréwno w aspekcie fizycznym, jak
1 psychicznym, duchowym, moralnym oraz spotecznym” (s. 13).
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Celnie Autorka zauwaza, ze ,prawa spoleczne stanowia formalny wyraz realizacji
ustaleni i postulatdow polityki spotecznej” (s. 11) oraz ze ,wsréd grup szczegélnie
podatnych na wykluczenie spofeczne znajduja si¢ dzieci i mlodziez” (s. 9). Dlatego
wskazuje na potrzeb¢ ,analizy i konstruktywnej krytyki obecnie funkcjonujacych
rozwigzan prawnych, ktére powinny nie tylko zach¢ca¢ do posiadania potomstwa, ale
takze wspiera¢ rodzicoéw w godzeniu zycia zawodowego z wychowywaniem dzieci oraz
przeciwdziataé szkodliwym zjawiskom 1 zagrozeniom, dotykajacym najmiodszych
cztonkéw spoleczenstwa i ich rodziny” (s. 9).

Autorka stawia ponadto szereg pytafi pomocniczych, ktére maja pomdc w
rozwigzaniu problemu gltownego: ,w jakim stopniu prawa dziecka pokrywaja si¢ z
prawami czlowieka, jaki jest katalog praw spolecznych, jakie sa kryteria wyboru
omawianych praw spotecznych dziecka, w jaki sposob wybrane prawa zostaly
uregulowane na poziomie mi¢dzynarodowym oraz w jakim zakresie gwarantuje je polski
porzadek prawny” (s. 13).

Stusznie Doktorantka podkresla, ze: ,,prawo do ochrony zdrowia, prawo do godnych
warunkow zycia i prawo do nauki wydaja si¢ mie¢ kluczowe znaczenie dla harmonijnego
rozwoju dziecka” (s. 13). Dlatego w swojej dysertacji podj¢ta ona probg ,,udowodnienia
tezy, zgodnie z ktora polski porzadek prawny okre$la i1 chroni prawa spoleczne dziecka,
jednak biorac pod uwage dynamike zmian zachodzacych w spoteczenstwie 1 gospodarce,
obecne uregulowania wymagaja rewizji oraz rozwazemia wprowadzenia nowych
rozwigzan prawnych, ktore zapewnia pelniejsze urzeczywistnienie prawa dziecka do
godnych warunkdéw zycia oraz ochrony zdrowia i nauki” (s. 13-14).

Dysertacj¢ swoja Autorka oparfa na analizie norm prawnych obowigzujacych w
polskim porzadku prawnym, a dotyczacych wybranych praw spolecznych dzieci,. Sa to
normy zawarte w aktach prawnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, Rady Europy, Unii Europejskiej oraz w
ustawodawstwie polskim. Praca uwzglednia stan prawny na dzien 15 wrzesnia 2017
roku. Wykorzystala rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 sadow administracyjnych (s. 14
oraz s. 283-309). Uwzglednita takze urzgdowe sprawozdania, opinie i wyniki badan
statystycznych, ktére stanowia wiarygodne dane na temat efektywnosci gwarancji
omawianych praw w Polsce. Bogaty jest takze zestaw wykorzystanej literatury, pozycji
prawidlowo zapisanych.

Rozprawa doktorska mgr Ewy Respond sklada si¢ ze wstgpu (s. 8-17), czterech
rozdzialow (s. 18-276), zakonczenia (s. 277-282) oraz bogatej bibliografii (s. 283-333).
Ponadto zawiera ona: spis tresci (s. 2-5), wykaz skrotow wykorzystanych aktow
prawnych 1 czasopism (s. 6-7), streszczenia pracy po polsku 1 angielsku (s. 334-337).

Pierwszy rozdzial rozprawy ma charakter wstepny, dotyczy zakresu
podmiotowego i przedmiotowego pracy, pojecia i zrodet praw spolecznych dziecka. W
rozdziale tym, zatytulowanym ,,Pojecie praw spolecznych dziecka” (s. 18-74), Autorka
przeanalizowala nastgpujace zagadnienia: koncepcja praw spotecznych, dziecko jako
podmiot praw spolecznych oraz zrédla praw spolecznych dziecka w Polsce.
Przekonujaco wykazala, ze prawa dziecka to prawa czlowieka, jednak dzieci korzystaja z
nich glownie przez dzialania rodzicoéw lub opiekundéw prawnych, a takze instytucji
panstwowych. Ze wzgledu na niedojrzalos¢ psychiczna i fizyczna dzieci potrzebujg
szczegblnej ochrony 1 wsparcia. Wykazuje, ze dziecko zostaje uznane w prawie polskim
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jako podmiot prawa dopiero chwila urodzenia. Z uwagi na brak zdolnosci dziecka do
czynnosci prawnych, a nast¢pnie ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych, nie jest
ono w stanie samodzielnie domagaé si¢ respektowania przyslugujacych mu praw.
Dlatego obowiazek ochrony jego praw spoczywa na rodzicach oraz réznych instytucjach
panstwowych i samorzadowych. Autorka wykazata, ze ,,pafistwo ma obowiazek chroni¢
podmiotowo$¢ i godno$¢ kazdego dziecka od momentu poczecia do osiggnigcia
pelnoletno$ci, umozliwiajac jednoczesnie jego harmonijny rozwo¢j. Instytucje panstwowe
w swoich decyzjach w odniesieniu do dziecka sa obowigzane zawsze kierowal si¢ jego
dobrem” (s. 277). Stusznie Autorka w rozdz. I wykazata i w zakonczeniu podsumowala,
ze zgodnie z obowigzujacym prawem ,,zapewnienie dziecku warunkéw niezbednych dla
prawidlowego rozwoju odpowiedzialni sg jego rodzice lub opickunowie, jednak aby bylo
to mozliwe, zgodnie z zasada pomocniczosci, ich wysilki powinny by¢ wspierane przez
pafistwo, ktore w prowadzonej polityce spoteczno-gospodarczej powinno dazy¢ do
zapewnienia obywatelom dochodow z pracy wystarczajacych na utrzymanie rodziny” (s.
278).

W kolejnych trzech rozdzialach oméwione zostaly wybrane prawa spoleczne
dziecka, a wigc prawo do ochrony zdrowia, prawo do godnych warunkéw Zycia 1 prawo
do nauki. Rozdziat II, zatytutowany ,,Prawo dziecka do ochrony zdrowia” (s. 75-139)
zawiera odwazne stwierdzenia Doktorantki, ze istniejacy rozbudowany system
administracyjny 1 brak spdjnosci opieki nad dzieémi z niepetnosprawnosciami. nie stuzy
dobru dziecka, a takze iz ,jako$¢ i skuteczno$¢ programoéw profilaktyki nie jest
wystarczajaca” (s. 279). W punkcie 4 rozdziatu II, zatytulowanym ,Prawo dziecka
nienarodzonego do ochrony zycia 1 zdrowia” (s. 88-92) Autorka slusznie przypomina, ze
,ochrona zycia przystuguje istocie ludzkiej od chwili poczecia, co znajduje
potwierdzenie w ratyfikowanej przez Polske Konwencji o Prawach Dziecka z 1989 r.
Preambula Konwencji stanowi w akapicie dziesiatym, iz dziecko z uwagi na swg
niedojrzato$¢ fizyczng oraz umyslows, wymaga szczegdlnej opieki 1 troski, a zwlaszcza
wlasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak 1 po urodzeniu” (s. 89). Zauwaza tez, iz
,Konstytucja RP nie zawiera ustalenia momentu poczatkowego przewidzianej ochrony
zycia, jednak zgodnie z wykladnig Trybunalu Konstytucyjnego [RS: z dnia 28 maja 1997
r., sygn. akt K 26/96, pkt. 3.] zycie ludzkie od momentu jego powstania staje si¢
wartoscia chroniona konstytucyjnie. W $wietle obowiazujacego w Polsce stanu
prawnego, dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia” (s. 89). Wiadomo, Zze zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. dzieckiem si¢ jest do ukonczenia 18 lat.
Autorka wskazuje na dylematy prawne i1 medyczne zwigzane z ochrong zycia dziecka
przed urodzeniem (s. 89-92). Stusznie tez podkresla, ze ,Dziecku po urodzeniu na
gruncie art. 446' kc przystuguje ,roszczenie przeciwko matce, jezeli w wyniku
zaniechania odpowiednich dzialan medycznych z powodu niewyrazenia przez nig zgody
na podjecie odpowiedniego leczenia w okresie cigzy, doznalo z tego tytutlu szkod” (s. 92,
podobnie s. 138).

Rozdziat 1II Doktorantka zatytulowala: ,Prawo dziecka do godnych warunkow
zycia”, (s. 140-203). W ramach tego rozdzialu przeanalizowala m.in. takie zagadnienia
jak: prawo do godnych warunkéw zycia w Polsce, system wsparcia dla 0sob i rodzin w
trudnej sytuacji zyciowej, system Swiadczen finansowych dla rodzin z dzieémi,
rozwigzania prorodzinne w prawie polskim, pomoc dla usamodzielnianych
wychowankow. Wazne s3 wnioski sformulowane przez Autorke na podstawie
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przeprowadzonych badan: ,,Umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej powinno stanowi¢
srodek ostateczny, zastosowany dla dobra dziecka, nigdy z przyczyn finansowych. W
pierwszej kolejnosci rodzicom przezywajacym trudnosci w  wypetianiu funkcji
opiekuniczo-wychowawczych nalezy udzieli¢ odpowiedniego wsparcia” (s. 278).

W rozdziale IV, analizujacym prawo dziecka do nauki (s. 204-276), stusznie
Autorka zauwaza, ze w zakresie tym funkcjonuja dwa okreslenia, tj. obowiazek szkolny 1
obowigzek nauki. Pojgcia te nie sa tozsame 1 oba nie zostaly zdefiniowane w
obowiazujacych regulacjach prawnych; takze w doktrynie wystepuja rézne ich
interpretacje  (s. 225). Zgodnie z Konstytucja RP nauka do 18. roku zycia jest
obowiazkowa, a sposob wykonania obowigzku szkolnego okresla ustawa. Nie ma zas
obowigzku szkolnego, bowiem zgodnie z prawem o$wiatowym, ,dziecko moze by¢
edukowane w domu lub podlega¢ nauczaniu indywidualnemu z uwagi na stan zdrowia
uniemozliwiajacy lub znacznie utrudniajacy uczeszezanie do przedszkola lub szkoly” (s.
275). Autorka analizuje takze takie zagadnienia, jak: dziecko jako uczen, rodzice w
edukacji dziecka, edukacja nieformalna w Polsce, zatrudnianie oséb niepelnoletnich.

Wazne jest pokresSlenie przez Doktorantke, ze ,Rodzice maja prawo
uczestnictwa w procesie wychowania 1 edukacji szkolnej swoich dzieci osobiscie, a takze
za poSrednictwem rad rodzicow, rad szkét 1 rad oswiatowych. Rodzice maja
rownoczesnie prawo do brania udzialu w procesie podejmowania decyzji dotyczacych
wszystkich najistotniejszych kwestii zwigzanych z edukacja formalng i ksztalttowaniem
polityki o§wiatowej na wszystkich poziomach” (s. 275). Wazne sa prospoteczne wnioski
Autorki. Stwierdza ona m.in., ze zadaniem szkoty jest nie tylko ksztalcenie dziecka, ale
takze ,opieka 1 wychowanie. Powinna ona stymulowaé proces rozwoju osobowosci i
dojrzewania dziecka do dorostego zycia, ksztalci¢ pozadane postawy moralne, rodzinne,
spoleczne 1 obywatelskie oraz wyposazy¢ ucznia w procesie ksztalcenia w kompetencje
umozliwiajace samodzielne zaspokojenie aspiracji zyciowych i zawodowych (...) polska
edukacja przywiazuje zbyt mala wage do uswiadamiania uczniom potrzeb rynku pracy”
(s. 279).

2. Ocena rozprawy

a) Walory pracy

Doktorantka prawidlowo okreslila temat, problematyke¢ i1 metodyke pracy (s. 8-
14), wykorzystujac prawidlowo publikowane 1 niepublikowane zrodla, na tle
dotychczasowej literatury. Struktura pracy jest przejrzysta, prawidlowa, wyczerpujaca
badang problematyke. Jezyk i styl pracy jest wzorowy, budowa zdan prawidlowa.
Godnym wysokiego uznania jest przejrzysty 1 logiczny podzial licznych zrédet (10 grup,
s. 283-310) oraz wykorzystanie bogatej literatury, takze najnowszej, w tym zaczerpnietej
z imtemetu (s. 310-333), a takze wykorzystanie nie tylko bogatych zrédel prawa
polskiego, .lecz takze norm prawa ogolno$§wiatowego, europejskiego i kanonicznego oraz
orzeczen roznych trybunalow. Dzigki temu normy prawa polskiego ukazane zostaty na
tle obowigzujacych w tym czasie norm szerszych systeméw prawnych oraz w $wietle
orzeczen sadowych. W wielu przypadkach podala nie tylko daty promulgacji
poszczegllnych aktow prawnych, lecz podata takze daty wejscia ich w zycie lub daty
ostatniej zmiany aktu prawnego. Artykuly zostaly opisane prawidtowo, wraz z podaniem
ich stron (czego nie czynia wszyscy autorzy).
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Na str. 15-17 Autorka dobrze prezentuje problematyke poszczegoélnych rozdzialow
rozprawy, ktora potem zgodnie z zapowiedzia realizuje. Celem napisania dysertacji byto
wyodrebnienie praw spotecznych dziecka oraz ich gwarancji w polskim porzadku
prawnym, w tym ukazanie dziecka jako podmiotu tych praw. Autorka wykazala, ze
pomimo tego, iz dziecko nie jest w stanie samodzielnie korzysta¢ z przyshugujacych mu
praw spolecznych, posiada ono prawo do zycia i jego ochrony, do wychowania w
rodzinie, do opieki zdrowotnej, do godnych warunkéw zycia oraz do edukacii.

Doktorantka wykazata, ze ,,polski porzadek prawny co do zasady gwarantuje dziecku
jego prawa spoleczne w zakresie przewidzianym w ratyfikowanych przez Polske
normach prawa miedzynarodowego” (s. 278). Jednak nie stwierdza tam, ze takze prawo
polskic gwarantuje dziecku jego wszystkie prawa spoleczne. 1 slusznie, gdyz te
gwarancje sg niepelne i niekonsekwentne. Nie kazdemu dziecku gwarantuje si¢ bowiem
prawo do ochrony zycia. Jednak bardzo przydatne jest wyeksponowanie wyjatkowego 1
malo znanego uprawnienia dziecka polegajacego na tym, Ze ,,z chwila urodzenia dziecku
przystuguje roszczenie o naprawienie szkéd, ktérych doznato w wyniku zaniechania
odpowiednich dziatan medycznych przed urodzeniem, réwniez przeciwko matce, jezeli
szkody wynikly z powodu niewyrazenia przez nig zgody na podjecie odpowiedniego
leczenia w okresie cigzy” (s. 138).

Walorem pracy jest uwzglednienie 1 ocena najnowszych rozwigzan prawnych, np. w
zakresie ochrony zdrowia ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i
rodzin ,,Za zyciem” (s. 133). Autorka zauwaza, ze ,,w ciggu kilku ostatnich lat w Polsce
przyjeto wiele korzystnych rozwigzan (...) wérdd nich mozna przyktadowo wymieni¢
uruchomienie programu "Maluch’, co zwiekszyto liczbe placéwek opieki nad malymi
dzieémi, wzrost $wiadczenia pielegnacyjnego dla opiekuna dziecka niepelnosprawnego
(...), uchwalenie Karty Duzej Rodziny, zmniejszenie oplat za pobyt dzieci w
przedszkolu, wprowadzenie darmowych podrecznikéw dla uczniow w szkotach,
zastosowanie preferencyjnych rozwiazan podatkowych obejmujgcych migdzy innymi
odliczenia od dochodu wydatkoéw na cele rehabilitacyjne 1 odliczenia podatkowe z tytutu
wychowywania dziecka, podwyzszenie kwoty wolnej od podatku, udzielenie wsparcia
finansowego rodzinom w postaci §wiadczenia wychowawczego ,,Rodzina 500 plus” oraz
przyjecie programow pomocowych , Mieszkanie dla Mtodych” i ,,Mieszkanie+” (s. 284).

Ale Doktorantka stwierdza tez, ze ,nalezy nieustannie poszukiwa¢ nowych
rozwigzan”(s. 284) 1 $mialo formuluje postulaty de lege ferenda. Proponuje np.
,wprowadzenie odpowiedzialno$ci lekarza podstawowej opieki zdrowotnej za terminowe
przeprowadzanie badafi profilaktycznych oraz obowiazku kontroli, czy dziecko
wymagajace specjalistycznego leczenia je otrzymalo” (s. 96 1 139), popiera postulat
zwigkszenia ochrony prawnej dziecka w okresie zycia plodowego (s. 93, czy 92),
wprowadzenie bezptatnych lekéw na recepte 1 materialdw zaopatrzenia medycznego dla
dzieci. (s. 104). Proponuje tez rozszerzenie ,elastycznych form pracy tak, aby
pracownicy majacy dzieci mogli latwiej godzi¢ obowiazki zawodowe z rodzinnymi.
Wszystkie dzieci w wieku ponizej 3. roku zycia oraz w wieku przedszkolnym powinny
mie¢ zapewniony dostep do placowek opieki. Kazde dziecko w przedszkolu i szkole
podstawowej mogloby otrzymywac bezplatnie wartosciowy posilek, ktory bylby
finansowany z budzetu pafistwa, co uproscitoby obecnie funkcjonujace regulacje i
jednoczesnie zlikwidowalo problem glodnych dzieci w szkole (...). Uregulowania
dotyczace egzekucji $wiadczen alimentacyjnych wymagaja zmian, gdyz Sciggalnosé
alimentow jest zbyt niska. Podatki posrednie na artykuly zwiazane z zyciem rodzinnym,
w tym niezbedne produkty spozywcze, zabawki edukacyjne, ksigzki oraz ubrania i buty
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dla dzieci, sa wysokie i wymagaja obniZzenia” (s. 280). WyrazZnie stwierdza tez, ze
»wyroby medyczne ileki przepisane dzieciom na recept¢ powinny byé bezplatne,
ewentualnie wydawane za stala odptatnoscig ryczaltowa, gdyz w chwili obecnej, przede
wszystkim w przypadku dzieci przewlekle chorych lub niepelnosprawnych, koszty
zapewnienia dzieciom potrzebnych lekéw i wyroboéw medycznych sg niejednokrotnie
zbyt wysokie na miar¢ mozliwosci finansowych ich rodzin” (s. 285). Postuluje takze
LStworzenie systemu monitorowania loséw bytych wychowankow pieczy zastepczej w
celu oceny skutecz-nosci prowadzonego procesu wychowawczego, w tym
usamodzielniania” (s. 203).

Cennymi elementami rozprawy sa wydzielone w kazdym rozdziale punkty
zawlerajace podsumowanie jego tresci a takze przejrzyste i wyczerpujace zakonczenie
rozprawy, ktore jest dobrym podsumowaniem osiagni¢é calej pracy. Nalezy wigc zgodzié
si¢ z Autorka, ze jej rozprawa pozwolila ,,ukazaé dziecko jako podmiot praw spotecznych
oraz dokona¢ analizy regulacji wybranych praw spotecznych. Na podstawie
poczynionych ustalen mozna potwierdzi¢, ze polski porzadek prawny gwarantuje prawa
spoteczne dziecka, jednak obecnie funkcjonujace uregulowania wymagaja rewizji i
wprowadzenia nowych rozwiagzan prawnych, ktore zapewnia najmlodszym i najbardziej
bezbronnym czlonkom spoleczefistwa pelniejszy dostep do ochrony zdrowia, godnych
warunkéw zycia 1 do nauki” (s. 286).

b) Kwestie dyskusyjne

Szkoda, ze dysertacja wskazuje normy prawne dotyczace tylko ,,wybranych praw
spolecznych dzieci, obowiazujace w polskim porzadku prawnym” (s. 14), a nie
wszystkich praw spolecznych dzieci. Dobrze, ze Autorka podjeta probe ,,udowodnienia
tezy, zgodnie z ktora polski porzadek prawny okresla i chroni prawa spoteczne dziecka” i
wykazania, ze ,,obecne uregulowania wymagaja rewizji oraz rozwazenia wprowadzenia
nowych rozwigzan prawnych, ktére zapewnia pelniejsze urzeczywistnienie prawa
dziecka do godnych warunkéw zycia oraz ochrony zdrowia i nauki” (s. 13-14). Ale
szkoda, ze mie zaproponowala konkretnych rozwiazan dla bardziej jednoznacznego
okreslenia pojecia dziecka, terminu poczatkowego ochrony jego praw oraz
konsekwentnej ochrony tych praw.

¢) Mankamenty pracy

W $wietle niektorych norm prawnych i wywodéw Autorki we wstepie rozprawy
co najmniej kontrowersyjne jest jej stwierdzenie: , Kazde dziecko z chwilg urodzenia
staje si¢ podmiotem praw czlowieka” (s. 13). ...

Niedosyt powoduje po$wigcenie przez Doktorantke zbyt malo uwagi ustaleniu
prawnego pojecia dziecka i1 poczatku jego ochrony prawnej (s.36-37), a takze
poswigcenia tylko 2 zdan (s. 51) instytucji Rzecznika Praw Dziecka, w tym brak
przywolania w tym kontekscie art. 2 ustawy o RPD, ktory daje podstawe do ochrony
praw dziecka juz od jego poczgcia. Wydaje si¢, ze obowigzkowi ochrony praw dziecka
przez RPD, wraz z zakresem i sposobami tej ochrony, powinna Autorka poswiecié
specjalny punkt rozprawy. Brak szerszego potraktowania waznego problemu prawa
dziecka do zZycia, ktory to problem zashiguje na dokladniejsza analize. Szkoda, ze w
rozdz. II nie zamiescila wigcej analiz i wnioskow na ten temat (s. 88-92). Szkoda, ze w
zakresie profilaktycznych dzialan medycznych nie uwzgledniono dziatan w okresie
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prenatalnym dziecka, a okre$lono tylko 4 kolejne etapy: profilaktyka wczesna,
profilaktyka pierwotna, profilaktyka wtdérna oraz profilaktyka trzeciej fazy (s. 93 1 95-
97). Dobrze jednak, ze Autorka uwzglednita w swoim opisie ,,Program kompleksowe;j
diagnostyki i terapii wewnatrzmacicznej w profilaktyce nastepstw 1 powiklan wad
rozwojowych 1 choréb plodu — jako element poprawy stanu zdrowia plodéw
1 noworodkow na lata 2014-2017” (s. 136).

3. Konkluzja

Przedstawiona rozprawa doktorska Pani mgr Ewy Respond ma duze znaczenie
poznawcze 1 praktyczne. Doktadnie prezentuje 1 analizuje ona normy prawa polskiego,
europejskiego 1 migdzynarodowego, omawiajac je w kontekscie literatury polskiej i
$wiatowej. Autorka dobrze wykorzystata zrodla do wskazanego w tytule tematu. Praca
oparta jest na bogatych zrédlach publikowanych 1 wielu niepublikowanych. Jest bardzo
starannie tre§ciowo 1 stylistycznie napisana. Poza zgloszonymi wyzej nielicznymi
uwagami i propozycjami w pracy nie zauwaza si¢ mankamentéw. Dlatego uwazam, ze
rozprawa zasluguje na wyroéznienie 1 skierowanie do druku (po usunigciu kilku bledow
literowych, np. w nazwie: Sollicitudo rei socialis).

Autorka wykazuje si¢ dobra znajomoscia badanej problematyki 1 duza
wnikliwo$cig badawcza. Wykazala si¢ dobra znajomoscia 1 stosowaniem metody
naukowej, szerokim wykorzystaniem literatury krajowej 1 zagranicznej. Jezyk rozprawy
jest poprawny, jasny 1 staranny. Autorka nie tylko referuje poglady prawnikéw, lecz
takze zajmuje wlasne stanowisko 1 najczesciej logicznie je uzasadnia.

Rozprawa mgr Ewy Respond spelnia wszystkie ustawowe wymagania stawiane
pracom doktorskim w Polsce, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie (art. 13) z
dnia 18.03.2011 o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455 z pézn. zmianami). Wykazuje ona
szeroka wiedze teoretyczng Doktorantki w zakresie prawa, jej umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz stanowi oryginalne rozwigzanie
przedstawionego we wstepie pracy problemu naukowego. Potrafi podejmowac 1 dojrzale
rozwigzywa¢ wybrane kwestie prawa cywilnego, administracyjnego i oswiatowego.
Autorka posiada zatem kwalifikacje do uzyskania stopnia naukowego doktora prawa.

Dlatego tez, zgodnie z wymaganiami ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz ww. ustawy, stawiam wobec Rady Wydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego 1 Administracji KUL, wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Ewy
Respond 1 dopuszczenie jej do jej publicznej obrony, a nastepnie o nadanie jej stopnia
naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa.
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