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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]

Wprowadzenie

Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. FRANCISZKA SIKORY, pt. Dziatalnos¢
Arcybiskupa Antoniego Baraniaka w Archidiecezji Poznatiskiej w latach 1956 - 1977,
Lublin 2020, ss. 318, zostala przygotowana w zwiazku z uchwata Rady Instytutu Prawa
Kanonicznego Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II w Lublinie z dnia 18 maja 2020 roku, o czym
zostalem poinformowany w stosownym piSmie przez Kierownika Studiow
Doktoranckich Ks. dr hab. dr h.c. Leszka Adamowicza z dnia 26 maja 2020 roku.

Prezentacja rozprawy i ocena wstepna

Rozprawa ks. mgra lic. FRANCISZKA SIKORY pt. Dziatalnosé¢ Arcybiskupa
Antoniego Baraniaka w Archidiecezji Poznanskiej w latach 1956 - 1977 zostala napisana
w Instytucie Prawa Kanonicznego Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administragji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II w Lublinie, pod kierunkiem ks.
prof. KUL dra hab. Mirostawa SITARZA, Kierownika Katedry Koscielnego Prawa
Publicznego i Konstytucyjnego. Rozprawa doktorska sktada sie z karty tytulowej, spisu
tresci [s. 2-3], wykazu skrotow [s. 4], wstepu [s. 5-11], czterech rozdziatéw: [I —s. 12-117];
[II — s. 118-179]; [III - s. 180-208]; [IV — s. 209-274], zakonczenia [s. 275-278] oraz
bibliografii [s. 279-314], streszczen w jezyku polskim i angielskim [s. 315-318].

Poprzedzajac merytoryczna ocene rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. FRANCISZKA
SIKORY pragne wskazaé, iz podjete przez Doktoranta zamyslenie nad osoba i dzietem
postugiwania kaptaniskiego Ks. Abpa Antoniego Baraniaka zostato juz szczatkowo
podjete w wielu publikowanych opracowaniach, czy to historycznych czy tez
wspomnieniowych z racji przypadajacych kolejno rocznic zwiazanych z zyciem i
postugiwaniem Arcybiskupa Poznanskiego. Jednak do tej pory nie podjeto proby
merytorycznego polaczenia faktow historycznych z obowiazujaca w okresie dziatalnosci
tego Pasterza dyscypling kanoniczng, ktéra zostata promulgowana w ustawach Kodeksu
Pio-Benedyktynskiego z 1917 roku. Uzasadnionym wiec stalo si¢ przestanie, aby taka
probe podjac i przedstawic tego efekty w ksztatcie monograficznego opracowania, co juz
W samym zamierzeniu winno zyskac¢ uznanie i zosta¢ zauwazone. Rozprawa powinna
zatem, zgodnie z tematem, dotyczy¢ dziatalnosci pasterskiej Ks. Arcybiskupa Antoniego
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Baraniaka w Kosciele Poznanskim, zgodnie z Owczesng kanoniczng wizja urzedu
pasterskiego. Zamyst jak najbardziej dobry i uzasadniony, bowiem juz w ogolnej ocenie
wstepnej osoba Ks. Arcybiskupa Baraniaka, cho¢ skromna i nie z pierwszych stron gazet,
to jednak nalezy do grona czotowych Swiadkéw wiary w historii Episkopatu Polski. W
tym kontekscie prezentowana teza zawarta w tytule rozprawy, a mianowicie Dziatalnosé
Arcybiskupa Antoniego Baraniaka w Archidiecezji Poznatiskiej w latach 1956 - 1977
zostala merytorycznie sptaszczona, bowiem po przygotowaniu tego opracowania mozna
byto pokusi¢ sie na teze o Nowatorskiej dzialalnosci Arcybiskupa Antoniego Baraniaka
w Archidiecezji Poznariskiej w latach 1956 — 1977. Takie jest moje przekonanie ze
wzgledu na fakt, iz w poslugiwaniu pasterskim rzadca Archidiecezji Poznanskiej
regularnie recypowat teologiczna i kanoniczng wizje wspdlnoty Kosciota Partykularnego
jaka zwiastowaly prezentowane autorskie zamyslenia Ojcéw Soboru Watykanskiego II i
definitywnie promulgowane dokumenty koncowe. Taki klucz badan przyczynitby sie do
nowej i zarazem merytorycznej szaty prezentowanych wnioskdéw autorskich po kazdym
rozdziale rozprawy doktorskiej i nadalby rozprawie oczekiwane novum naukowego
opracowania monograficznego. Doktorant podszedt do egzemplifikacji poprawnie
ulozonego zagadnienia w sposéb metodologiczny, cho¢ uproszczony, dlatego sama
narracja zagadnienia jest dosy¢ typowa dla historyczno-prawnych opracowan. Uwazam,
ze Osoba Arcybiskupa Antoniego Baraniaka zastuguje na to, aby z tej drobnej fizycznej
postury wydoby¢ zachwycajace wartosci, potrzebne jako wzor i $wiadectwo wiary dla
wspotczesnego Kosciota i samych Pasterzy, odpowiedzialnych za powierzone im
wspolnoty. Uczciwie nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant podjat si¢ wydobycia z zycia i
postugiwania Arcybiskupa i Metropolity Poznanskiego istotnych tresci, ktére sa
konieczne do wiarygodnego teologiczno-kanonicznego ukazania przyjetej tezy
badawczej. W warstwie poznawczej odniost sie catej palety zrodet prawa kanonicznego,
jak réwniez literatury przedmiotu, co potwierdzaja przypisy i wykaz bibliograficzny
niniejszej rozprawy.

Rozprawe doktorska ks. mgra lic. FRANCISZKA SIKORY nalezy niewatpliwie
zakwalifikowac jako przyczynek do opracowan historyczno-kanonicznych, w ktérych
Autor niewatpliwie z sumiennoscia i wzgledna poprawnoscia metodologiczng podjat sie
uporzadkowania dziela postugiwania biskupiego Arcybiskupa Poznanskiego tak w
zakresie sprawowania urzedu biskupa diecezjalnego, ktory z wrazliwoscia kierowat sie
kompetencjami kanonicznymi i osobistym przekonaniem istotnym dla ministerialnego
postugiwania w kierowanym przez Niego Kosciele Partykularnym.

Opisujac postawiona teze generalna Doktorant staral si¢ zachowaé poprawnosc
metodologiczng nalezna rozprawom doktorskim, dlatego najpierw pochylil sie¢ nad
ukazaniem kontekstu historyczno-spotecznego archidiecezji poznanskiej. Doktorant chciat
doktadnie wprowadzi¢ czytelnika w historie i losy tego Kosciota Partykularnego, stad w
poszczegdlnych czesciach opracowania ukazal historyczne losy i ich wptyw na ksztalt
Archidiecezji Poznanskiej, ktéra na mocy decyzji apostolskiej kanonicznie objat Ks. Abp
Antoni Baraniak, podejmujac sie kolejno zatroskania o nowy ksztatt zycia apostolskiego w
diecezji Jemu powierzonej [rozdzial I]. Rozdzial II Doktorant poswiecil realizacji zadania
nauczania, ktére zostato podjete przez Antoniego Baraniaka w zakresie gloszenia Stowa
Bozego i ewangelicznego przepowiadania, jak réwniez w trosce o szkolnictwo i
katechizacje na wszystkich poziomach ksztalcenia oraz sfinalizowanie akademickos$ci
ksztalcenia teologicznego w srodowisku poznanskim przez apostolskie erygowanie



Papieskiego Wydziatu Teologicznego. Istotnym dopowiedzeniem w zakresie realizagji
misji nauczania byla odpowiedzialna troska Arcybiskupa Poznanskiego o coraz
doskonalszy i skuteczniejszy styl duszpasterzowania oraz dziatalnos¢ stowarzyszen
katolickich. W tej czesci rozprawy doktorskiej ks. mgr-lic. FRANCISZEK SIKORA w sposOb
poprawny dokonat uporzadkowanej analizy szczegdtowego zaangazowania pasterza
Kosciota Poznanskiego o soborowy ksztaltt postugiwania, co znalazlo swoje
potwierdzenie w aktach prawno-kanonicznych wydawanych przez Metropolite.
Natomiast w rozdziale III Doktorant ukazat realizacje zadania uswiecania w misji rzadcy
diecezji, co obejmuje jego osobiste zaangazowanie w ministerialne postugiwanie biskupa,
jak rowniez troske o wazne i godziwe postugiwanie kaptanéw pracujacych i
postugujacych w Archidiecezji. Uporzadkowana analiza w tym zakresie objeta
zagadnienie sprawowania sakramentow swietych, jak rdwniez postugiwania kaptariskiego w
realizacji pozostatych aktow kultu Bozego. Ukoronowaniem rozprawy doktorskiej jest jej IV
rozdzial, w ktérym Doktorant zaprezentowat realizacje zadania zarzqdzania, istotna dla
harmonijnego i skutecznego postugiwania réwniez w Kosciele Partykularnym. Autor
podjal sie¢ proby krytycznego ukazania zamystu pasterskiego Ks. Abpa Antoniego
Baraniaka, ktéry na nowo chcial odczytac¢ sens funkcjonowania urzedéw i osob, ktére
mialy go autentycznie wspomaga¢ w zarzadzaniu Kosciolem Partykularnym. Trzeba
zauwazy¢, ze Jego decyzje i postrzeganie tych instytucji i Osob bylo zgodne z duchem
czasu i wizja, jaka proponowata teologia posoborowa i rola prawa kanonicznego, ktdre
miato chroni¢ porzadek zbawczy we wspdlnocie Kosciota Lokalnego. Wiele nowatorskich
rozwiazan znajdziemy w promulgowanych normach Synodu Poznanskiego z 1968 roku,
jak réwniez w szczegdtowych regulacjach prawno-kanonicznych, ktore Metropolita
Poznanski nie obawial si¢ promulgowacd. Praktycznie kazda istotna przestrzen zycia
wspdlnotowego w Kosciele Partykularnym zostata opisana i mogta rozwija¢ si¢ w duchu
ewangelicznej wspolnoty.

Kazdy z prezentowanych rozdzialéw zawiera autorskie wnioski, ktdre jednak w
moim przekonaniu nie wskazuja wystarczajaco na nowatorska dziatalno$¢ Arcybiskupa
Baraniaka, a szkoda, bo w samej treSci opracowania jest wiele cennych stwierdzen i
ustalen autorskich Doktoranta. Dopelnieniem tych wnioskéow powinna by¢ bardziej
odwazna tres¢ zakonczenia, w ktorej Autor winien ukaza¢ wyjatkowos¢ Osoby i
postugiwania pasterskiego Antoniego Baraniaka, jak rowniez Jego troske o kanonicznos¢
pelnionego urzedu i relacji we wspdlnocie, co wskazuje na poglebiona formacje
kanoniczna i teologiczna Arcybiskupa, jaka zdobyl w okresie studidw rzymskich, jak
rowniez na wierno$¢ soborowej odnowie oblicza Kosciota Partykularnego. Praca
doktorska ks. mgra lic. FRANCISZKA SIKORY wpisuje si¢ jako monograficzne opracowanie
postulowanego zagadnienia, w wielu miejscach jest interesujaca propozycja w zakresie
historyczno-kanonicznego postrzegania urzedu biskupa diecezjalnego, ewolucji tego
postugiwania w zakresie recepcji norm teologicznych i kanonicznych w dziataniu
duszpasterskim w Kosciele Partykularnym.

Od strony technicznej rozprawa doktorska ks. mgra lic. FRANCISZKA SIKORY
zostala napisana w jezyku polskim, liczy 318 stron tekstu i metodologicznych
komponentéw. Kompozycja poszczegdlnych rozdzialéw jest harmonijna, rozdziaty
stanowia pod wzgledem tematycznym zintegrowana calos¢. Po lekturze opracowania
jestem przekonany, ze rozprawa jest praca samodzielna, Autor posiada podstawowa
zdolnos¢ okreslenia zakresu badan naukowych, poprawnego traktowania zrodet i
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waznych dla tej tematyki naukowych opracowan. Sposéb cytowania, odniesienia do
zrodet i wykorzystanej literatury przedmiotu uwazam za ujednolicony, cho¢ nie
pozbawiony istotnych mankamentow, tak w zakresie metodologicznej dokumentacji pod
kreska, jak i w kompletnych zapisach bibliograficznych. Mozna zauwazy¢ w dysertacji
autorskie starania o zachowanie precyzji w przygotowaniu strony metodologicznej
rozprawy. Trzeba wskaza¢, ze Doktorant wykazat lapidarng staranno$¢ w zrealizowaniu
koniecznych elementéw konstytutywno-formalnych, charakterystycznych i wymaganych
dla wiarygodnosci wstepu i zakonczenia rozprawy. Brakuje niektdrych elementéw
formalnych we wstepie: nie ma okreslenie istotnego novum badan doktorskich. Nie
zauwazylem starannosci w przytoczeniu tekstow faciniskich dokumentéw, powszechne sa
zbitki wyrazowe, co wskazuje na staba troske o poziom edytorski rozprawy. Zbitki w
wyrazach facinskich i polskich moga istotnie zmienia¢ nawet tres¢ poszczegélnych zdan,
co negatywnie wplywa na poziom komunikaci Autora z Czytelnikiem. W wielu
miejscach opracowania konieczna jest korekta jezykowa, a stosowane zwroty popularne
w czasach komunistycznych nalezato wzia¢ w cudzystéw, aby zachowac swiadectwo o
tamtej trudnej epoce. Zasadniczo wida¢ w pracy pilnos¢ Doktoranta w zgromadzeniu
zrddet, literatury i naukowej dokumentacji w przypisach. Autor zadbatl w miare o wierne
stosowanie zasady poprawnosci metodologicznej. W samej treSci mozna dostrzec
nieprawidfowosci i niepoprawno$¢ stylistyczna, czasem zwroty typowe dla
kaznodziejstwa, czy literéwki i niepoprawnos$¢ merytoryczna (juz na s. 6 wstepu). Te
zauwazone braki niewatpliwie zawsze udaje si¢ ostatecznie skorygowac, jednak one jakos
wplywaja na obnizenie waloru merytorycznej wartosci szczegétowych badan.

Materiat badawczy zostat jednak przez Doktoranta poprawnie rozlozony i
uporzadkowany, postawiony problem od strony naukowej refleksji jest inspirujacy i
godny monograficznego opracowania, cho¢ jak wskazatem wyzej mogiby by¢ bardziej
warto$ciowy przez ukazanie nowatorskiego wymiaru dziatalnosci pasterskiej Ks. Abpa
Antoniego Baraniaka, zwlaszcza ze On prezentowal szczegdlny stopienn wrazliwosci
teologicznej i kanonicznej, co do dzisiaj jest ewenementem w postugiwaniu pasterskim.
Bibliografia zaprezentowana w opracowaniu jest wystarczajaca, wyczerpuje baze, istotna
dla merytorycznej prezentacji obranego przez Doktoranta zagadnienia. Uklad bibliografii
i jej podzial czastkowy jest w miare poprawny i wiasciwy, spetniajac wymogi stawiane w
tym zakresie rozprawom doktorskim. Trudno jednak homilie biskupie i inne wypowiedzi
zaliczy¢ do zrédet. Zauwazone powyzej i ponizej defekty sa wynikiem ludzkiego btedu, a
czasem zlodliwosci rzeczy martwych, co uzytkownicy komputerowych dziatant moga
dostrzegac na co dzien. Zawsze towarzysza mi stowa Kard. Henryka Gulbinowicza, ze po
grzechu pierworodnym cztowiek nie popelnia dziet doskonatych.

Whnioski dla oceny merytoryczno-formalnej pracy doktorskiej

e Ks. mgr lic. FRANCISZEK SIKORA w prezentowanej rozprawie, ktéra nalezy
postrzegac jako studium potrzebne dla historii kanonistyki i nauk prawnych,
podjal sie zrealizowania tezy badawczej w zakresie dziatalnoSci pasterskiej
Arcybiskupa Antoniego Baraniaka w latach 1956 - 1977. W kanonicznych publikacjach
nie ma takiego opracowania, tym bardziej, ze okres polaryzowania zmian
teologiczno-kanonicznych wigze sie z mozliwoscia nowatorskiego odczytania
realizacji urzedu biskupa diecezjalnego, stylu postugiwania i naleznej troski o



skutecznos¢ ministerialnego postugiwania w Kosciele Partykularnym. Dlatego
Doktorant juz we wstepie dokladnie zadbat o to, aby szczegdtowe osiagniecia i
opracowania liczacych sie autordw z zakresu historii, kanonistyki i teologii w
interesujgcym Go zagadnieniu zostaly nie tylko zauwazone, ale w sposob
wlasciwy i z naukowa odpowiedzialnoscia wlaczone do tresci prezentowanej
rozprawy doktorskiej. Doktorant sumiennie odnosit si¢ do dorobku innych
autorow i odpowiedzialnie korzystat z osiagnie¢ autorytetow w tej dziedzinie
badan: historii, kanonistyki i teologii, to potwierdzal w sposéb wiasciwy dla
praktyki metodologicznej i poziomu odpowiedzialnych badan naukowych.

Na zawartos¢ merytoryczna przedstawionej do oceny rozprawy ztozyly sie wstep,
cztery rozdziaty i zakonczenie. Jak wskazatem wyzej w mojej ocenie wstep do
pracy doktorskiej nie wyczerpuje znanych i przyjetych w metodologii tego typu
rozpraw elementéow formalnych. Poza tym Autor wykazal podstawowa
starannos¢ i Swiadomos¢ badawcza. Zabrakto jasnego okreslenia celu i problemu
badawczego, cho¢ w jakim$ sensie krytycznie odnidst si¢ do Zrodet i literatury
przedmiotu, ktora stanowila baze dla przygotowywania prezentowanej rozprawy
doktorskiej. W merytorycznej tresci rozprawy dos$¢ poprawnie korzystat ze Zrodet
historyczno-kanonicznych oraz wiarygodnie dokumentowat ten sposéb dziatania.
Doktorant w sposob zwiezly staral sie zaprezentowad merytoryczng tresc
rozprawy, wskazal na zastosowane metody. Zabraklo mi jasnego postawienia
istotnych dla naukowej rozprawy doktorskiej pytann lub pytania, ktére powinno
zwiastowa¢ sam problem badawczy, aby tres¢ nie byla czysta relacja, nawet
poprawnie uporzadkowana.

Poszczegodlne rozdziaty, uktad metodologiczny, istotne dla nastepujacych po sobie
czedci zagadnienia szczegotowe, wykazuja, ze rozprawa calo$ciowo stanowi
zintegrowane i spojne opracowanie postawionego tematu zgodnie z przyjetym
kluczem badawczym. Jednak w niektorych partiach prezentowanego opracowania
mozna odnalez¢ nie tylko zwykla relacje opisowa, lecz podjete préby autorskiej
analizy zagadnienia i wartosciowania pasterskiego postugiwania Metropolity.
Uwazam, ze Doktorant winien by¢ bardziej odwazny i sprawiedliwy, wierny
prawdzie teologicznej i kanonicznej dyscyplinie, zwazywszy na nietuzinkowa
Posta¢, ktdra stala sie przedmiotem jego merytorycznej refleksji naukowej.

W ocenie merytoryczno-formalnej pragne takze zwroci¢ uwage na bibliografie
prezentowanej rozprawy doktorskiej. Ta cze$¢ rozprawy jest niewatpliwie
wartosciowa przez bogactwo przytoczonych zrddet i literatury przedmiotu.
Rewizji jednak domaga sie wlasciwa kwalifikacja poszczegdlnych pozydji
bibliograficznych i ich transfer na wlasciwe miejsce.

W zakresie szczegdtowych uwag pragne jeszcze wskazaé, iz Doktorant na tym
etapie powinien by¢ bardziej precyzyjny w logicznej narracji samego tekstu. W
rozprawie mozna znalez¢ kilka powtdérzen poszczegdlnych watkow, jak réwniez
brak precyzji naukowej, o czym wspomnialem juz wyzej. Rozumiem jednak
Doktoranta, iz motywem dla takiego zabiegu mogla by¢ bardziej logiczna
prezentacja czastkowego zagadnienia.



Sentencja koncowa

Prezentowana rozprawa doktorska ks. mgra lic. FRANCISZKA SIKORY stanowi
potrzebne opracowanie krytyczne z zakresu historii prawa kanonicznego. Rozprawa
powinna by¢ zauwazona réwniez jako osiagniecie badawcze. Uwagi krytyczne wniesiono
z zyczliwoscia i troska o merytoryczng jakos¢ opracowania specjalistycznego, mozna z
nich skorzysta¢, aby uszlachetni¢ tekst przed ewentualng publikacja. Uwazam, Ze praca
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z Ustawq o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003 roku oraz w zwiazku z art. 179 ust. 2 i ust. 3 Ustawy z dnia 3
lipca 2018 roku.

Jestem przekonany, ze Doktorant moze by¢ dopuszczony do nastepnych etapdéw
przewodu doktorskiego, dlatego taki wniosek stawiam do Przeswietnej Rady Instytutu
Prawa Kanonicznego, Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Lublinie.

Wroctaw, dnia 18 czerwca 2020 roku
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