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I. Temat rozprawy doktorskiej

Praca doktorska Pana mgr. Barttomieja Skiadanka wpisuje sie w do$é popularny
aktualnie nurt badawczy skierowany na przyblizenie dziejow wymiaru sprawiedliwosci,
poprzez analiz¢ funkcjonowania poszczegolnych sadéw na terenach stanowigcych dzisiaj cze$é
terytorium panstwowego Rzeczypospolitej Polskiej. Stad tez taki wybér tematu dysertacji
uwazam za w petni mozliwy do zaaprobowania, tym bardziej, ze w literaturze przedmiotu
brakowato dotad monografii poswigconej sadownictwu grodzkiemu okregu radomskiego.
Zatem praca Pana mgr. Barttomieja Skladanka wypetnia istniejgca do tej pory w nauce historii
prawa luk¢ badawcza. Polemicznie mogg jedynie podnie$¢ uwage, iz nieco razi werbalne
sformutowanie tytutu rozprawy. Uwazam je za zbyt ,szkolne”. Tytul monografii w mojej
ocenie powinien by¢ bardziej jednoznaczny i nawet nieco publicystyczny, stad tez, gdyby Pan
Doktorant zdecydowal si¢ w przyszloici na wydanie pracy w formie ksiazkowej,
sugerowatbym jego nieznaczne skorygowanie, na przyklad: Ustrdj i orzecznictwo sgdéw

grodzkich okregu radomskiego w latach 1928 — 1950.



II. Konstrukcja pracy

Tres¢ dysertacji doktorskiej Pana mgr. Bartlomieja Skladanka podzielona zostata na
trzy rozdzialy, poprzedzone Wykazem skrotéw oraz Wstepem. Wieficzy ja Zakosiczenie oraz
Bibliografia. Ponadto jako odrgbne czgsci pracy wystepuja: Wykaz tabel, Wykaz wykreséw, a
takze dwa Streszczenia, w tym jedno w jezyku angielskim (Summary).

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy i zostal zatytulowany przez Autora:
Organizacja i funkcjonowanie sqdow grodzkich oraz sqdow nizszego szczebla. Zajatl si¢ w nim
Doktorant kwestiami dotyczacymi genezy sadownictwa grodzkiego, jego pozycja ustrojowa na
tle instytucji wymiaru sprawiedliwosci, analizujac ten problem od czaséw przedrozbiorowych,
poprzez okres niewoli narodowej w latach 1795 — 1918, jak tez juz po odzyskaniu przez Polske
niepodleglosci, az do 1950 roku. Dodatkowo rozwazania te poszerzono o przyblizenie
problematyki niezawistosci s¢dziowskiej i statusu materialnego s¢dziow. Ta pierwsza czgsé
pracy wykracza w pewnej mierze poza ramy temporalne ujete w tytule dysertacji — nie oceniam
jednak tego zabiegu jakkolwiek negatywnie, a wrecz odwrotnie, traktuje go jako wartosé
dodang do dysertacji. Stoj¢ bowiem na stanowisku, iz w pracy doktorskiej Doktorant powinien
wykaza¢ pewnego rodzaju erudycj¢, a wraz z nig szerokie, horyzontalne ujecie badanej
problematyki. Tej zasadzie Pan mgr Barttomiej Sktadanek uczynit zadosé.

W kolejnym, drugim rozdziale Autor zajat sig przyblizeniem dziejéw sadow grodzkich
funkcjonujacych w Radomiu, czyniac to od XIV wicku, a koficzac na 1950 roku. Ta czes¢
dysertacji nosi tytul: Sgdownictwo grodzkie w Radomiu. Zawarto w niej takze Noty
biograficzne sedziow grodzkich orzekajacych w okregu sadowym radomskim. Uwazam
Jednak, iz zyciorysy tych orzecznikéw duzo lepiej byloby umiesci¢ jako odrgbna czesé pracy
doktorskiej, czyniac to na przyktad w postaci odrgbnego Aneksu. Ponadto Autor uwzglednit w
tychze notach biograficznych jedynie dane sgdziow zawarte w ich aktach osobowych, a zatem
nie mozemy uzyska¢ informacji jak si¢ potoczyly ich dalsze losy, nie ustalono tez innych
waznych dat ich zycia, w tym $mierci. Doktorant mogt podjaé trud badawczy na tym polu,
jednak tego nie uczynil. Zachgcam Go zatem, do uzupelnienia tych biografii przy ewentualnym
wydaniu przez Niego ksiazki.

Trzeci i zarazem ostatni rozdzial recenzowanej dysertacji po$wigcony zostat
orzecznictwu radomskich sagdow grodzkich i uzupetniony stwierdzeniem, iz ta dziatalno$é
poddana zostata analizie statystycznej. W ramach tej czg$ci dysertacji przeanalizowano rodzaje

kierowanych do sadow grodzkich w okrggu sadowym radomskim spraw, ich cigzar rodzajowy,



kwestie temporalne dotyczace wyznaczania terminu rozprawy, czy tez ogot problematyki
wiazgcej si¢ z wyrokowaniem, tak w pierwszej jak i drugiej instancji sadowej. Calo$¢ zostala
wzbogacona o wykresy i tabele, ktore znacznie utatwiaja percepcje tych informacji.

Lektura pracy doktorskiej wyraznie wskazuje, iz Doktorantowi udato si¢ udowodnié
przyjeta przez Niego tezg badawcza, iz sadownictwo grodzkie stanowilo w latach 1928 — 1950
istotny element funkcjonujacego w Polsce systemu sadow powszechnych. Zachecatbym jednak
Doktoranta, by decydujac si¢ na publikacje tej pracy doktorskiej poszerzyt ja o analize
funkcjonowania od 1950 roku, az po 1975 rok sadéw powiatowych oraz poréwnanie z
ustaleniami dotyczgcymi sadow grodzkich. Bytoby to niezwykle interesujgce oraz stanowitoby
cenne wzbogacenie naszej wiedzy o systemie wymiaru sprawiedliwosci w Polsce Ludowe;j i
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Jednak podkreslam, ze w przedstawionej mi do recenzji

pracy, jej konstrukcja nie budzi wigkszych watpliwoéci oraz pozostaje w zasadzie prawidtowa.

III. Zrédla i opracowania

Pan mgr Bartlomiej Skladanek wykorzystal w przedstawionej do recenzji pracy
doktorskiej liczne opracowania, tak artykuty, jak i monografie. Ponadto, co dzisiaj juz nie jest
szczegoOlnie czgste wsrod mlodych historykéw prawa, ktorzy raczej stronig od kwerend,
dysertacja Jego piora powstata na bazie solidnego materiatu archiwalnego zdeponowanego w
43 kolekcjach roznych polskich archiwow: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Panstwowego w Kielcach oraz Archiwum
Panstwowego w Radomiu. Wykorzystanie przez Doktoranta tych zrodel, ich doglebna analiza
stanowi niewatpliwy walor tej pracy.

Niestety, ich wykaz zamieszczony zostal w czgséci pracy zatytulowanej Bibliografia,
ktorego to stowa rodowdd sigga jeszcze antycznej greki i oznacza, upraszczajac, zestawienie
pozycji ksigzkowych. W mojej opinii byloby prawidlowym uzycie jako podtytutu
sformulowania: Wykaz Zrédel i opracowar, albowiem w rozprawie Pana mgr. Barttomieja
Skiadanka Jego bibliografia obejmuje takze wykorzystane kolekcje archiwalne. Wykaz Zrodet
1 opracowan powinien zawiera¢: kolekcje archiwalne ze wskazaniem archiwéw, w ktérych sa
pomieszczone oraz ich sygnatury, a ponadto takze: Zrddla drukowane z uwzglednieniem
migdzy innymi przywolywanych aktéw normatywnych, jak roéwniez: Opracowania

(monografie i artykuty). J /



W przygotowanej przez Pana mgr. Bartlomieja Sktadanka Bibliografii widoczny jest
dos¢ duzy chaos. Wykorzystane pozycje nie sa przywolywane w kolejnosci alfabetycznej
wyznaczonej nazwiskami ich tworcow, na s. 237 to chociazby pozycja nr 178: Szymczakowa
A., Urzgdnicy teczycey i sieradzcy do polowy XV wieku, £.6dz 1985, za$ pod kolejnymi
numerami 179 1 180, z naruszeniem regut alfabetu lacinskiego, wystepuja odpowiednio:
Dzigeielski M. i Maciejewski T, a dalej tytuly ich prac. W kolejnych pozycjach Pan Doktorant
powrdcit do kolejnosci alfabetycznej, przywotujac prace Mikolaja Tarkowskiego (poz. 181 i
182).

Mam tez bardzo powazne watpliwosci, co do postugiwania si¢ w pracy naukowej
podrgcznikami przeznaczonymi dla studentow I roku studiow prawniczych [s. 237, poz. 185
Uruszczak W., Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1, (966 — 1795), Krakoéw 2010],
stanowigcymi na ogot kompilacje tekstow innych autoréw, a nawet t¢ uwage odnosze réwniez
do tak dobrego podrgcznika, jakim jest dzieto trojki uczonych, zwigzanych z Uniwersytetem
Warszawskim, oparte na przeprowadzonym badaniach i bg¢dace opracowaniem w pekni
oryginalnym (s. 228 poz. 8: Bardach J., Lesnodorski D., Pietrzak M., Historia ustroju i prawa
polskiego, Warszawa 2009; notabene tytul podany blednie przez Pana mgr Bartlomieja
Skladanka jako: Historia panstwa i prawa polskiego). Raz jeszcze podkresle, Ze prac
naukowych (a taka powinna by¢ z zalozenia praca doktorska), nie nalezy opieraé na lepszych,
lub gorszych pomocach dydaktycznych kierowanych do studentéw, a wykorzystywaé w
prowadzonych badaniach takie monografie, ktore oparto o rzetelnie przeprowadzone analizy o
charakterze stricte naukowym.

Sprostowac takze z obowigzku musz¢ nazwiska dwoch wybitnych uczonych, ktore na
kartach recenzowanych dysertacji ulegty deformacji, mysle tutaj o pochodzacym z terenéw
bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego prawniku i historyku zarazem, profesorze cesarskich
uniwersytetow w Wilnie i w Moskwie — Aleksandrze Korowickim (u Doktoranta: Korwicki, s.
232, poz. 87) oraz o Franciszku Pakosz-Piekosifiskim z Galicji (w Bibliografii: s. 235, poz. 148
— Piekocinski). Te bledne zapisy brzmienia nazwisk koniecznie nalezy takze skorygowaé w
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treSci wydanej w przysztosci drukiem monografii.



IV. Strona formalna pracy

Pan mgr Bartlomiej Sktadanek w miarg poprawnie podchodzi do kwestii formalnych,
tym niemniej jednak pozwolg sobie wskaza¢ tytutem egzemplifikacji kilka przypadkow, ktore
stanowig wyjatek od tresci tego zdania in principio.

Muszg¢ zatem znowu powroci¢ do tej czesci pracy doktorskiej zatytulowanej przez
Niego, nie w pelni zasadnie: Bibliografia. W spisie wykorzystanych aktéw prawnych
Doktorant nie uwzglednil ich hierarchii. Zestawienie takie powinny bowiem rozpoczynaé
ustawy zasadnicze (konstytucje). Owszem, w recenzowanej dysertacji doktorskiej formalnie
tak jest, lecz Doktorant zdaje si¢ zapominac, iz w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw konstytucje sejmowe odpowiadaly tym aktom normatywnych, ktére wspolczesnie
okreslamy mianem ustaw zwyktych, stad tez umieszczenie w hierarchii zrédet prawa na
czterech pierwszych pozycjach konstytucji (ustaw) wydawanych przez Sejmy: warszawski
oraz piotrkowski, za$ dopiero po nich ustaw zasadniczych Ksigstwa Warszawskiego,
Krolestwa Polskiego oraz Rzeczypospolitej Polskiej traktuje jako blad. Tychze konstytucji
koronnych Doktorant zreszta nie wyszczegoélnia, lecz przywoluje zbiorczo, wskazujac jedynie
na odpowiednie tomy Volumina Legum (t. Il oraz t. IV) wydane przez Jozefata Ohryzke w 1859
1 1860 roku w Sankt-Petersburgu. Kolejne akty normatywne réznej rangi sa w Bibliografii
przywotywane indywidualne z podaniem petnego brzmienia tytutu, w mojej opinii za$ tak by¢
nie powinno. W zestawieniu aktow prawnych nalezy podawaé¢ wylgcznie publikator (np.
Dziennik Praw, t. 58, Warszawa 1861), a wykorzystane akty prawne przywolywaé
odpowiednio w przypisach tekstu dysertacji. Zatem trudno w tym przypadku méwié o
jakiejkolwiek konwencji przyjetej przez Autora, gdyz nawet forma zaprezentowania
przywolywanych przez Niego aktéw normatywnych jest wewnetrznie sprzeczna. Budzi tez
moje watpliwosci (s. 21) sposob zapisania (dodajmy tez nickonsekwentny) nazwy pomnika
prawa jakim sg Statuty litewskie. W rozprawie doktorskiej zardwno rzeczownik , statut” jak i
przymiotnik , litewski” sg pisane malg literg. Powinno by¢ inaczej: 11 Statut litewski, gdyz jest
to nazwa kodyfikacji, a nie blizej nieokreslone akty prawne — ustawy wydawane przez
hospodara. Na s. 16 z kolei blgdne jest okreslenie tacinskie starosty — capitanus, poprawna
forma to capitaneus, za$§ mianownik liczby mnogiej: capitanei. Na tej samej stronie
zaobserwowalem réwniez niepoprawng fleksje: ,,na podlegtym im obszarem, sktadajacy sie
zazwyczaj [..]”. Podobnie musz¢ wskazaé, iz uzyte przez Doktoranta stowo
»nowowprowadzone” powinno by¢ zapisane jako: ,nowo wprowadzone”, gdyz w jezyku

polskim, przystowki z imiestowami odmiennymi sg pisane rozdzielnie. Autor ma takze



problem z poprawnym formutowaniem przypiséw. Tylko tytulem przykiadu podaje przypis o
indeksie 100 (s. 32) i przypis o indeksie 67 (s. 23), w ktorym powtérzono petna note
bibliograficzng wykorzystanej pozycji, zamiast postuzy¢ si¢ formg skrocona: M. Kallas,
Historia ustroju Polski..., s. 192 — 193 (nawiasem rzecz ujmujac to znowu rozwazania
podrecznikowe — sic!). Na s. 40 w opisie bibliograficznym nazwisko autora tej samej pozycji
(takze podrecznik!) jest podane w dwoch wariantach: I. A. Isajew (przypis 134) i I. Isajew
(przypis 135) chodzi oczywiscie o jednego z najbardziej cenionych rosyjskich historykow
prawa Igora Andrejewicza Isajewa.

Nas. 41 142 nazwa wlasna panstwa: Cesarstwo Rosyjskie jest pisana matymi literami;
ta sama uwaga dotyczy: Imperium Rosyjskiego (s. 42 — takze zapisana nazwa matymi literami).
W przypadku reformy sagdowej Aleksandra 11 (1855—1881), date podpisania przez tego whadce
aktow normatywnych jej dotyczacych, Doktorant podal wylacznie wedhig kalendarza
julianskiego. Prawidiowo okreslona powinna takze wskazywaé na porzadek wynikajacy z
kalendarza gregoriafiskiego, zatem: 20 listopada (2 grudnia) 1864 roku (s. 42).

Nasuwajg mi si¢ tez watpliwosci dotyczace konstrukcji przypiséw — nie ma oczywiscie
jednoznacznych regut jak powinny one wyglada¢. W duzej mierze to kwestia przyjetej
konwencji, jednak w jej stosowaniu nalezy by¢ konsekwentnym. Tej cechy Panu mgr.
Bartlomiejowi Sktadankowi jednak zabraklo (por. s. 43 przypisy 145 i 146), w ktérych autor
odwotujac si¢ do mojego tekstu opublikowanego w ,,Gdanskich Studiach Prawniczych” t. 8 z
2002 roku buduje przypis technicznie odmiennie, anizeli w przypadku artykulu pidra
Franciszka Ksawerego Fiericha opublikowanego na lamach ,Rozpraw Akademii
Umiejgtnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny”, t. XXXV z 1917 roku (z nieznanych mi
przyczyn w doktoracie zmieniono numer tomu na numeracj¢ cyframi arabskimi), za$ tom
okreslono skrotem od stowa ,rocznik”, jak tez zaingerowano w autorski zapis tytuhi. Zreszta
tego typu niedoskonatosci jest duzo wigcej i w przypadku edycji w formie ksigzki z calg
pewnoscig nalezy je wyeliminowac,

Uwazam roéwniez, iz tabele oraz wykresy zamieszczone w rozdziale trzecim doktoratu
en bloc powinny zosta¢ opatrzone przypisami (s. 167; 168; 169; 170 i nastgpne),
umozliwiajgcymi ustalenie zrodta pochodzenia informacji (kolekcji archiwalnych i miejsca ich
zdeponowania), tymczasem widnieje pod nimi jedynie lakoniczna informacja: ,,Opracowanie
wiasne na podstawie przeprowadzonej kwerendy”. To mato profesjonalne. Uwagi te zglaszam
dlatego, iz jestem przekonany, ze praca doktorska Pana mgr. Barttomicja Sktadanka po
dokonaniu niezbgdnych korekt i uzupelnien powinna zostaé opublikowana w formie

monografii ksigzkowej, do czego rowniez Pana Doktoranta zachecam.
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Y.

Aspekt merytoryczny rozprawy doktorskiej

Nie podnosz¢ zasadniczo jakichkolwiek uwag krytycznych co do walordow

merytorycznych przedstawionej mi do oceny dysertacji, za$ te, ktore zglaszam maja jedynie

wymiar dyskusyjny i na obronie bed¢ oczekiwal od Doktoranta stosownych wyjasnien.

I

Mam watpliwosci, co do poprawnosci i zasadnosci z prawno-historycznego punktu
widzenia uzywania nazwy: I oraz IT Rzeczpospolita (s. 8 — 9; 10; 12 i nastepne), chociaz
zdaj¢ sobie sprawg z nagminnosci tego sformulowania w polskiej literaturze
historycznej, niestety takze i historycznoprawnej. Prositbym réwniez o wskazanie
argumentow natury prawnej na rzecz istnienia iunctim pomiedzy Rzeczapospolita
przedrozbiorowa, a migdzywojenng Rzeczapospolita Polska, oczywiscie poza
przestaniem stricte politycznym, przywolujacym Konstytucje 3 Maja z 1791 roku, w
tekscie preambuly ustawy zasadniczej z 17 marca 1921 roku (Konstytucja marcowa).
Nas. 8 Doktorant twierdzi, Ze sady grodzkie istniaty do: ,,[...] reformy sadéw I instancji
w okresie Sejmu Czteroletniego, u schylku istnienia I Rzeczypospolitej”. Zapomina
doda¢, ze na obszarze bylego Ksigstwa Litewskiego zostaly przywrocone ukazem
cesarzowej Katarzyny II z dnia 30 pazdziernika (10 listopada) 1794 roku.

Mam powazne watpliwosci, czy rzeczywiscie sad komisarski byl sadem grodzkim. Nie
spotkatem si¢ do tej pory z takim synonimem. Sad komisarski w Wielkim Ksigstwie
Litewskim byl whasciwy rzeczowo dla rozstrzygnigcia spraw dotyczacych sporow o
rozgraniczenie dobr wiclkoksigzgcych (krolewskich) i pozostajacych w rekach
prywatnych wiasdcicieli ziemskich (s. 14).

W mojej opinii nazwa ,jurydyka” oznacza enklawe miejskg, na terytorium ktorej
wylaczono stosowanie ius Theutonicum, ewentualnie na Slasku innych praw i nie
spotkatem si¢ z takim okresleniem sadu grodzkiego (s. 14).

Trudno mi si¢ ustosunkowa¢ do tezy, ze wyroki grodéw mialy mieé charakter
niezaskarzalny, jednak po utworzeniu Trybunatu Koronnego (1578 rok) i Trybunatu
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1581 rok) apelacje od orzeczen sadéw grodzkich
kierowano do tych wilasnie instancji sadowych.

Na s. 18 Doktorant uzy! takiego sformutowania: ,,[...] od kiedy prawodawstwo polskie
zaczglo obowiazywa¢ na Rusi”. Prositbym zatem o dookreslenie nazwy Rus — czy jest
mowa 0 Rusi Czarnej, Rusi Biatej, Rusi Halickiej, czy Rusi Kijowskiej. Wydaje mi sie,
ze Panu mgr. Barttomiejowi Skiadankowi moglo chodzi¢ o Ru$ Halicka, jednakze

nalezaloby to ujaé precyzyjnie. i



7. W rozprawie uzyto dos¢ niefortunnego sformutowania (s. 18) —,[...] po $mierci ksiedza
Bolestawa Trojdenowicza, krewnego Kazimierza Wielkiego pochodzacego z dynastii
Piastow mazowieckich”. Na marginesie: Kazimierz Wielki pochodzil z dynastii
piastowskiej, z linii brzesko-kujawskiej, nie mazowieckiej! Z linii mazowieckiej
wywodzil si¢ Boleslaw Jerzy II bedacy synem ksigcia Trojdena. Nie jest mi nic
wiadomo, iz Bolestaw Jerzy II byl osobg duchowna — ksiedzem, jak utrzymuje
Doktorant, chociaz przyjat chrzest w Cerkwi prawoslawnej, za$ jego matzonka byta
jedna z corek wladey Litwy - wielkiego ksigcia Giedymina o imieniu
najprawdopodobniej: Eufemia (Ofka), ktéry to hospodar dal poczatek rozrodzone;j i
istniejgcej az po dzien dzisiejszy dynastii Giedyminowiczow, do ktérej nalezeli takze
Jagiellonowie i inne rody ksigzece (Czartoryscy, Sanguszkowie, Golicynowie,
Trubeccy etc.).

8. Nie mogg tez zaaprobowa¢ merytorycznego sensu zdania umieszczonego w ostatnim
akapicie na s. 20: ,Na mocy unii lubelskicj Litwa stala si¢ rownoprawnym czlonem
Rzeczypospolitej”. Pomijajac mato eleganckie sformutowanie ,,réwnoprawny czion”
mam jednak bardzo powazne watpliwosci, czy mozemy rzeczywiscie w przypadku
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przyjac teze, iz poczynajac od dnia 1 lipca 1569 roku
bylo ono réwnorzgdnym partnerem Korony Kroélestwa Polskiego w zwigzku
panstwowym je aczacym. Prositbym, azeby Pan Doktorant wypowiedziat si¢ co do
kwestii organu przedstawicielskiego (Sejmu): jego nazwy, gdy obradowat na terenie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, procesu legislacyjnego w szczegdlnosci asystujacych
marszatkowi deputatow reprezentujacych poszczegélne prowincje Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw w trakcie spisywania konstytucji, jak réwniez, by Pan Doktorant
przeanalizowat sktad deputacji sejmowych w aspekcie przynaleznosci panstwowej ich
czionkéw. Ponadto cheiatbym, azeby Pan mgr Barttomiej Sktadanek zwrécit uwage na
réznicg w liczebnosci armii litewskiej oraz koronnej, albo na sktad sadu generalnego
kapturowego i sadu sejmowego, jak tez na pozycje marszatka koronnego i marszatka
litewskiego okreslong trescig aktu konfederacji generalnej z 1773 roku.

9. Uprzejmie prositbym, by Autor jednoznacznie wypowiedziat si¢, czy rzeczywiscie
uwaza, ze Krolestwo Polskie to zabor rosyjski, a tak wydaje sie przyjmowaé w
podrozdziale: /.3.2. Sqgdownictwo w bylym zaborze rosyjskim (z s. 67 — 70), w ktorym
opisuje stan prawny istnicjacy ,,na centralnych ziemiach polskich” (s. 67, zdanie

pierwsze in principio).



10. Chciatbym takze prosi¢ Pana mgr. Barttomieja Sktadanka o uprzejme wyjasnienie, tego
czy terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, to rzeczywiscie ,,ziemie polskie”. W
podrozdziale 1.1.2. zatytulowanym: Geneza sqdownictwa grodzkiego na ziemiach
polskich w okresie przedrozbiorowym, oméwil On bowiem stan prawny istniejacy na
wspolczesnych terytoriach Litwy, Biaforusi i Lotwy (Inflanty Polskie). Nurtuje mnie
ciekawos¢, jaki cel przyswiecal Autorowi w dokonaniu tej aneksji na rzecz Korony
Krolestwa Polskiego, chociaz nawet postanowienia unii lubelskiej nie szly az tak
daleko, jak uczynit to w swoim doktoracie Pan mgr Bartlomiej Skladanek, za$ akt
Zargczenia Wzajemnego Obojga Narodow przyjety w dniu 20 pazdziernika 1791 roku
przez Sejm Wielki z inicjatywy marszatka konfederacji litewskiej, ksiecia Kazimierza

Nestora Sapiehy, utrzymywat odrebng podmiotowos¢ tych pafistw.

Raz jeszcze podkreslam, ze podniesione przeze mnie uwagi maja charakter dyskusyjny
i polemiczny, a czynig to wylacznie cum animo corrigendi. W zadnym wypadku nie obniza to
mojej pozytywnej catosciowej oceny pracy doktorskiej, ktéra po wnikliwej analizie i

koniecznych uzupetnieniach powinna przybraé¢ forme opublikowanej monografii.

VI. Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana
mgr. Bartlomieja Sktadanka stanowi oryginalne i tworcze opracowanie problemu z zakresu
historii ustroju i prawa polskiego. Autorowi tym samym udalo si¢ wypelni¢ luke istniejaca w
polskiej historiografii.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam, Ze praca doktorska Pana mgr. Barttomieja
Sktadanka zatytutowana Ustroj sqdéw grodzkich i ich orzecznictwo na przykladzie okregu
radomskiego w latach 1928 — 1950, Lublin 2023, napisana pod kierunkiem naukowym Pani
dr. hab. Marzeny Dyjakowskiej z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II,
spetnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668) i moze stanowi¢ podstawe dla podjecia dalszych
czynnosci w przewodzie doktorskim.

Wnosz¢ zatem o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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