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1. Temat i cel pracy:

W antycznym $wiecie magia bardzo Scisle laczyla sie z religia. Obie dziedziny., przy
wykorzystaniu odpowiednich obrzgdow czy rytuatéw, dazyly do kontaktu z bogami i zdobycia
ich przychylnosci. Magowie stawali jednak czesto w opozycji do oficjalnego kultu. Nocne
rytualy, zgromadzenia w odosobnionych miejscach, rodzily podejrzliwosé reszty
spoleczenstwa oraz wladzy, co znajdowalo odbicie w ustawodawstwie karnym, zwlaszcza
cesarzy chrzescijanskich. Zdefiniowanie magii oraz praktyk magicznych nie nalezy do rzeczy
tatwych. Problem poglebia si¢ jeszcze bardziej, gdy probujemy wyznaczyé precyzyjng granice
migdzy magig a religia. Wielu etnologow, socjologéw czy humanistow podejmowato proby
definiowania magii oraz wyznaczenia jej granic, natomiast brakuje doglebnych rozwazan na
temat magii i praktyk magicznych w ujgciu normatywnym. W tym kontekscie wybor tematyki

poswigconej magii w ustawodawstwie rzymskich cesarzy chrzescijanskich jako przedmiotu



dysertacji doktorskiej nalezy uzna¢ wlasciwy. Uzupelnia luke w prowadzonych badan z zakresu
rzymskiego prawa kamego, bowiem brakuje wnikliwej analizy rzymskiego ustawodawstwa
pod katem penalizacji praktyk magicznych.

Cel rozprawy wskazany zostal we Wstepie. Jest nim proba odpowiedzi na pytanie: "w
Jakim zakresie w czasach chrzescijariskich mozna méwié o spdjnej i konsekwentnej polityce
karnej panstwa wobec magii” (s.7). Zatem jako gléwna tez¢ rozprawy Autorka postawila
sformulowanie: "w jakim zakresie magia jako przestepstwo byla obecna w ustawodawstwie
rzymskich cesarzy chrzescijanskich” (s.7). Ponadto mgr 1. Stodulska wyodrebnifa cztery
problemy badawcze wokoét ktérych zostata zbudowana konstrukcja pracy, i na ktore starala si¢
odpowiedzie¢ w jej tresci (s. 7). Po pierwsze jakie elementy ustawodawcy chrzescijanscy
przejeli od swoich poprzednikéw w zakresie polityki karnej wobec magii, po drugie czy
dokonali redefinicji magii jako przestepstwa, po trzecie w jaki sposob nauczanie Kosciota
wplynglo na ksztalt ustawodawstwa i wreszcie co bylo powodem zaostrzenia represji karnych
wobec praktyk magicznych.

Sa to zagadnienia interesujace poznawczo, ktére pomimo duzego zainteresowania
polskich romanistow problematyka rzymskiego prawa karnego nie doczekaly sie
kompleksowego opracowania. Na ten temat ukazalo si¢ wprawdzie wiele roznorodnych
publikacji, zwlaszcza historycznych i socjologicznych, ktére jednak tylko wycinkowo
przedstawiajg zakreslone problemy badawcze. Temat w pracy zostal przedstawiony
problemowo. Autorka zajmuje sie licznymi kwestiami wywolujacymi  watpliwosci
interpretacyjne, i jesli nawet nie przekona wszystkich do zaakceptowania przedstawionych w
rozprawie pogladow, to z pewnoscia skloni do refleksji naukowej, co niewatpliwe nalezy ocenié
pozytywnie. Zatem wybor tematu jak i celu pracy mozna zatem uznaé za trafny i naukowo

uzasadniony.
2. Podstawa badawcza i metoda pracy:

Jak wskazuje Autorska we Wstepie (s. 7) zakreslone ramy czasowe tematu pracy
narzucajg wybor podstawy badan, ktérg stanowia przypadajace na okres dominatu ustawy
cesarskie. Zatem podstawe zroédiowa pracy stanowia zaréwno zrédia prawne jak i literackie.
Zrodta jurydyczne to przede wszystkim znajdujace sie w Digestach Justynianskich fragmenty
pism prawnikow rzymskich, konstytucje umieszczone w Kodeksie Teodozjanskimiw Kodeksie
Justyniariskim, a takze teksty z Novellae Justiniani, Collatio Legum Mosaicarum et

Romanarum, Gai Institutiones, lustiniani Instituriones, Lex duodecim tabularum. 7. kolei na
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bogaty material nieprawniczy skladaja si¢ miedzy innymi prace Cycerona, Lucjusa Kasjusa
Diona, Eusebiusa. Festusa, Liviusa, Waleriusa Maksimusa. Tacyta, Pliniusza Mlodszego oraz
Augustyna, Cezarego z Arles. Ze wzgledu na przedmiot rozprawy Autorka korzystala takze z
fragmentéow Starego 1 Nowego Testamentu oraz dokumentéw synodalnych. Cytowane
fragmenty Zrodlowe, w swej wigkszosci, zawieraja polskie thumaczenia, z podaniem informacji
o ich autorze (np. brakuje polskiego tlumaczenia s. 28, przyp. 102. s. 29. przyp. 114, s. 64,
przyp. 3301 331). Jest to zwlaszcza istotne dla czytelnika spoza kregu romanistyki czy szeroko
pojetej historii prawa. Ponadto na pozytywne podkreslenie zashuguje to, ze czesé
wykorzystanych w dysertacji translacji tekstow zrodtowych stanowi autorskie tumaczenie mgr
I. Stodulskie;j.

Cytowana literatura liczy 240 pozycji, co dowodzi dobrej orientacji Autorki w licznej
bibliografii tematu. Oczywiste jest, ze w zadnej pracy nie s3 przywolane wszystkie pozycje,
zwlaszcza dotyczace kwestii ubocznych (np. A .Zurek, Chrystianizacja prawa po ..edykcie
mediolafiskim”, Vox Patrum 34 (2014) t. 61; M. Oz6g, H. Pietras SJ, Praktyki magiczne w
aktach synodalnych — kwestie terminologiczne i zarys problematyki, Opole 2013). Wydaje si¢
takze, ze pewnym ulatwieniem byloby jednak wyodrebnienie wykazu wydawnictw
pomocniczych i zrédlowych, z ktérych korzystata Autorka.

W przeprowadzonej analizie zasadnie wykorzystano metode historyczno-prawna,
prawno-porownawcza i prawno-dogmatyczng oraz pomocniczo metode filologiczna. Tok
rozumowania jest poprawny i ma uzasadnienie w zrodiach, jest takze weryfikowany z literaturg

przedmiotu.
3. Konstrukcja pracy:

Praca oprocz Spisu tresci (s 2-4.), Wykazu skrotow (s.5-6) oraz Wstepu (s.7-13) zawiera
cztery merytoryczne rozdzialy: I. Magia w starozytnym Rzymie (s.14-32); Il. Magia w pismach
autorow chrzescijanskich (s.33-68); IIl. Formy magii poddane penalizacji w ustawodawstwie
rzymskich cesarzy chrzeScijariskich (s.69-131); 1V. Sankcje karne za praktykowanie magii w
ustawodawstwie rzymskich cesarzy chrzescijanskich (s.132-148); a takze Zakoriczenie (s.149-
151), oraz Bibliografie, w kiérej wyodrebniono Zrédia (s.152-165) 1 Literature (s.166-178).
Ponadto zostalo umieszczone streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Kazdy z
merytorycznych rozdziatléw zawiera krotkie wprowadzenie oraz podsumowanie.

Tytul pracy ..Magia w ustawodawstwie rzymskich cesarzy chrzescijanskich” zakresla

obszar rozwazan Autorki. Zawarto$é pracy jest zgodna z jej tytulem. Konstrukcja pracy jest
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zasadniczo prawidlowa, przemyslana i czytelna. Podzial na rozdzialy, a rozdzialéw na
paragrafy porzadkuje zebrany material. Kolejnos¢ przedstawienia w pracy poszczegolnych
zagadnien jest prawidlowa. Pewne =zastrzezenia budzi jedynie brak samodzielnego
wyodrgbnienia jednostki redakcyjnej poswigconej magii w dokumentach synodalnych (w
formie osobnego rozdziatu lub punktu w rozdziale II poswieconym magii w pismach autorow
chrzescijanskich). Tym bardziej, ze dokumenty synodalne sa wykorzystywane pomocniczo w
rozdziale drugim, gdzie Autorka przedstawia stanowisko Kosciola wobec wszelkiego rodzaju
dzialalnosci magicznej. Bowiem akty synodalne s3 takze przejawem stosunku Kosciota do
wszelkich praktyk magicznych, a zatem réwniez miaty wplyw na ksztaltowanie polityki cesarzy
chrzescijanskich oraz zaostrzenie represji wobec magii w okresie pOZznego cesarstwa

rzymskiego.
4. Tresc rozprawy doktorskiej — wazniejsze ustalenia, kwestie dyskusyjne:

Nie omawiajgc systematycznie w ramach recenzji tresci ocenianej rozprawy i
wypowiadanych w niej pogladow w poszczegdlnych kwestiach cheialabym zwrocié uwage
jedynie na kilka zagadnieni. Doktorantka po przedstawieniu we Wstepie celu pracy badawczej,
podstawy zrodlowej i zalozen metodologicznych omawia kolejno zagadnienia Zwigzane z
polityka karng panistwa rzymskiego wobec magii w czasach, kiedy chrzescijanstwo bylo religia
cesarzy Rzymu. Opracowanie liczy 184 strony wydruku komputerowego, z czego uwagi
merytoryczne stanowig 151 stron. W pracy zostaly przedstawione wszystkie istotne
zagadnienia zwigzane z zakreslonym w tytule przedmiocie opracowania. Przedstawione w
rozprawie zagadnienia majg zawsze merytoryczne uzasadnienie i zwigzane sa z przedmiotem
pracy. Autorka w pracy przedstawia takze syntetyczne wnioski zawierajace odpowiedzi na
szczegolowe pytania stawiane we Wsigpie. Wnioski te zostaly ujete w krotkich
podsumowaniach poszezegélnych rozdzialéw oraz w Zakoriczeniu. Przypisy oraz bibliografia
sporzadzone zostaly prawidlowo.

W rezultacie przeprowadzonych badan mgr 1. Stodulska dochodzi do wniosku, ze:
“trudno jest mowic o spdjnej polityce karnej parstwa wobec magii w czasach chrzescijanskich.
Wydaje si¢ ze zabraklo konsekwencji we wprowadzanych regulacjach (...) kazdy z cesarzy
dzialal w nieco innej rzeczywistosci i reagowal w sposéb, jaki w danej sytuacji wydawal sig¢
najlepszy. Ustawy w wigkszosci nie byly wydawane ad populum, ale w konkretnych sprawach,
kierowane do odpowiednich urzednikéw, a to oznaczalo, ze mialy mniejszy zakres

oddzialywania" (s.150). Ponadto Autorska wskazuje, ze w: . ustawodawstwie rzymskich
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cesarzy chrzescijanskich penalizacji poddano praktycznie wszystkie profesje powigzane z
dzielno$cig magiczng (...) byly one przedmiotem licznych uregulowan (...), jednak wydaje sie,
Ze postanowienia w nich zawarte niekoniecznie byly skuteczne. Powyzsze rozwazania daja
odpowiedz na pytanie, jakie Doktorantka postawila we Wstgpie. i ktore odnosi si¢ do wskazanej
tezy rozprawy.

Oprocz tego mgr 1. Stodulska w Zakoriczeniu (s.150-151) odnosi si¢ takze do
czastkowych tez badawczych, ktore zostaty wyodrebnione we wstepie pracy i w oparciu o ktore
zostata zbudowana konstrukcja pracy (s. 7). Doktorantka w oparciu o przeprowadzong analize
wskazuje ze: .w ksztaltowaniu polityki karnej wobec zjawiska magii, ustawodawcy
chrzescijanscy przejeli od swoich poganskich poprzednikow bezwzgledne karanie wszelkich
przejawow czarnej magii”. Ponadto , dokonano redefinicji magii jako przestepstwa (...)
przesigpstwo stanowil kazdy rodzaj magii”. Poza tym wplyw na definiowanie magii jak i
zaostrzenie odpowiedzialnosci za praktyki magiczne ,, mialo nauczanie Kosciola” (s-150- 151).

Ponadto szczeg6lowa analiza tresci recenzowanej rozprawy pozwala na stwierdzenie,
ze Doktorantka dokonuje uporzadkowania badanych zagadnien, praca bowiem ukierunkowana
jest nie tyle na wnioskowanie, co na opis przedstawianych probleméw badawczych.
Mankamentem pracy jest pewna lakoniczno$é, czy tez powierzchownosé przeprowadzonej
analizy. Autorska korzystajac z bogatej bazy zrodlowej, nie zawsze dokonuje oceny zawartych
w nich pogladéw, brakuje krytycznej analizy cytowanych zrédet prawa rzymskiego, a takze
unikanie doglebnej konkluzji pozostawiaja pewien niedosyt, chociaz przedstawiane wnioski sg
co do zasady trafne.

Podobnie jak praca z tekstami zrédlowymi, zaréwno prawniczymi, literackimi jak i
zawartymi w Biblii. Doktorantka cytuje w tresci pracy najczegsciej polskie tlumaczenia
fragmentéw Zrodtowych, oryginalne teksty zrodfowe umieszczone sa w przypisach albo w
calosci lub poprzez odwotanie do dzieta danego autora. Pewnym wyjatkiem jest konstrukcja
rozdzialu trzeciego i czwartego, gdzie najistotniejsze fragmenty z Kodeksu Teodozjanskiego i
Justynianskiego zostaly poddane analizie w tresci pracy. Natomiast nie najlepiej wypada
rozdzial pierwszy i drugi. Zastosowanie takiego sposobu zapisu fragmentéow Zrodtowych,
powoduje wrazenie ze mgr I. Stodulska przygotowujac rozprawe korzystala ze zrodet z tzw.
drugiej reki, opierajac sie na polskich thumaczeniach, a nie na oryginatach. Jest to istotne
bowiem wyktadnia tekstu to nie tylko zwyczajowe rozumienie przepisu, ale przede wszystkim
pochylenie si¢ nad tekstem, czyli dokonanie jego egzegezy — tj. interpretacji jezykowej,
funkcjonalnej i systemowej. Te typy wyktadni zawsze sa obecne w argumencie dogmatycznym.

Nalezy zwraca¢ bardzo uwage, zeby analizy dogmatycznej nie sprowadzaé¢ do faktu
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zacytowania oryginalnego lacinskiego tekstu prawniczego lub zrédla nieprawniczego a
nastgpnie dokonac¢ jego sparafrazowania — co w wielu miejscach czyni Autorka. Bowiem
przepis prawa nie moze by¢ thumaczony tylko gramatycznie na podstawie znaczenia slow
przepisu, lecz musi by¢ interpretowany na podstawie stosunkéw zyciowych, wsrod ktorych
powstal 1 wsrdd ktorych ma by¢ zastosowany.

W badaniach nad prawem rzymskim naszym celem jest przede wszystkim odtworzenie
zycia z przeszlodci, czyli ustalenie jaki byl rzeczywisty stan rzeczy badz jak bylo uregulowane
konkretne zagadnienie w rozwoju dziejowym prawa rzymskiego. Oczywiscie czesto material
zrodlowy bedacy podstawa do rozwigzania zagadnienia, stuzy zarazem do zrozumienia
stosunkow zyciowych, spolecznych, gospodarczych, a czasem takze politycznych danego
okresu. Jest to widoczne zwlaszcza przy analizie Zrodel literackich. To wszystko odnosi sie
takze do tresci regulacji cesarzy chrzedcijanskich odnosnie penalizacji magii. Natomiast
Doktorantka, w wielu miejscach, skupia si¢ gléwnie na warstwie jezykowej (tzw. , agresji
Jezykowej”) wydawanych przez cesarzy chrzescijanskich ustaw w sprawach magii, a w
mniejszym stopniu na okolicznosciach spotecznych i politycznych. Chociaz jak sama zaznacza
we Wstepie (s. 10) , ustawodawstwo z okresu péZnego cesarstwa oznacza si¢ réwniez
szczegolna forma przekazu (....) wlasciwa tresé nierzadko jest ukryta pod sformutowaniami

metaforycznymi lub dwuznacznymi”.

5. Ocena pracy doktorskiej i wniosek koncowy:

Wskazane niedociagnigcia i uchybienia w niczym nie umniejszaja merytorycznej oceny
pracy. Praca nt.: ,Magia w ustawodawstwie rzymskich cesarzy chrzescijariskich” zostala
napisana poprawnym i na ogét precyzyjnym jezykiem prawniczym. Stanowi niewatpliwie
oryginalny i znaczacy wklad do dorobku polskiej romanistyki.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze Autorka okreslita dostatecznie wyraznie
przedmiot i cel swojej rozprawy, ktére wykazuja wartosé oryginalnego problemu naukowego.
Podjela udang prob¢ rozwigzania przyjetych badawczych zagadnien, przedstawiajac
uzasadnione wnioski.

W tym stanie rzeczy moge stwierdzi¢, ze pani magister Irmina Weronika Stodulska
wykazuje si¢ ogoélna wiedza teoretyczng w zakresie historii prawa — prawa rzymskiego oraz
umiejgtnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
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3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie WYZSZym 1 nauce
(Dz.U. 2018, poz. 1669 z p6zn. zm.) co uzasadniania nadanie stopnia naukowego doktora nauk

prawnych. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie mgr Irming Weronik¢ Stodulskg do

dr haé Renata $wir on — Skok, prof. UR

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



