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Recenzja
Rozprawy doktorskiej Pani mgr Irminy Weroniki Stodulskiej pt. Magia w
ustawodawstwie rzymskich cesarzy chrzescijariskich, Lublin 2022, ss. 184.

W wykonaniu uchwaly Rady Instytutu Nauk Prawnych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego z dnia 26 wrzesnia 2022 r. powolujgcej mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr Irminy Weroniki Stodulskiej pt. Magia w ustawodawstwie rzymskich cesarzy
chrzescijaniskich, przygotowanej pod opieka naukowa prof. Antoniego Debiniskiego, mam
zaszczyt przedstawi¢ mojg oceng rozprawy doktorskiej.

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorskg stwierdzam, ze:

1. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktorantke zagadnienia

naukowego,

2. Autorka wykazala w rozprawie ogdlng wiedze teoretyczng w dziedzinie nauk

spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne,

3. Przedstawiong rozprawa Kandydatka do stopnia naukowego potwierdzila

posiadanie umiejgtnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-badawczej.

Powyzsze stwierdzenia oznaczaja, Ze oceniana rozprawa doktorska spelnia kryteria
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce
(tj. Dz.U. 2022 r. poz. 574).

Majac na uwadze powyzsze, opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pani mgr Irminy
Weroniki Stodulskiej do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego. W uzasadnieniu

powyzszego wniosku ponizej przedstawiam swoje argumenty.

L Ocena trafnosci sformulowania tematu i przedmiotu rozprawy
Doktorantka za przedmiot rozprawy doktorskiej wybrala problematyke magii w §wietle
konstytucji cesarzy chrzescijanskich. Na uznanie zastuguje fakt, ze Doktorantka swoje

zainteresowania naukowe i badawcze skierowala na problematyke zwigzang z prawem

rzymskim.



Samo sformulowanie tematu Magia w ustawodawstwie rzymskich cesarzy
chrzelcijanskich jest poprawne, aczkolwiek bardzo ogélne. Nalezy jednak pochwalié
Doktorantke, za to, ze juz w pierwszym akapicie wstepu dokonata doprecyzowania tematu, a
mianowicie podstawowym zakresem badaczy jest dookreslenie w jakim zakresie w czasach
chrzescijanskich mozna méwi¢ o spdjnej i konsekwentnej polityce karnej cesarzy wobec
zjawiska spotecznego jakim byla magia. Tym samym Doktorantka we wstepie dookreslila
rowniez zakres czasowy badanego ustawodawstwa. Jest to okres dominatu Zaczynajacy sie
jednak od Konstantyna Wielkiego (306), nie za$ od Dioklecjana, do kotica panowania
Justyniana (565). Doktorantka tego nie napisala, ale jest oczywiscie, ze to Dioklecjan
zapoczatkowat okres dominatu, jednak okres cesarzy chrzescijanskich rozpoczyna sie dopiero
wiasnie od Konstanta Wielkiego.

Stusznie postgpita Doktorantka, ze juz we wstepie dookreslila stan badan naukowych
nad ta problematyka. Doktorantka wlasciwie wskazala, ze w polskiej literaturze brakuje
catodciowego opracowani problematyki zwigzanej z magia i stosunku ustawodawstwa cesarzy
chrzescijariskich do tego zjawiska. Tylko niektére polskojezyczne opracowania romanistyczne
zawieraja marginalne analizy ustawodawstwa chrzescijanskiego dotyczacego magii. W
literaturze obcoj¢zycznej wystepuja opracowania dotyczace magii, jak chociazby monografia
autorstwa E. Massonneau czy C. Pharra. Opracowania te jednak obejmuja caly okres istnienia
antycznego Rzymu, a wige okres chrzescijanskich regulacji prawnych w tym zakresie stanowi

Jjedynie niewielki wycinek.

IL. Ocena sformulowania celéw naukowych, przyjetych hipotez i tez badawczych
oraz przedstawionych probleméw badawczych rozprawy
Doktorantka we wstepie do swojej dysertacji okreslita nastepujace problemy badawcze:

jaki byl zakres przyjetych regulacji przez cesarzy chrzescijaniskich od swoich poprzednikéw w
zakresie ksztattowania polityki karnej wobec zjawiska magii, jak dalece doszto do redefinicji
zjawiska magii, jaki byt wplyw nauczania pisarzy chrzescijanskich na rationes legum
konstytucji cesarzy chrzescijaniskich, a w koncu, dlaczego cesarze chrzescijanscy radykalnie
zaostrzyli represj¢ karng za przestepstwa magii. Moim zdaniem tak sformulowane problemy
badawcze wyczerpujg temat dysertacji doktorskiej. Zostaly one zatem poprawnie
sformutowane.

Wedtug Doktorantki celem pracy jest ukazanie zakresu uregulowan prawnych jakim
zjawisko magii we wszystkich jej formach bylo ujete w ustawodawstwie cesarzy

chrzescijaniskich. Tak okreslony cel pracy koresponduje z tematem rozprawy.



Doktorantka pomimo zapowiedzi w pkt. 2 we wstepie pt. ,,Gtéwne tezy pracy” (s. 9-11)
nie sformutowala wyraznie zadnych twierdzen wyjsciowych. Nalezy raczej przyjaé, ze tymi
gléwnymi tezami sq wezesniej sformutowane problemy badawcze (s. 7). W tym pkt. 2 wstepu

Doktorantka jedynie doprecyzowuje zakres badanej problematyki.

HI.  Ocena przyjetych konwencji terminologicznych oraz wykorzystanych metod

badawczych
Pani mgr Irmina Weronika Stodulska w sposéb poprawny postuguje si¢ terminologig

adekwatng do przedmiotowego zagadnienia oraz galezi prawa, w ramach ktorej powstawata
dysertacja. Na szczeg6lng uwage zashuguje to, ze Doktorantka nie ograniczyla si¢ wylacznie do
analizy tekstéw konstytucji cesarskich, ale réwniez siegnela po zZrédla, ktore pozwolily
nakresli¢ to historyczne, polityczne i ideologiczne badanego okresu.

Doktorantka w swojej dysertacji doktorskiej zastosowata dwie metody, tj. historyczno-
prawng, gtéwna metoda badawcza oraz prawno-poréwnawcza (s. 13). Jak napisata Doktorantka,
metoda prawno-historyczna pozwolita jej przeprowadzié analize przepiséw prawa z
uwzglednieniem kontekstu historycznego. To wlasnie analiza kontekst historycznego zezwolila
na zrozumienia oraz na wydobycie z tresci z poszczegdlnych konstytucji, a istotnych z punktu
widzenia okreslonych probleméw badawczych.

Z kolei metoda prawno-poréwnawcza pozwolita Doktorantce na przeprowadzenie
analizy konstytucji cesarskich z rozwigzaniami istniejacy w okresie przedchrzescijafiskim oraz
z wspotczesnymi rozwigzaniami istniejagcymi w Kodeksie Prawa Kanoniczego.

Na koricu punktu o metodach badawczych Doktorantka réwniez wskazuje jeszcze jedng
metodg tj. metode prawno-dogmatyczng. Dzieki tej metodzie mozliwe byto przeprowadzenia

cgzegezy tekstdw konstytucji cesarskich.

IV.  Ocena konstrukeji i uktadu rozprawy

Praca sklada si¢ z czterech rozdziatéw, ktérych wielkosé jest do$¢ zréznicowana.
Rozdziat I liczy 16 storn, rozdziat II liczy 32 strony, rozdz. III liczy 60 storn i ostatni rozdzial
ma zaledwie 17 storn. Zastanawiatem sie nad inng mozliwg systematyzacjg pracy, tak aby
materiat byl roztozony bardziej symetrycznie. Doszedtem jednak do wniosku, ten uktad pracy
jaki zaproponowata Doktorantka jest poprawny i wlasciwy. Istniejaca dysproporcja ilosciowa
wynika z charakteru omawianej problematyki.

Ponadto w ramach struktury pracy znajduje sie wstep, zakonczenie, wykaz skrotow i

bibliografia zawierajaca zrédia wykorzystane w pracy oraz literaturg. Na konicu pracy znajduje
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si¢ streszczenie doktoratu w jezyku polskim i angielskim. Pozytywnie oceniam to, ze kazdy
rozdziat zawiera wprowadzenie i podsumowanie.

W rozdziale pierwszym (s. 14-32), zatytulowanym Magia w starozytnym Rzymie,
Doktorantka zajeta si¢ wyjasnieniem etymologii podstawowych pojeé dla pracy i ewolucja ich
znacznie. Ponadto Doktorantka w rozdziale tym oméwita kwestig stosunku prawa pogafiskiego
wobec magii w okresie przedchrzescijariskim. Kolejne terminy zostaly objasnione w rozdziale
trzecim, o czym bg¢dzie mowa ponizej.

W rozdziale drugim (s. 33-67), zatytulowanym Magia w pismach autoréw
chrzescijarskich, Doktorantka oméwita poglady wybranych wiodacych pisarz chrzescijaniskich
omawianego okresu w Doktoracie. Byli to nastepujacy pisarze czy ojcowie Kosciota: Cyryl
Jerozolimski, Jan Chryzostom, Augustyn, Cezary z Arles. Dobér tych pisarzy oceniam
pozytywnie, chociaz Doktorantka nie uzasadnia, dlaczego wybrala wiasnie tych pisarzy
koscielnych. Osobiscie pozytywnie oceniam dobér tych pisarzy kodcielnych, a to ze wzgledu
nato, ze w wlasnie w ich dzietach znalazlo si¢ najwiecej informacji o stosunku chrzescijanstwa
do magii szeroko rozumianej.

W rozdziale trzecim (s. 69-131), zatytulowanym Formy magii poddane penalizacji w
ustawodawstwie rzymskich cesarzy chrzescijariskich, Doktorantka przenalizowala praktyki i
czynnosci stosowne przez haruspikdw, auguréw, astrologow i magow. Problemy te byly $cisle
powigzane z wierzeniami dominujacymi w okresie przedchrzescijanskim. W tym rozdziale
Doktorantka wyjasnila znacznie szeregu kolejnych terminéw i pojec zwigzanych z praktykami
haruspikéw, auguréw, astrologéw i magéw.

W ostatnim tj. rozdziale czwartym (s. 132-148), zatytulowanym Sawkcje karne za
prakiykowanie magii w ustawodawstwie rzymskich cesarzy chrzescijanskich, Doktorantka
omoéwita rodzaje kar stosowanych za uprawianie maggi, do ktérych zaliczano kare $mierci lub
wyganiania. Kara $mierci mogta by¢ wykonana przez Scigcie lub spalenia zywcem.

Uklad pracy oraz omawiana problematyka wyczerpuj wszystkie tezy wymagajace

omowienia w nakreslonym na samym poczatku rozprawy doktorskiej temacie doktoratu.

V. Uwagi dotyczace merytorycznej tresci rozprawy
Niezwykle wazne jest to, ze Doktorantka juz we wstepie do pracy doktorskiej (s. 9-10),
wyjasnita réznic¢ jaka istnieje w pojmowaniu i ocenie magii w czasach antycznych, od
spostrzegania tego zjawiska wspétczesnie. W §wiecie antycznym magia byla integralng czescig

sfery ludzkiej mysli, wspéiczesnie za§ magia jest sferg przesadu, a nickiedy nawet rozrywki.



Doktorantka stusznie zauwaza, ze 6wczesne konstytucje cesarskie okresu chrzescijanskiego
uzywaly pigtnujgcego jezyka wobec grup praktykujgcych magie.

Stusznie Doktorantka rozpoczyna pierwszy rozdziat rozprawy od wyjasnienia znacznie
oraz etymologii terminu ,magia”. W tym zakresie odnosi si¢c gléwnie do wyjasnien
stownikowych czy encyklopedycznych, ale nie tylko. Doktorantka przytacza réwniez antyczng
dyskusje miedzy filozofami i znawcami religii, a przedstawicielami nauk Scistych czy
przyrodniczych na temat znaczenia i roli magii. Doktorantka prowadzi krytyczng dyskusje z
tymi pogladami. Doktorantka potrafi sformulowaé wiasne poglady (s. 17) i wskazuje na
negatywny obiér magii w czasach jeszcze przedchrzescijanskich. Bardzo dobrze nalezy ocenié
dyskurs jaki Doktorantka przeprowadzila na temat biatej i czarnej magii (s. 23-25).

W czgsei dotyczacej prawa poganskiego Rzymu wobec magii (s. 27-31) Doktorantka
przeprowadzita analiz¢ tylko dwéch aktéw prawnych, tj. ustawy XII tab oraz lex Cornelia de
sicariis et veneficis. A szkoda. Przynajmniej Doktorantka mogta wskaz na jeszcze inne akty
prawne w tym zakresie jaki ukazaly si¢ w okresie przedchrzescijanskim. Niemniej musze
podkresli¢, ze podejscie Doktorantki do tej ustawy jest bardzo oryginalne i odmienne od
dotychczasowych ujeé. Doktorantka spostrzega jg poprzez pryzmat walki z magig czarng.

Nalezy pochwali¢ Doktorantke za to, ze omawiajac poglady pisarzy czy ojcow Kosciota
na kwesti¢ magii czynita dos¢ szerokie wprowadzenie, w ktérym znalazly si¢ elementy
biograficzne oraz tto historyczne ich nauczania. Dzieki temu ich stanowisko w kwestii magii
byto bardziej zrozumiate. Czytelnik rozprawy doktorskiej moze si¢ dowiedzie¢, ze pisarze
chrzescijanscy nie zawsze negatywnie oceniali zjawisko magii. Musz¢ jednak zauwazy¢, ze
Doktorantka zrobita dos¢ skromny opis tla historycznego dzialalnosci i stanowiska wobec
magii w pogladach $w. Augustyna.

Ciekawg cze$¢ pracy doktorskiej stanowi rozdzial III. Doktorantka przeprowadza z w
nim najpierw opis praktyk wykonywanych przez haruspikow, potem auguréw, astrologéw i
innych. W pierwszej czgsci Doktorantka opisuje historie danej grupy magow czy kaplanéw, a
nastepnie przeprowadza analiz¢ konstytucji dotyczacych danej grupy. Jest to bardzo
interesujgca czgs¢ pracy doktorskiej, z tym jednak, ze stopieft poglebienia tych opiséw jest
zréznicowany. Doktorantka w tych opisach przytacza rézne poglady zawierajace oceny
pozytywne i negatywne tych praktyk.

Przytoczone przez Doktorantke teksty konstytucji cesarskich niekiedy sa bardzo plytko
analizowane. Doktorantka niekiedy ogranicza si¢ do powiedzenia tego samego co bylo w

thumaczeniu, ale w inny sposéb (s. 77-78). Jednak trochg dalej (s. 82) Doktorantka



przeprowadzila poglebiong i poréwnawcza analizg tekstéw dwéch konstytucii. Oznacza to, ze

posiada wiedzg i zdolnosci do egzegezy tekstéw prawnych.

VL. Ocena zrédel i literatury wykorzystanej przez Autorke rozprawy

Analiza bibliografii pozwala stwierdzi¢, ze Doktorantka przeprowadzila poglebiong
kwerendg literatury i Zrodet. Gdy chodzi o literature, to Doktorantka w pracy wykorzystata 240
pozycji bibliograficznych. Zgromadzona literaturg pod wzgledem ilosciowym nalezy ocenié
bardzo pozytywnie, miesci sie ona w przyjetych zwyczajowo standardach prac doktorskich.
Réwniez pod wzgledem jakosciowym oceniam niezwykle pozytywnie zgromadzong i
przeanalizowang przez Doktorantke literature. Odnotowatem, ze Doktorantka wykorzystata w
swojej pracy az z 104 pozycje obcojezyczne, co stanowi ponad 40% calej literatury. W
wigkszosci sa to artykuly lub monografie, z rzadka hasta encyklopedyczne. Literatura
obcoj¢zyczna pochodzi przede wszystkim z jezyka wiloskiego i angielskiego, co jest oczywiste
ze wzgledu na zainteresowania prawem rzymskim w tych obszarach Jjezykowych. W dalszej
kolejnosci nalezy wymieni¢ publikacje niemiecko- i francuskojezyczne, a takze w zborze
wykaz literatury znajduje si¢ kilka publikacji w jezyku rosyjskim.

Wedlug mojej oceny zgromadzona i przenalizowana literatura przez Doktorantke w
zasadniczej mierze wyczerpuje opracowania z zakresu badanej problematyki. Oczywiscie
mozna byloby wskaza¢ jeszcze na inne publikacje, ktére moglyby zostataé przez Doktorantke
przytoczone i przenalizowane w pracy, jak np.: W. Wojcieszak, Kilka uwag na temat prakiyk
magicznych chrzescijan w poznoantycznych koscielnych tekstach normatywnych, Studia
Pelpliniskie 52(2018), s. 421-434 czy M. R. Salzman, From Supertitio do Hersy. Law and Divine
Justice (Fourth-Fifth Centuries CE, [w:] Mu-chou Poo, H.A. Drake, L. Raphals (ed.), P. Old
Society, New Belief: Religious Transformation of China and Rome, Ca. 1st-6th Centuries,
Oxford 2017, s. 245-255. Nalezy jedna uznaé, ze te publikacje i inne podobne maja charakter
przyczynkowy i nie wnoszg nowych elementéw do omawianego przez Doktorantke problemu
badawczego.

W zakresie analizowanych przez Doktorantke Zrédet praw muszg réwniez wyrazi¢ mojg
bardzo pozytywng oceng. Doktorantka zebrata i przeanalizowata bardzo bogate Zrodia
prawnicze i pozaprawnicze. Do zrédet pozaprwniczych nalezy zaliczy¢ liczne fragmenty
pochodzace z Pisma Swietego, tak nowego jak o Starego testamentu. Ponadto Doktorantka
powotala si¢ w swoje dysertacji doktorskiej na literature rzymska, m.in. Cycerona, Swetoniusza,
Pliniusza Mlodszego, §w. Augustyna, Ammianusa, Euzebiusza, Laktancjusza i wielu innych

autorow.



W zakresie zrédet prawniczych Doktorantka siggnela do konstytucji cesarskich, ktérych
fragmenty zastaly zachowane w Kodeksie Justyniana, Mosaicarum et Romanarum legum
collatio, Kodeksie Teodozjanskim. Ponadto Doktorantka powotywala si¢ rowniez na pisma
prawnikéw rzymskich (prudentes) pochodzace z Digestéw oraz na podreczniki do owczesnej
nauki prawa, czyli na Instytucje Gaiusa i Justyniana. Dodatkowo Doktorantka powotywala sie
réwniez na obecnie obowigzujace przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Przedstawiona powyzej w ogromnym skrécie analiza wykorzystanych w pracy
doktorskiej zrodet prawa, zrédet pozaprawniczych oraz literatury pozwala pozytywnie ocenié¢
bardzo pozytywnie prace doktorska pod tym wzgledem.

W zakoficzeniu Doktorantka powtarza pewne kwestie wczesniej omawiane w pracy.
Niemniej w zakoriczeniu znajdujg sie wazne wnioski koficowe. Miedzy innymi Doktorantka
twierdzi, ze w Rzymie nie bylo spdjnej polityki karnej panstwa wobec maggi, nawet w
konstytucjach cesarzy chrzescijaniskich. W zakoficzeniu doktorantka wskazala rowniez, ze

cesarze chrzescijafiscy w duzej mierze kontynuowali polityke karng swoich poprzednikéw.

VII. Uwagi dotyczace formalno-technicznej i edytorskiej strony rozprawy

Praca jest dobrze udokumentowana. W sumie w pracy zostato zrobionych 727
przypiséw, ktére zawierajg nierzadko obfita literatur czy tez poszerzenie merytoryczne
omawianego w tescie zagadnienia. .

Moim zdaniem wlasciwej byloby stosowaé we wstepie termin hipoteza badawcza
anizeli teza czy gtéwne tezy pracy (s. 9). Na poczatku pracy zawsze stawia si¢ hipoteze, a wige
twierdzenie, ktére stanowi punkt wyjsciowy dla prowadzonych badat. Badania te dopiero majg
prowadzi¢ do twierdzen ostatecznych czy wlasnie tez, ktére winny zalezé si¢ w zakonczeniu.
Zreszta zamiast uzywaé termin ,termin” wlasciwszym byloby sformutowanie ,,wnioski
koncowe.

We wstepie do rozprawy doktorskiej Doktorantka sformutowala jednej cel pracy (s. 7).
Szkoda, ze zostat podany tylko jeden cel, ktéry wprawdzie wyczerpuje zakres omawianej
problematyki, jednak dodatkowa wartoscig bytoby rozbicie go na kilka szczegotowych celow.
Niewstpliwie podniostoby to warto$é naukows pracy.

Na s. 7 autorka przy okazji formutowania gléwnych probleméw badawczych pisze: w
jaki sposéb nauczanie ko$ciota wplynelo na rationes legum poszczegblnych ustaw. Mam
watpliwosei czy uzycie terminu ,,Kosciél” jest wlasciwe? Termin ten moze sugerowad
czytelnikowi na istnienie tozsamosci pomiedzy wspdlczesnym pojmowanie Kosciola a

chrzescijanstwem w omawianym okresie. Moim zdaniem wtasciwsze byloby trzymanie sie



terminologii przyjetej juz w tytule dysertacji, a mianowicie »chrzescijanstwo”. Stad
wiadciwszym byloby takie sformutowanie: W jaki sposob nauka chrzescijariska wptyneta na
ustawodawstwo cesarskie tamtego okresu.

Doktorantka nie zawsze podaje przy zapisie bibliograficznym znajdujagcym sie w
przypisie dolnym stron, z ktérych korzystata, np. s. 27 przyp. 98.

Doktorantka w przypadku konstytucji przytacza tekst w oryginale oraz dodaje
thumaczenie na jezyk polski. W przypadku pism pisarzy Kosciota podaje jednie tekst w jezyku
polski. Moze dobrze bytoby ujednoli¢ cytowania tekstow.

Doktorantce niekiedy zdarza si¢ uzy¢ niefortunnych sformulowar. Na s. 83 akp. 2 pisze:
Konstantyn w 310 t. wydal§§ dwa prawa...” moze lepiej bytoby ... wydat dwie konstytucje...”.
Podobnie na s. 113 Doktorantka uzywa terminu ,,akt” nie precyzujac o jaki akt chodzi, lepiej
jest pisa¢ konstytucja. Doktorantce zdarza sie réwniez antropomorfizowa¢ zbiory prawa, np. na
s. 117 pisze: ,,Pigtnuje je zaréwno Kodeks Teodozjanski, jak i Kodeks Justyniana.” Kodeks
nikogo nie penalizuje, zawiera jedynie przepisy prawa, na podstawie ktorych penalizowane sg
okreslone zachowania. Autorka raz podaje thumaczenie tekstu lacinskiego, innym razem podaje

sam tekst facinskim nawet w tym samym przypisie, np. s. 119 przyp. 580.

VIII. Ocena koticowa rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska zastuguje na pozytywna ocene zarOéwno
pod wzgledem doboru tematu, zawartych w niej tresci, jak i kwestii dotyczacych jej formy (ze
zgloszonymi powyzej uwagami). Praca doktorska mgr Irminy Weroniki Stodulskiej §wiadczy
0 osiggnigciu wystarczajgcego poziomu naukowego. Problematyka podjeta przez Doktorantke
jest doniosta i ciekawa badawczo oraz stanowi oryginalne rozwiazanie problemu dawczego.

Majac na uwadze powyzsze ponownie stwierdzam, ze rozprawa doktorska speinia
kryteria okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i
Nauce (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 574). Tym samym Doktorantka moze zostaé dopuszczona do

dalszych etapéw postepowania Doktorskiego.



