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Przewdd doktorski prowadzony jest na podstawie przepiséw obowiazujacych po
wejéciu w zycie ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 i poz. 1530).

I. Przedmiot i zakres pracy

Praca mgr Pawla Switala sktada sie z 5 rozdzialéw, wstgpu i zakonczenia jest
opatrzona wykazem aktow normatywnych i literatury przedmiotu, zawiera takze tabele
i wykresy a poswigcona jest waznemu spolecznie zagadnieniu partycypacji W
samorzadzie terytorialnym. Problem dotyczy jednak spojnosci tytutu z trescia pracy,
zarzadzanie gming obejmuje bowiem migdzy innymi planowanie strategiczne,
zarzadzanie kadrami, komunalng gospodarke finansows. Tre$¢ pracy nie dotyczy
udziali mieszkancéw w tych rodzajach zarzadzania; skupia sie ma partycypacji
mieszkanhcow w realizacji zadan gminy na zewnatrz urzedu gminy i innych jednostek
komunalnych. Wymaga to wyraZnego rozgraniczenia. Partycypacja spoleczna ma
istotne aspekty teoretyczne i praktyczne, jest réwniez problemem omawianym przez
nauke prawa administracyjnego, temat pracy zostal wigc sformulowany prawidtowo pod
wzgledem poprawnosci logicznej, rodzi jednak mimo to pewne watpliwosci. Udziat
mieszkancéw w zarzadzaniu gming wskazywalby raczej na pracg z dziedziny
zarzadzania lub nauki administracji. Tymczasem druga czgs¢ tytutu to ,,studium
administracyjnoprawne” wskazujace na metode prawno-dogmatyczna, tres¢ pracy ma

natomiast w czesci wyrazne cechy pracy z zakresu nauki administracji, czg$¢



pos$wiecona zarzgdzaniu kontrastuje silnie z czg¢scig prawna. To zderzenie pojeciowe
mozna bylo w pelni wyjasnié w treéci pracy, tak si¢ jednak w przekonaniu recenzenta

nie dzieje.

I1. Struktura pracy

Autor zasadnie rozpoczyna w rozdziale I rozwazania od podstaw
aksjologicznych, ale jako podstawy aksjologiczne wymienia jedynie decentralizacje-
wspdlnote, subsydiarnos¢ i spoleczenstwo obywatelskie — legitymacja demokratyczna
nie zostaje uwzglednionajchodzi przy tym nie tyle o podstawy - jezeli przeanalizowaé
rozwazania autora - ale raczej zasady ustrojowe takie jak decentralizacja.

Wedltug autora rozdziat II, ma na celu przedstawienie zarzadzania publicznego,
jego pojecia, istoty, metod i funkcji, a takze nowych modeli zarzadzania. Autor traktuje
ten rozdziat jako podstawg do dalszych rozwazan, wskazujac, ze te nowe tendencje w
zarzadzaniu sprawami publicznymi dajg wiecej informacji 1 wigkszy wplyw
obywatelom i ich organizacjom na dziatanie wladz; to w tym rozdziale autor przedstawia
zjawisko partycypacji spotecznej, zajmuje si¢ takze kwestia zroéwnowazenia aspektow
partycypacyjnych. W rozdziale I1I autor okre§la pojecia dobra wspolnego i pojeeia dobra
wspolnoty samorzadowej, pisze takze o wiaczeniu obywateli w proces decyzyjny,
odpowiedzialno$¢ nie jest tu jednak ukazana $cisle od strony prawnej, wyprzedza tez
omoéwienie prawnych form dziataniasodpowiedzialnos¢ nie powinna by¢ analizowana
przed oméwieniem dziatan, ktére ja generuja, ta czes¢ rozdziahu 3 powinna nastgpic po
rozdziale IV. Rozdzial IV przedstawia prawne formy dziatania mieszkaficow w
zarzadzaniu gminnym. Autor zapowiada ukazanie podstaw prawnych, istoty instytucji i
w kazdym przypadku postulatéw de lege ferenda. Rozdziat V z kolei poswigcony jest
studium przypadku miasta Radomia, od strony $wiadomosci prawnej mieszkaficow 1
funkcjonowania prawnych form dzialania w praktyce.

7asadniczo struktura rozprawy prowadzi czytelnika od zagadnien ogdlnych do
szczegdlowych, jednakze rozdzial Il jest pewng odrebng caloscia kontrastujaca z innymi
rozwazaniami prawnymi. Powaznym brakiem sg niedostatecznie omoéwione kwestie
metodologii. Do podstawowych brakéw nalezy réwniez catkowite pominigcie udziatu

mieszkaficéw w zarzadzaniu gming na podstawie ustawy O rewitalizacji, w ktorej



znajduje si¢ szereg nowych instrument6w i poje¢ cisle zwigzanych z wybranym przez
autora tematem pracy. Brak takze wyjasnienia, czemu ustawa ta zostata pomini¢ta.
Autor deklaruje stosowane metody, ktore maja dodatkowo uzasadnia¢ strukturg pracy,
jest wéroéd nich réwniez metoda prawno-poréwnawcza. O ile w przypadku metody
dogmatycznej i historyczno-prawnej wymienionych we wstepie odnajdujemy je
nastepnie w treéci pracy, to trudno znalezé - oprécz lakonicznych fragmentow
dotyczgcych zarzadzania - fragmenty prawno-porownawcze. Autor sugeruje
interdyscyplinarny charakter pracy, interdyscyplinarno$¢ ta jednak generuje
podstawowa niespojnos¢ konstrukeji, o czym pisze w kolejnej czgsci recenzji. Na
usprawiedliwienie autora nalezy zauwazy¢, ze przyjeta konstrukcja byta bardzo trudna
jak kazda praca interdyscyplinarna, raz jednak zadeklarowana i podjeta powinna by¢
jednak zrealizowana zgodnie =z zapowiadanymi ~ wysokimi  standardami.
Przeanalizowanie ram prawnych udzialu mieszkancow w zarzadzaniu gming jest w
petni uzasadnione, uczestnictwo mieszkancéw w procesach decyzyjnych samorzadu
mozna wywiesé z Konstytucji i ustaw samorzadowych, choé¢ w naszej dyscyplinie
uzywa sie raczej pojgcia administrowania gming.

Dotkliwie odczuwa sie brak uporzadkowanego przegladu literatury zagranicznej,
wystepuje ona w czgsci dotyczace; zarzadzania, prawie zupetnie brak jest jej w czesci
,prawniczej”. W przypadku poprawy pracy nalezaloby ten brak uzupetni.

Watpliwosci budzi takze wybor jednego przyktadu analizy empirycznej Radomia
w przypadku pracy doktorskiej nalezalo oczekiwaé co najmniej dwoch, trzech analiz
przypadkéw co ostatecznie pozwolitoby na bardziej dojrzate wnioski. Pewne
watpliwosci budzi takze wybrana metoda badan naukowych. Dotkliwy jest takze brak
wyjasnienia przedmiotu badan naukowych. Pozytywnie naleZy jednak oceni¢ dokonany
przeglad orzecznictwa. Wykorzystanie literatury przedmiotu stwarza niejasnosci
omoéwione w punkcie dotyczacym tresci pracy. Autor okresla problem badawczy i
problemy szczegéltowe, trudno je jednak umiejscowi¢ w konkretnych rozdziatach.
Podsumowujac: wybrany temat jest interesujacy teoretycznie i doniosty spolecznie.
Ambitne cele, ktére postawit sobie autor nie zostaty jednak w pelni zrealizowane w
ramach przyjetej struktury pracy, choc zawiera ona zawiera wiele wartosciowych

fragmentow.



I1I. Ocena tresci pracy

Praca zawiera na wstepie rozdzial o aksjologii samorzadu terytorialnego. Jak
wiadomo, w przypadku aksjologii prawa, chodzi o wykazanie, ze okreslone warto$ci
zasadniczo wplywaja na sens i metod¢ pojmowania regulacji prawnych oraz ich tresé.
Autor prawidlowo korzysta z literatury okreslajac relacje warto§ci 1 prawa
administracyjnego, zna teorie i poglady gléwnych autoré6w z tym zwigzane. Jednakze
przytoczone, a stosowane w literaturze pojgcia demokracji i decentralizacji odnosza sig
wlagnie do organéw samorzadu jako reprezentacji rzagdzonych — partycypacja
mieszkancow to szczegdlny wyjatek od tej zasady; istota demokracji miato by¢ wlasnie
zastapienie rzadzonych w codziennym administrowaniu a obowigzki administracji (lub
zarzadzania wspolnota jak chce autor) mialy sprawowaé wybrane organy, ktore mialy
laczy¢ element zawodowy i spoleczny w spojng teoretyczng i praktyczng calo$¢. Tak
rozumiany samorzad terytorialny ulega od lat jednak procesowi profesjonalizacji a takze
swoistego ,,zawlaszczania™ przez partie polityczne. Rodzi to dazenie do bezposredniego
udziatu we wladzy podmiotéw spolecznych, czy poszczegOlnych obywateli, a nawet
poczucie deficytu demokratycznego omawianego przeciez szeroko w literaturze. Brak
jednak w pracy podrozdziatu o kategorii demokracji bezposrednie; i jej formach,
najblizszych tematowi pracy.

Obiecujacym tropem bylo przywolanie kategorii dialogu spotecznego. Udzial
obywateli w zarzadzaniu gming jako forma tego dialogu mog! stac si¢ wazng podstawg
dodatkowa pracy. Brak jednak catkowicie watku legitymacji demokratyczne]
usytuowanego wobec problemu reprezentacji. Nalezalo rozwazy¢, ze sama konstrukcja
partycypacji ma w sobie pewng niekonsekwencje: wyborcy dokonali juz bowiem
najwazniejszego aktu wyborczego. To z tego aktu péZniej wynika upowaznienie do
sprawowania wladzy lub stosowania przymusu panistwowego. Po dokonaniu tego
wyboru zwracamy si¢ ponownie jako panstwo do obywateli w procesie partycypacji,
,,0ddajac” niejako otrzymane juz wladztwo, na przyktad w formie udzialu w radach

senioréw czy w wyborze budzetu obywatelskiego. Wiaénie w rozdziale dotyczgcym



aksjologii jest miejsce na takie rozwazania. Poprawne omoéwienie decentralizacji i nieco
bardziej powierzchowne pojecia demokracji nie wystarcza do zamkniecia wywodu.

Spojrzmy na autorskie ujgcie tematyki: ,Demokracja — podmiotowos¢ —
decentralizacja” oraz ,Prawa i wolnosci polityczne obywateli”. Uderza pewna
niesp6jnosé kategoryzacji. S to wartosci, ktore wedlug autora przemawiaja za udzialem
mieszkancéw w zarzadzaniu gming. Wyrazne jest pomieszanie kategorii, nie wiemy,
dlaczego demokracja i decentralizacja s3 zréwnane z tak wazng skadinad
podmiotowoscig wspolnot, ktdra jest jednak tylko elementem decentralizacji. Autor
wspomina w tym miejscu o ,,zarzgdzaniu dobrem wspolnym” - to dobry watek w
kontekscie catosci, ale odnosi sig bardzo lakonicznie do dylematu takiego zarzadzania.
Powoluje takze w tym miejscu jedng pozycje, to samo odnosi si¢ do zasady
pomocniczosci. Ciekawe rozwazania prawne s3 ucinane w zarodku albo omawiane w
przypisie. Z punktu widzenia recenzenta niezbedne bytoby zasadnicze uzupeinienie o
kwestie dialogu spolecznego i podwojnej legitymacji demokratycznej. Zarzadzanie staje
sie w tym miejscu swoistym ,wytrychem” pojgciowym sprzecznym z trescig dalszego
rozdziatu o dobru wspdlnym.

Omoéwione w pracy (39 i n.) pojgcie spoleczefistwa obywatelskiego jest
poprawne, fragmenty dotyczace starozytnoséci cofajace si¢ az do Cycerona sa cickawe,
zwlaszcza w najstarszej definicji panstwa, jako ,wspblnoty ludzi uznajacych to samo
prawo i wspoldziatajacych dla ogoblnego dobra”'. Przedstawiona w pracy idea dobra
wspdlnego i spoleczenstwa obywatelskiego jest oczywiscie zakorzeniona historycznie,
oraz podobnie jak pomocniczos¢, chociaz jest to mniej znane; W nauce spolecznej
Kosciola Katolickiego. Autor rzetelnie przedstawia zwlaszcza my$lenie Jana Pawla Il o
spoleczenstwie obywatelskim. Trafnie przedstawia ideg stuzby spoleczenstwu
obywatelskiemu oraz rozwazania o wspdlnocie polityczm?'; Autor pisze wrgcz o
_rewolucji stowarzyszeniowej”. Mozna sig takze zgodzi¢ z konstatacja autora o stabosci
spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, a w tym niskim poziomie aktywnosci
politycznej Polakéw w NGO-sach. Autor nie ukazuje jednak konsekwencji silnej roli

trzeciego sektora i spoleczefistwa obywatelskiego. Rozumie funkcje tych organizacji

! M. T. Cyceron, O panistwie. O prawach, przet. L. Zotowska, Kety 1999.



obywatelskich (s. 52), ale nie odpowiada na giéwne zarzuty wspdiczesnych debat, ze
np. silny trzeci sektor ostabia w istocie demokracjg, poniewaz aktywni i swiadomi
obywatele realizuja si¢ w fundacjach i stowarzyszeniach zamiast w partiach
politycznych, paradoksalnie wigc im silniejszy trzeci sektor, tym wedhug tych zarzutow

stabsze panstwo jako calos¢.

Autor pisze, Ze ustrojodawca cheiat uspolecznienia wladzy, ale brak rozwinigcia
tego tematu i odpowiedniej literatury, omawia dalej prawo do uczestniczenia w
kierowaniu sprawami publicznymi (str. 59), ale nie omawia pojecia kierownictwa w
samorzadzie terytorialnym, waznego w zarzadzaniu.

W pracy podjeto kwesti¢ udziatu przedstawicieli spoteczno$ci w zarzadzaniu
jako czynnika nie tylko konsultacyjnego, opiniotworczego, ale wprost bioracego udzial
w procesach zarzadzania. We wstgpie: autor ujal ten problem inaczej podkreslajac
konsultacyjny charakter partycypacji. Nie wiemy, ktore rozwigzanie ostatecznie zostato
przyjete. Rozumiem, Zze w pracy przyjeto pojecie wprowadzone przez C. Ruzze,
fundamentalna dla pracy definicja jest jednak przedstawiona w spos6b izolowany, nie
poznajemy innych propozycji, nie wiemy dlaczego jest stosowana akurat ta a nie inna
definicja z obfitej literatury europejskiej. Cytowana jest ,,z drugiej reki” — przy czym
nie jest jasne, ktora z dwoch cytowanych pozycji go zawiera. Tu wreszcie poj awia si¢ —
na marginesie rozwazan o definicji zarzadzania w wersji Ruzzy - problem legitymacji
demokratycznej, ale tylko w jednym zdaniu z jednym przypisem. Autor stwierdza, ze
pojecie administracji publicznej 1 zarzadzania publicznego nie réznig sig ,NicZym
istotnym™(?), wprowadza takze pojgcie ,,aktora” zarzadzania publicznego jednak bez
zdefiniowania tego waznego pojecia analizy systemowej, brak odniesienia do literatury
przedmiotu, np. Croziera, czy Friedberga. Podstawowy problem w tej czescl pracy
polega na tym, ze dotyczy ona zarzadzania gming a doktorat ma by¢ obroniony jako
praca z prawa administracyjnego. Nie moge ocenié, czy praca spelniataby kryteria
doktorskie z zakresu nauki o zarzadzaniu, zawiera wiele cickawych i warto$ciowych
fragmentow, ale wydaje sig, ze autor korzystal w pelni w pewnych fragmentach z
dorobku Katedry, a w innych je pomingt milczeniem. Wymaga to szczegélnej

ostroznosci metodologicznej, ktérej autor niestety nie zachowuje. W zwigzku z tym



istnieje konieczno$é glebokiej korekty. Spojrzmy przykltadowo na omawiane przez
autora pojecie zarzadzania (str. 65); Przytaczana prawie wylgcznie polska literatura
pochodzaca z lat 2005-2010 co jest zbyt skromne jak na pracg doktorska.

Wedlug jednego z autoréw cytowanego w pracy zarzadzanie nalezy traktowac
jako ,,aktywno$¢ i kreatywno$¢ a nie administrowanie”. Cytat ten jest zdumiewajacy z
punktu widzenia nauki prawa administracyjnego i przyjetego powszechnie pojgcia
administrowania wypelnionego aktywnoscia. Zarzadzanie tak rozumiane jest
przedstawione (jak rozumiem) aprobujaco, poniewaz brak tu jakiegokolwiek
komentarza czy krytyki. Wezesniej czytamy w pracy, ze zarzadzanie, jak 1 administracja
to pojecia tozsame (str. 60). Autor do§¢ bezkrytycznie przyjmuje takze pewne poglady
typowe dla polskiej nauki zarzadzania, ktdre trudno pogodzi¢ z zasadami prawa
administracyjnego i jego podstawowymi aksjomatami, aby uzy¢ terminologii Jana
Zimmermanna. Autor ma pelne prawo akceptowa¢ podstawowe tezy teorii zarzadzania
réwniez kolidujace z siatka pojgciows nauki prawa administracyjnego, ale niezbgdny
bytby komentarz, ustosunkowanie si¢ autora i $§wiadomo$é istniejacego napiecia,
dyskusji migdzy tymi dwoma dyscyplinamiz. Obecniec mamy do czynienia raczej z
przyjeciem catego modutu podejscia do zarzadzania gming wedlug teorii zarzadzania a
nie teorii prawa bez jakiegokolwiek komentarza. Mozna sobie wyobrazi¢ prace, ktorej
istota polegataby na takim prowokacyjnym zestawieniu, ale nalezy przeprowadzié
czytelnika przez caly proces takiego rozumowania. Wsrod ,,nagannych” elementow
tradycyjnego administrowania wymienia autor np. za J. Nowakiem (przyp. 176)
, kierowanie si¢ w realizacji zadan ograniczeniami wynikajgcymi z dostgpnego budzetu”
— czy jest to stabo$¢ samorzadu? Czy majg one ignorowaé ograniczenia budzetowe
narazajac si¢ na bankructwo, niewyplacalnos¢ czy choéby interwencj¢ Regionalnej Izby
Obrachunkowej? Réwniez postulat obowiazkowego szkolenia z zarzgdzania kazdego
zatrudnionego specjalisty w gminie wymagatby komentarza. Administratywisci

niechetnie przyjmuja powielanie bez komentarza medialnych popularnych stereotypow.

2 1. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnego: zjazd katedr prawa administracyjnego i
postepowania administracyjnego, Zakopane 24-27 wrzeénia 2006 r, Warszawa 2007.



Patrzenie na wspdlczesne administrowanie jako na ,biurokratyczny styl dzialania
pracownikéw administracji w hierarchicznie zorganizowanych strukturach zamknig¢tych
na otoczenie zewnetrzne”, to kreowanie uproszczonego przestarzatego i
_zdemonizowanego” obrazu polskiej administracji. Tworzy to tatwo, ale nieprawdziwie
przestrzen dla postulowanego sukcesu bardziej nowoczesnej, sieciowej, ale
niedookreslonej administracji istniejacej Wwylacznie w  systemie zarzadzania
publicznego, postrzegajgc W SWoim uproszczonym ujgciu prawo jako ograniczenie i
biurokratyczng przeszkodg- to bardzo niebezpieczny kierunek dla prawnika-
administratywisty.

Z pierwszej czeéci pracy wiemy, ze autor podziela wspOlne zasady dla nauki
prawa administracyjnego: zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, decentralizacji,
zasade pomocniczosci wywodzace si¢ z katolickie; nauki spolecznej. Tym bardzie;
zdumiewa latwe ,oddanie” tych podstaw w czgsci dotyczace; teorii zarzadzania.
Poprawa tej czgsci pracy bylaby dos¢ prosta, choé nieco pracochtonna. Wymaga
ustosunkowania si¢ autora do wystgpujacych sprzecznosci, opatrzenia komentarzem
przytoczonych definicji 1 powierzchownych pogladéw - czasem o charakterze
demagogicznym - na prawo i administracje publiczng. Jak wynika z rozdzialu
pierwszego bedzie to przy tym zgodne z podzielanymi przez autora wartosciami. Nie
chodzi wiec o narzucanie mu czegokolwiek w zakresie pogladéw a o poprawe metody,
konstrukeji pracy a takze jej tresci.

Doktorant znaczacej w Polsce i nowoczesnej w stosowaniu tych metod Katedry
Prawa Administracyjnego powinien w moim przekonaniu po prostu skomentowac takie
kontrowersyjne cytaty w imig¢ uczciwosci badawczej. Autor pisze miedzy innymi, ze
_zarzadzanie jednostkami samorzadowymi wymaga przeprowadzenia istotnych zmian
powodujacych zblizenie dzialan samorzadu terytorialnego do warunkéw, w jakich
dziata sektor prywatny” a dalej: ,, Takie jest rzeczywiscie stanowisko polskiej teorii
zarzadzania”. Czytelnik odnosi wraZenie, Ze jest to podane jako pewnik, tymczasem
wlasnie nadmierne urynkowienie samorzadu terytorialnego powodowalo chaotyczng
prywatyzacjg zasobow i zagubienie misji publicznej (brakujgce mieszkania komunalne
i schroniska dla bezdomnych). Ograniczona ekonomizacja jest bardzo pozyteczna, ale

zmiana celéw w duchu przedstawionego przez autora nowego zarzadzania publicznego



spowodowata wiaénie kiedy$ kryzys wspolnotowosci oraz powstanie luki migdzy
mieszkaficami jako wspélnota samorzadows a jej organami. To centralny problem, o
ktérym nie pisze doktorant-cho¢ przypomina zasady.

Watpliwosé dotyczy takze zasady reprezentacji Zasada ta oznaczala
reprezentacje wyborcéw a nie spélek czy jednostek Skarbu Panstwa i jest $cisle
zwigzana z tematem pracy, bo partycypacja scala sig W zarzadzeniu publicznym w duchu
nowego zarzadzania publicznego z,co prawda mocno z deklarowanym celem, ale przy
dominacji kryteriow rynkowych. Bywa wige czasem tylko dodatkiem, ozdobnikiem,
czego symbolem jest wysokos¢ budzetu obywatelskiego nieprzekraczajacego 1-2%
warto$ci budzetu gminy. Sieciowos¢, zatarte kryteria, wszechobecna koordynacja maja
oczywiscie zalety, ale ulatwiaj takze uchylanie sig od odpowiedzialnosci prawnej. Tam,
gdzie spoteczefistwo obywatelskie jest bardzo silne (Szwajcaria, Francja, Niemcy),
potrafilo ono réwniez w takiej sytuacji egzekwowaé swoje prawa. Oczywiscie tam
réwniez niezmieniona od dziesiatkéw lat struktura samorzadu moze wymagaé powaznej
modernizacji. Autor jednak sam pisze, ze W Polsce spoleczenistwo obywatelskie jest
bardzo slabe, a wéwczas podstawy prawne klasycznej procedury staja si¢ niezbgdng
ochrona 0séb ekonomicznie stabszych. Jest pelnym prawem autora opowiedzenie sie w
calosci za koncepcja zarzadzania publicznego nawet w pracy prawniczej, ale wymaga
to stosowania sie do poprawnosci metodologiczne;.

Dotychczasowe]j administracji publicznej sterowanej prawem - cytowani bez
krytyki - autorzy, przypisuja ,uzywanie domniemanych 1 niejasnych standardow” co
jest jawnym naduzyciem i nieuprawniong generalizacja, natomiast w NPM ma istnie¢
Jpotrzeba jasno okreslonych celow”. Tymczasem wynika ona z prawa
administracyjnego. Nie jest wing autora taki rodzaj i poziom narracji nauk o zarzadzaniu
— ale wymaga to komentarza autora z perspektywy nauki prawa administracyjnego.

W nauce prawa administracyjnego uznaje si¢ za wlasciwe pewne oddzielenie
polityki od administracji (stuzba cywilna, brak klientelizmu). Autor stwierdza natomiast
za P. Jezowskim, ze NPM spowodowalo umocnienie sig administracji ,,dzigki wi¢zi
miedzy sferg polityczng, a administracyjng”. Czy to naprawd¢ wzmocnienie? Czy nie

wzmachia sic raczej wtedy sfery polityki? Autor przedstawia to jako fakty dowiedzione,



bez komentarza (choéby w przypisie), tymczasem pierwsza czgSC pracy wyrasta z
zupehie innej aksjologii.

Czy doktorant nie mégt liczyé tutaj na pomoc doktryny? W uporzadkowany
spos6b tematyke badania administracji omawia w naszej literaturze Marek Stefaniuk.
Ksiazka ta byla zreszta recenzowana przez promotora autora omawianej pracy i wydana
wlasnie w Lublinie w 2009 roku. Nie zostata uwzgledniona w pracy, podobnie jak
fundamentalne opracowania dotyczace metody badawczej W nauce prawa
administracyjnego Teresy Rabskiej® i Karola Sobczaka® czy Janusza Borkowskiego®.

Wezmy jednak po uwagg pozycj¢ Najnowsza z przytoczonych. Jak wskazuje
Marek Stefaniuk, istnieje mozliwo$¢ stosowania metody prawniczej sensu largo,
uwzgledniania kontekstu a nawet badania za pomoca metod socjologicznych przez
prawnikéw. Autor czytelnie ukazuje wyjéciowe stanowiska metodologiczne w
badaniach nad dziataniem administracji publicznej, podejécie prawnicze i organizacyjne
oraz krytyke obu metod. Pominigcie te] pozycji jest catkowicie niezrozumiale.
Ustosunkowania sie wymaga np. poglad T. Rabskiej, ze »prawnik nie powinien
zastepowac ani socjologa ani takze ekonomisty”, choé¢ gdy nie ma szansy na wyj asnienie
waznego zagadnienia towarzyszacego, takie badania mozna prowadzié¢. Z drugiej strony
komentowania wymagaja postulaty autora zastosowania do badan nad dzialaniem
administracji paradygmatow i metodologii z dziedziny nauk organizacyjnych (str. 249).
Autor pracy co prawda czyni to, ale bez komentarza i analizy literatury. To
fundamentalny problem pracy. M. Stefaniuk ukazuje zaréwno krytyke metody
prawniczej jak i organizacyjnej — wystarczy pojé¢ jego tropem przy uzupetnieniu pracy.

Swiadomosé metodologiczna przy tak zasadniczej kontrowersji jest niezbgdna. Jezeli

3T, Rabska, Kooperacja interdyscyplinarna w badaniach nad administracjg oraz rola prawnikow w tym zakresie
[w:] Problemy metodologiczne nauki prawa administracyjnego (Przedmiot, metody badawcze i kooperacja
interdyscyplinarna), red. K. Sobczak, Katowice 1976.

4 K. Sobczak, Metody badawcze w nauce prawa administracyjnego {w:] Problemy metodologiczne nauki prawa
administracyjnego (Przedmiot, metody badawcze i kooperacja interdyscyplinama), red. K. Sobczak , Katowice
1976.

5 1. Borkowski, Metody badawcze w nauce prawa administracyjnego - glos w dyskusji [w:] Problemy
metodologiczne nauki prawa administracyjnego (Przedmiot, metody badawcze i kooperacja interdyscyplinarna),
red. K. Sobczak, Katowice 1976.
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autor, co nie wynika jasno z dzieta, podziela poglad M. Stefaniuka, ze ani osobno
potraktowane podejscie prawnicze, ani organizacyjne nie jest wspolczesnie
wystarczajace dla ,pelnej i adekwatnej” § charakterystyki dziatania administracji
publicznej, powinien jasno temu da¢ wyraz, z prawidiowg podbudowa metodologiczna.
Wiedy czytelnik zrozumie ramy stosowanej metody badawczej trzeba réwniez wyjasnic
rezygnacj¢ z pojecia nauki administracji.

Kluczowe dla pracy jest pojecie udzialu mieszkaficow w zarzadzaniu gming,
partycypacji, ktére pojawia sig¢ ok. str. 100, jak rozumiem za Z. Zychowiczem. We
wstepie autor stwierdzal, ze celem pracy jest analiza ,,mechanizméw koordynacji i
wspéldziatania mieszkancoéw”. Koordynacja jest ustalonym pojeciem nauki prawa
administracyjnego. W treci pracy nie znajdujemy jednak zapowiadanej analizy
koordynacji, bo nie moze przeciez chodzi¢ w pafistwie demokratycznym o ,koordynacj¢
mieszkancéw”. Analiza mechanizmu wspéidzialania mieszkancow z wiadza publiczng
miataby wigc nastgpi¢ po ustaleniu pojgcia wspoéldzialania — partycypacji. Autor
przytacza co najmniej dwie definicje (P. Starosty, G. Paweli), ale nie dowiadujemy sig,
ktéra z nich przyjmuje dla potrzeb pracy. Najpierw wychodzi od pojecia partycypacji w
nauce zarzadzania, aby potem bez zadnego przejscia ani uzasadnienia charakteryzowac
wylacznie prawne formy partycypacji. Powraca w ten spos6b zasadnicze ,,pgknigcie”
metodologiczne pracy. Uderza znowu cytowanie (S. Langton (?) - czy to mial by¢
Langrod?) z drugiej r¢ki za po$rednictwem autoréw polskich. Od wspotczesnej pracy
doktorskiej oczekuje si¢ przeciez wigcej. Zdarzaja si¢ powtorzenia (str. 100, 99), calych
fraz i fragmentéw zdan — np. ,celem partycypacji obywatelskiej jest stworzenie
efektywnego systemu zaspokajania potrzeb spolecznych”, co wskazuje na pospieszng
redakcje cato$ci.

Oczywiscie przytaczane przez autora poglady istniejg w literaturze przedmiotu,
ale w pracy prawniczej nie mozna bez krytyki przejmowaé (jak rozumiem z literatury
socjologicznej) takich twierdzen (str. 99). Wyzej wymienione pojecia prawne s3
,zarazem instytucjami i $rodkami” uczestniczenia obywatela w wykonywaniu wiadzy

publicznej; dla prawnika nie sa one ,zarazem tym wszystkim”. Nalezy oddzieli¢

§ M. Stefaniuk, Dzialanie administracji publicznej w ujgciu nauk administracyjnych, Lublin 2009.
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znaczenia, bowiem to co wybaczamy socjologom piszacym o prawie, nie powinno by¢
stosowane w pracy prawniczej aspirujacej do uzyskania stopnia doktora nauk prawnych.

Nawet jezeli autor cytuje bezposrednio $wiatows literaturg (D.A. Crocker, str. 99)
i odwoluje si¢ do np. 7 rodzajow partycypaciji, zostawia nastgpnie czytelnika pracy
bezradnego co do tego, ktére z tych rodzajow akceptuje lub przyjmuje w pracy. Brak
jasnego opowiedzenia si¢ po stronie prawniczej metodologii i wyboru definicji
$wiadomie i z argumentacja.

Podsumowujac: Autor ma prawo opowiedzie¢ si¢ W calosci za koncepcja
zarzadzania publicznego i glebokg modyfikacja zasad prawa administracyjnego, ale nie
moze pomija¢é w studium administracyjnoprawnym milczeniem tej zasadniczej
kontrowersji, tak jakby ona nie istniata. Konkretne poprawy w tej czg$ci wymaga wigc
zreferowanie dyskusji na temat NPM i governance w Europie (przynajmniej 2-3
gléwnych autor6w) w odniesieniu do prawa administracyjnego i prawa samorzadu
terytorialnego, oméwienie ~samodzielnie konsekwencji dla polskiego prawa
administracyjnego i zaj¢cie stanowiska.

Obecnie glowny problem dla recenzenta pracy polega na tym, Ze dla przykladow
i wnioskéw o charakterze prawniczym przyjeto podstawe teoretyczng z zarzadzania
publicznego co generuje zasadnicza niespojnos¢. Praca interdyscyplinarna to
zamierzenie chwalebne i ambitne, ale wymaga szczegblnej  ostroznosci
metodologicznej. Autor moze to odnalez¢ u wlasnego promotora, od ktorego si¢ w ten
sposéb nieswiadomie wiasciwie dystansuje; nie mozna pomijaé podstawy z zakresu
nauk prawnych. Odnoszgc si¢ jeszcze do warsztatu naukowego:;powazne s braki w
cytowaniu, cho¢ pozornie spis literatury — jest bardzo obszerny (400 pozycji, jednak
zdarzajq sig bledy literowe w nazwiskach autorow).

By¢ moze sila pracy jest przeglad literatury dotyczacej zarzadzania?

Spojrzmy jednak na cytowanie literatury z zakresu celow i funkcji zarzadzania
(s. 69). Nastepuje przeskok od Fayola (1916) i Gullicka (1935) do Petersa (1988), ale
znowu cytowanego posrednio za Stokerem. G. B. Peters jest redaktorem poprzedniej
pozycji, ale z niej jest cytowany P. Suwaj, a nie G. B. Peters. Cytowana praca Stokera
nie jest chyba w pelni reprezentatywna dla omawianej czesci. W przypisie 188 autor

odnosi si¢ do neoweberyzmu — ale nie przytacza zadnego zrodla.
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Na stronie 77 autor przytacza tabele dotyczaca Nowego Zarzadzania w sektorze
publicznym (P. Modulski, K. Opolski), w ktorej wyrazny jest to sposob manipulowania
przez autoréw danymi. ,.Zarzadzanie tradycyjne” czyli takze samorzad terytorialny jest
okreslone jako scentralizowane a to przeciez decentralizacja, ktdrej autor poswiecit
miejsce w pierwszym rozdziale. Relacje wewnatrz urzedu jako ,hieokres§lone” —
podczas gdy sa $cisle okreslone prawem wewnetrznym. NPM ma natomiast ,,bazowaé
na kontaktach miedzy urzednikami” - to tylko przyktady braku precyzji.

Wazng czeécig pracy sq badania ankietowe dotyczace mieszkancéw Radomia.
Znajdujemy w niej wiele waznych konstatacji o niskiej aktywnosci spolecznej,
znikomym kapitale spolecznym i wystepujacej juz w 2015 roku w wynikach badan
akceptacji dla niedemokratycznych form rzadzenia, czy tez braku zadowolenia z Zycia
w miejscowosci, w ktorej respondent mieszka. Starannosé tej czesci opracowania budzi
zastrzezenia i wymaga dopracowania (np. wadliwa tabela, str. 215). Wczesniej na
stronie 210 autor pisze ,,gtéwna teza pracy brzmi, ze aktualnie obowiazujace przepisy
uwzgledniaja udzial mieszkancow w procesach decyzyjnych toczacych si¢ W gminie
niedostatecznie jednak aktywizuja czlonkéw wspolnoty samorzgdowej”. Trudno
zrozumieé, czy autorowi chodzi, o tezg¢ calosci pracy, czy badan ankietowych. Jezeli
chodzi o catos¢ pracy, trudno odnaleZ¢ pojgcie aktywizacji przez prawo oraz nawigzanie
do tej tezy w tresci pracy. We wstgpie gtowna teza pracy jest okreslona inaczej. Jezeli
chodzi o badania, to trudno wéréd wielu ,tez pobocznych” wymienionych na stronie
210 odnalezé kwestie aktywizacji. Na stronie 223 autor stwierdza, ze ,,analiza wynikow
badan wskazuje na deficyt kapitatu spotecznego wérod Polakéw”; rownoczesnie tak
daleko idgey wniosek odnoszacy si¢ do catego kraju jest formutowany na podstawie-jak
nalezy zrozumieé-slabego zaangazowania mieszkancow miasta Radomia.

Udziat w formach demokracji bezposredniej, dzialalnosé w organizacjach
pozarzadowych sg istotne, ale wniosek jest i tak zbyt szeroki zwazywszy na wybrang
baze badawcza (Radom). Dalej pisze jednak autor o stabym udziale w wyborach oraz o
niskim wspotczynniku ,,wrazliwosci na dobro wspélne”, powstaje pytanie jak bada si¢
owg wrazliwoé¢; udziat w wyborach nie oznacza udzialu w zarzadzania gming wedtug
wybranych przez autora pojg¢. Przypatrzmy si¢ wreszcie tezom ze strony 225; autor

konkluduje, ze dwie dekady doswiadczen samorzadowych okazaly si¢ niewystarczajgce
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dla wyksztalcenia si¢ spoleczenstwa obywatelskiego. Mozna si¢ z tym zgodzi€, ale
nalezy odrézniaé postulaty de lege lata i de lege ferenda w pracy prawniczej, od
skadinad stusznych postulatéw ogélnych. O ile istotnie ,,wtadze samorzadowe w swoim
dzialaniu powinny si¢ kierowa¢ dobrem wspélnoty lokalnej. Mieszkaficy winni zas
aktywnie wlaczy¢ si¢ w proces udoskonalenia funkcjonowania samorzadu lokalnego...”
Autor pomija przy tym wystepujace juz w Polsce dobre praktyki w zakresie udzialu
mieszkaficow w administrowaniu, czy jak chce autor, w zarzadzaniu gming. Naleza do
nich sady obywatelskie, panele obywatelskie, czy spacery badawcze, Rady Senioréw
czy miodziezowe rady gmin a tak takze ,metoda charette”. Przy poprawianiu pracy
nalezy koniecznie uwzgledni¢ te nowe formy i dobre praktyki, autor pozostaje bowiem
gléwnie w obrebie referendum, budzetu obywatelskiego i klasycznych konsultacji
spolecznych. By¢ moze nowe formy partycypacji nie wystepuja jeszcze w miescie, ktore
bylo przedmiotem badania, ale warto je omowi¢. Na stronie 173 autor pisze wprawdzie
o metodzie ,,burzy mézgéw”, metodzie delifickiej, czy rozprawach administracyjnych
otwartych dla publicznosci, ale to tylko niewiclka wzmianka przy czym nie
dowiadujemy sie, ktére z nowych metod byly, lub s3 juz w Polsce stosowane.

Dostep do informacji publicznej jest niezwykle istotny w procesie partycypacji,
jest to jak podkresla autor wazny element kontroli spolecznej dziatalnosci organéw
samorzadowych (nieco razi stwierdzenie ,,0rganow iwladz”, s. 179). Rozdzial ten opiera
praktycznie na czterech pozycjach literatury, cho¢ trzeba przyznaé szerszym
orzecznictwie. Brak najbardziej znaczacych pozycji literatury np. Matgorzaty
Jaskowskiej, ale rowniez calej serii ksigzek o jawnosci dzialania administracji pod
redakcja Grazyny Szpor; autor obszernie referuje orzecznictwo, ale pomija wazne
ustalenia doktryny, wymaga wigc to koniecznie uzupetnienia zwlaszcza, ze formutuje
$miato wnioski de lege ferenda. Postulowany caly system monitorowania dostgpu
obywateli do informacji publicznej jak 1 jakosci dostgpnej informacji zostat tylko
zasygnalizowany, nie wiemy na czym miatby on polegaé. Podobnie jak postulowane
tworzenie rozwiazan wigczajacych obywateli ,w biezacy nadzér na dziataniami
administracji”. Caly rozdzial o dostgpie do informacji publicznej wymaga wigc
uzupelnienia, Zwraca rowniez uwagg fakt braku najnowszej literatury w tej dynamicznie

rozwijajacej si¢ dziedzinie, najnowszy cytowany artykut pochodzi z roku 2015. Przy tak
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og6lnikowych uwagach autora lepiej byloby zrezygnowaé z wyodrebniania po kazdym
podrozdziale uwag de lege ferenda. Nie jest przeciez obowiazkiem autora formutowanie
takich uwag w kazdej kwestii, nalezy je traktowac z wielkg powaga.

W rozdziale IV autor omawia wybrane prawne formy udzialu mieszkaficow w
zarzadzaniu gming, trudno jednak dowiedzie¢ si¢ wedhug jakich kryteriow autor dokonat
tego wyboru. Jako pierwsze zostaje oméwione referendum gminne, a cze$é opisowa
zasluguje na pozytywna oceng. Autor zdaje sobie sprawg z niewystarczajacego
wykorzystanie referendum lokalnego w polskim systemie prawnym, cho¢ watpliwosci
teoretyczne pozostaja. Jednak niewystarczajace jest oddzielenie referendum w okresie
w PRL-u od zasadniczej zmiany ustrojowej, jaka bylo wprowadzenie samorzadu
lokalnego (s. 155). Autor zasadnie stwierdza, ze referendum ma charakter uzupelniajacy,
a glownym problemem praktycznym pozostaje niska frekwencja i niewystarczajgca
regulacja kampanii referendalnej. Spojrzmy jednak jak wygladaja sformulowane
postulaty de lege ferenda. Autor proponuje przede wszystkim obnizenie procentowych
progéw waznosci referendum i liczby wymaganych podpisow, inaczej wedlug autora
pozostanie ,,czysta fikcja”, ale przesada wydaje si¢ stwierdzenie autora w kontekscie
przeprowadzonych juz referendéw (s.166), ze ,nie ma wiec najmniejszych szans by
referendum gminne w Polsce bylo czym$ mozliwym do przeprowadzenia” zasadny
wydaje si¢ jednak wniosek wprowadzenia glosowania elektronicznego lub za pomocg
poczty, oraz modernizacji kampanii referendalnej. Autor moze proponowac obnizenie
progéw waznosci, ale musi ustosunkowac sie do kwestii legitymacji. Przy bardzo niskim
progu, niewielka ilos¢ aktywnych obywateli, ale by¢ moze zacheconych przez
lobbystow, moglaby zdoby¢ wplyw na wazne sprawy gminy — nalezy oméwi¢ podobne
zagrozenia.

Problem przy omawianiu tej cze$ci powstaje W zwigzku z cytowang literatura,
dominuja zdecydowanie prace Z. Zychowicza, O. Ofiarskiej i H. Gawronskiego. Autor
omawia kwestie konsultacji do§¢ lakonicznie zwazywszy na glowny temat pracy. Autor
referuje wiasciwie prawne obowigzki przeprowadzenia konsultacji, oraz za Z.
Zychowiczem (u tego autora wystgpuje tez pojecie ,udziatu mieszkancow w
zarzgdzaniu gmina” jako kategoria), jej etapy. We wnioskach de lege ferenda stwierdza,

ze jest to marginalny sposéb kontaktowania si¢ z obywatelami, ale mimo zapowiedzi,
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ze chodzi o wnioski de lege ferenda, znajdujemy tu wlasciwie postulaty sprawnosciowe
np. takie ze jezyk rozméw stosowanych na spotkaniach powinien by¢ dostosowany do
odbiorcéw, nalezy pamietaé, ze nie wszyscy posiadaja wiedzg w takim samym zakresie,
a takze ze spotkania z mieszkancami powinny odbywac si¢ w budynkach do tego
dostosowanych. Trudno uznaé te uwagi za wnioski de lege ferenda, zwlaszcza ze autor
nie postuluje wprowadzenia tych wymogéw do obowigzujacego prawa. W trakcie
poprawy tej pracy warto zrezygnowaé wigc z podrozdzialu pt. ,,de lege ferenda” w
dotychczasowym zakresie.

Podrozdzial poswigcony inicjatywie uchwalodawczej jest niewatpliwie
wartosciows cze$cia pracy. Po pierwsze, inaczej niz w innych podrozdziatach autor
odnosi badana forme do konstytucyjnej zasady pomocniczosci, Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, a takze do jakosci dzialania samorzadu lokalnego opartej na
wzmacnianiu zwiazkéw czlonkéw wspdlnoty samorzadowej. Autor rozumie znaczenie
samodzielnego stanowienia prawa lokalnego oraz znaczenie prawidlowej procedury.
Watpliwosci budzi niewystarczajace wykorzystanie literatury przedmiotu, nie
znajdujemy tu przede wszystkim Systemu Prawa Administracyjnego. Wazne, ze autor
korzysta z ,,Prawa miejscowego” Doroty Dabek, ale dlaczego na przyklad jedynym
przypisem do problematyki prawa europejskiego ma by¢ artykut K. Grochot,
,Obywatelska  inicjatywa uchwalodawcza W statucie gminy Biskupice”
(www.petycjeonline.com/oiubiskupice) pozostaje dla recenzenta nicjasne. Czesé
po$wiecona inicjatywie uchwatodawczej obywateli (188 i n.) zasliguj¢ na pozytywna
ocene. Autor stusznie odnosi ja do Konstytucji i jej wartosci. Pokazuje takze moznos¢
wprowadzenia tej instytucji do statutow gmin réwniez w obowigzujacym stanie
prawnym. Autor krytycznie komentuje istniejace orzecznictwo administracyjne,
charakteryzuje takze rozwiazania istniejace w Lodzi, Warszawie i Szczecinie. Brak
takiego oméwienia sytuacji w réznych podmiotach w pozostatych podrozdziatach
kontrastuje z czgécig dotyczaca inicjatywy uchwatodawczej (niezwykle rzadko
wystepujacej). Nalezy podzieli¢ poglad autora co do pozytywnej oceny inicjatywy
uchwalodawczej, ta cz¢$¢ rozprawy nie wymaga korekty poza rozszerzeniem bazy
bibliograficznej 1 przywraca wiarg W sens poprawienia pracy pozostaje jednak pytanie

dlaczego pominigto czgéciej wystgpujace formy.
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Omawiajagc budzet partycypacyjny autor trafnie zamieszcza krotki rys
historyczny. Znowu jednak wystepuje tu problem z przypisami, uwagi o poczgtkach tej
instytucji sg odniesione do artykuly P. Sadury o budzecie partycypacyjnym w Domu
Kultury Warszawa Srédmiescie, dotyczace opisu procesu wraz z rekomendacjami
(s.197) wydaje si¢, Ze mozna bylo znalez¢ takze inng literaturg. Stusznie cytuje autor w
tym kontekécie m.in. prace W. Keblowskiego, D. Szescilo, G. Kraszewskiego 1 K.
Mojkowskiego, jednakze brakuje waznych pozycji literatury np. E. Szerzysko
,Standardy procesu budzetu partycypacyjnego w Polsce” Warszawa 2015, oraz trzech
pozycji zamieszczonych w pracy zbiorowej R. Krawczyk, A. Borowicz, ,,Aktualne
problemy samorzadu terytorialnego po 25 latach jego istnienia” L.0dz 2015, a takze
znowu Systemu Prawa Administracyjnego. Rowniez w uwagach de lege ferenda
znajdujemy wreszcie uzasadnienie zmian prawa 1 uzasadnienie celowosci ich
wprowadzenia w zakresie procedury budzetu partycypacyjnego.

Zasadnie podnosi autor, ze czg$¢ zadan powierzanych samorzadowi
wojewo6dzkiemu moglaby by¢ realizowana przez samorzad powiatowy i gminny.(Na
stronie 57 istnieja watpliwos¢, czy prawidlowo zaznaczony jest cytat z ksiazki
_Administracyjnoprawna  sytuacja jednostki” T. Bakowskiego.] Organizacj¢
spoleczenstwa obywatelskiego  stusznie uznaje autor za Wzmocnienie i
urzeczywistnienie prawa do uczestniczenia w zyciu publicznym i samorealizacji, brak
jednak w analizie elementéw krytycznych na przyklad co do zjawiska spychania
trudnych i niewygodnych dla urzgdnik6w, bo nietypowych zadar na te organizacje np.
hospicja, nadmierne zlecanie zadan administracji publicznej bez adekwatnych srodkow
finansowych i nacisk na to oznaczajace ,.abdykacje” gminy, czy powiatu z waznych
spolecznie funkcji, a takze klopoty trzeciego sektora zlozonego w duzej mierze z
wolontariuszy, zapewnieniem ciagtosci dziatan (np. opieki w domu pomocy spolecznej)
i odpowiedniego doptywu fachowcow, ktérzy nie zawsze moga pracowac pro bono.

Autor przedstawia w rozdziale o spofeczefistwie obywatelskim i dobru wspélnym
poglady M. Kuleszy oraz T. Bakowskiego. Zreferowanie ich pogladow konczy si¢
wlasnymi wnioskami na stronie 58, sa one jednak zbyt lakoniczne i ogélnikowe.
Stwierdzenie, ze ,stwarzanie obywatelom mozliwosci aktywnego uczestnictwa w

zarzadzaniu wspélnota jest jednym z instrumentéw budowy spoleczefistwa
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obywatelskiego™, albo ze ,jest to najlepsze podioze wspolczesnej demokracji” to za
malo na rozdzial, ktéry ma stanowié przejscie do kolejnych rozwazan, w szczegélnosci
do problemu partycypacji.

Charakteryzujac zarzadzanie publiczne na poziomie lokalnym wobec zjawiska
partycypacji spolecznej autor od razu przechodzi jak méwi, ,,do popularyzowanego w
Unii Europejskiej systemu zarzadzania publicznego” nie znajdujemy jakiegos tu
przejécia, a przeciez znajdujemy si¢ jakby ,,wewnatrz” pracy z zakresu prawa
administracyjnego. Nalezaloby wiec oczekiwaé, ze autor przedstawi poszczegdlne
elementy swoich rozwazan. Opiera si¢ wprawdzie na pracy Ewy Olejniczak-
Szalowskiej ,Prawo do uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi we
wspélnotach samorzadowych w $wietle dyrektywy Rady” opublikowanej w
Samorzadzie Terytorialnym w roku 2006, ale w gruncie rzeczy podstawg rozwazan sg
tezy G. Piechoty i K. Wodza o negocjowanej demokracji, natomiast swoistego
zderzenia, jakie zastosowanie tej metody wywoluje w prawie administracyjnym nie
dostrzezono.

Powazng lukg z punktu widzenia tresci rozprawy wymagajaca koniecznie
uzupelnienia jest omowienie postanowien ustawy o rewitalizacji z 2015 roku. Nie bylo
w Polsce dotychczas ustawy, ktora tak mocno akcentowalaby partycypacjg, zrOwnanie
interesariuszy w procesie rewitalizacji. Z punktu widzenia tresci rozprawy, ustawa i
towarzyszaca jej literatura jest prawdziwym rezerwuarem probleméw dotyczacych
uczestnictwa mieszkaficéw w zaawansowanych fazach administrowania, a do takich
wlagnie nalezy rewitalizacja. Autor rozprawy znajdzie tu nowe formy wspoéldziatania
takie jak komitet rewitalizacji, oraz nowe zasady wprowadzajgce wprost partycypacj¢
do obowiazkowych dzialan administracji publicznej. Ustawa o rewitalizacji jest pelna
nieécistodci i niedoskonalo$ci, sa w niej wewngtrzne napigcia migdzy deklarowanym
celem rewitalizacji, a wigc poprawa warunkow zycia najslabszych, a oczekiwaniami
deweloperéw i inwestoréw daZacych przede wszystkim do podniesionej wartosci
nieruchomosci w rewitalizowanej strefie specjalnej lub calym obszarze zdegradowany
znajdujacym si¢ w stanie kryzysowym a rewitalizowanym. Autor nie wylgcza we
wstepie wyraznie tej ustawy, trudno wiec zrozumie¢ jej pomini¢cie, zwlaszcza w

sytuacji szerokiego katalogu form konsultacji spotecznych zawartych w artykule 6 ustep
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3 ustawy (poczta elektroniczna, wykorzystanie BIP, debaty, warsztaty, spacery studyjne
i wykorzystanie ,grup przedstawicielskich”, w szczeg6lnosci panel obywatelski
grupujacy interesariuszy). Uwzglgdnienia w pracy wymaga¢ bedzie takze postepujaca
formalizacja réznorodnych form wspéldziatania na czele z komitetem rewitalizacji
okreslonym w artykule 7 ustawy o rewitalizacji. Sama konstrukcja prawna tego
komitetu stanowi interesujacy przedmiot rozwazan, to pierwsze tak szczegélowe
okreslenie udziatu interesariuszy, mieszkancéw gminy i organizacji pozarzadowych, ale
takze organéw administracji rzadowej i samorzadowej. Rada gminy okresla zasady
wyznaczania skladu komitetu rewitalizacji, oraz jego liczebno$¢, teoretycznie
konstrukcja ta jest bardzo ciekawa, mimo swojego doradczego charakteru ma konkretne
kompetencje, ktére moga kolidowaé z zasada reprezentacji. Ustawa ta bedzie
generowala gwaltowne konflikty w zwigzku z mozliwoscia wywlaszczania
nieruchomosci 1 przesiedlania mieszkancoéw, stanowi to wigc znakomity material
badawczy z punktu widzenia celow pracy. Sama konstrukcja GPR (Gminnego Planu

Rewitalizacji) generuje problemy omawiane w rozdziale pierwszym, jak i w drugim.

IV. Konkluzja

Praca doktorska Pawla Switala dotyczy istotnych kwestii z zakresu prawa

administracyjnego, jednakze wystepujacy szereg brakéw merytorycznych i
warsztatowych uzasadnia konkluzje o koniecznosci poprawy recenzowanej pracy przed
przystapieniem do kolejnych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
nauk prawnych.

Temat jest wazny spotecznie i aktualny; 1 moze by¢ przedmiotem rozprawy z
zakresu prawa administracyjnego, jednakze mimo wielu wartosciowych fragmentow
przedstawione braki sprawiaja, Ze praca powinna zosta¢ uzupehiona i poprawiona
zgodnie z uwagami zamieszczonymi w powyzszych punktach. Uzupelnienia wymagaja
kwestie metodologiczne dotyczace zwlaszcza rozwigzania problemu omawiania
zagadnien zarzadzania i administrowania w sposob spojny i konsekwentny. Problem
wstepny zgodnosci tytutu z zawartoscia pracy:nalezy omowi¢ i odgraniczy¢ badane
kwestie zarzadzania i realizacji zadan publicznych. Szczegdlowe uwagl w tej kwestii,
ktére przedkladam Wysokiej Radzie sg zawarte we wezesniejszych czgsciach recenzji

(pkt. IiII). W punkcie III - ocenie tresci rozprawy zawarto szereg szczegdtowych uwag
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dotyczacej takiej modyfikacji tresci, ktora pozwoli nadal prowadzi¢, a nastgpnie z
sukcesem zakonczyé przewéd doktorski. Poprawienia wymaga baza bibliograficzna
literatury obcej, a takze czgéci ,,interdyscyplinarne” dotyczace nowego zarzadzania
publicznego, a takze szczeg6lowe kwestie w zakresie uwag de lege ferenda w rozdziale
dotyczacym form udziatu mieszkanicow w zarzadzaniu gming. Korekty wymaga takze
polska baza bibliograficzna pracy (np. uzupelnienie o analiz¢ pracy: R. Marchaj,

Samorzadowe konsultacje spoteczne, Warszawa 2016).

Uzupelnienia potrzeba natomiast w kwestii uwzglednienia ustawy o rewitalizacji
i konsekwencji tej nowej regulacji dla tematu, innych waznych form udzialu
mieszkancéw w zarzadzaniu gming, albo uzasadnienia kryteriow wyboru tylko
niektorych i to nie najbardziej rozpowszechnionych form partycypacji. Powazny jest
problem dotyczacy studium przypadku dotyczacego wylacznie Radomia, wysokie
wymagania jakie stawia si¢ pracy doktorskiej sprawiaja, ze w obecnej formie czgs¢
empiryczna nie moze by¢ zaakceptowana, poniewaz brak materialu poréwnawczego np.
innego miasta o zblizonej wielkosci i uwarunkowaniach. Jest to jednak mozliwe do
uzupelnienia i nie oznacza odrzucenia idei cze$ci empirycznej, chociaz i tutaj

metodologia badan wymagalaby dopracowania.

Recenzowana praca doktorska wykazuje ogélna wiedzg teoretyczng magistra
Pawla Swiatala w zakresie nauki prawa administracyjnego, widoczna jest takze juz
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, cho¢ w obecnej formie towa-
rzysza temu liczne usterki. W rozprawie dostrzegalny jest takze zarys oryginalnego roz-
wigzania problemu naukowego, jednakze wWystgpuja jeszcze powazne luki i niedosko-
nalogci. Doniosto$¢ problemu, dobre przygotowanie ogélne i aksjologiczne doktoranta
sklaniaja do wniosku o potrzebie kontynuowania przewodu doktorskiego, mimo wszel-
kich uzasadnionych zastrzezen przedstawionych w recenzji. Zgodnie z paragrafem 6
ustepem 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia
2016 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w prze-
wodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. z 2016 1. poz. 1586 1z 2017 1. poz. 271): ,,Recenzja moze za-

wiera¢ wnioski dotyczace uzupelnienia lub poprawy rozprawy doktorskiej, ktore rada
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jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej przewod doktorski przekazuje kandydatowi
i promotorom, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 i ust. 2 pkt 1i 2. Uzupelniong lub poprawiong
rozprawe doktorska kandydat przedkiada radzie jednostki organizacyjnej przeprowa-
dzajacej przewod doktorski, ktéra kieruje ja do ponownej oceny przez tych samych re-

cenzentow (...)".

Pragng wigc stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska wymaga przed jej
ostatecznym przedlozeniem Radzie Wydziatu przedstawionych poprawek i uzupetnien,

bedzie wowczas przydatna do ponownej oceny w rozumieniu rozporzadzenia.
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