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Recenzja pracy doktorskiej mgr Pawla Switala
pt. ,,Udzial mieszkancéw w zarzadzaniu gmina.
Studium administracyjnoprawne”

sporzadzona dla Rady Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL w
Lublinie

Przewdd doktorski prowadzony jest na podstawie przepisow obowiazujgcych po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 1 z 2017 r., poz.
1530).

I Przedmiot i zakres pracy

Praca Pana mgr Pawla Swiatala po$wiccona jest zagadnieniu partycypacji w
samorzadzie  terytorialnym na  poziomie gminy. Ma  charakter studium
administracyjnoprawnego.

Poprawiona zgodnie z konkluzja poprzedniej recenzji praca mgr Pawta Swiatala liczy
332 strony, posiada wprowadzenie, wykaz skrotow, zakonczenie i obszerng bibliografie.
Obecny podziatl tresci pracy jest znacznie udoskonalony — w szczegodlnoéci zniknal
kontrowersyjny rozdziat dotyczacy studium jednego przypadku, z ktérego wyprowadzono
ogolne wnioski dotyczace pracy.

Ogolnie trzeba stwierdzié, Ze lepsza jest takze obecnie struktura pracy. Podstawowy
problem poprzedniej wersji, kwestia stworzenia pracy wlasciwie bardziej z teorii zarzadzania
niz prawa administracyjnego zostal zasadniczo zmmiejszony — watki teorii zarzadzania
podporzadkowane sg obecnie silniej kwestiom prawniczym. Znajdujemy t¢ zmiang w czgsci
wstepnej (s. 10), w ktorej jako gldwna metoda pojawia si¢ metoda dogmatyczna oraz zapowiedz
szczegbtowej, ale obecnie relewantnej z punktu widzenia problematyki zmiany prawne;.

Przebudowa spisu tresci, ale i tresci pracy miala na celu wigksze wyeksponowanie tresci
z zakresu nauki prawa administracyjnego. Zupelie inny jest teraz np. rozdziat I
»Aksjologiczne,, ustrojowej i prawne podstawy udzialu mieszkancow w zarzadzaniu gming”.
Poprzedni tytul nie odpowiadat treSci i wskazywal raczej na przynaleino§¢ do teorii



zarzadzania. Przeanalizowanie ram prawnych udzialu mieszkancéw w zarzadzaniu gming jest
dobrze uzasadnione. O ile jednak praca nabrata glebszego prawniczego charakteru, o tyle nie
zostal w pelni oméwiony problem relacji z nauks administracji. Zgodnie z uwagami recenzenta
mozna bylo tego oczekiwaé w rozdziale 1.2 od strony 10. Merytorycznie mozna doszukad si¢
zajecia przez autora stanowiska w sposobie, w ktory omawia poszczegolne elementy, jednakze
w tej wielkie triadzie nauk administracyjnych: prawo administracyjne — nauka administracji —
nauka zarzgdzania, nauka administracji odgrywa wciaz jeszcze swoja role, chyba, ze porzucg
Jja ostatecznie sami administratywisci.

Wirdod poczatkowych zarzutéw znalazto si¢ stabe zaznaczenie przedmiotu pracy —
zostalo to poprawione z korzyscig dla calosci dzieta. Podstawowym problemem byt niejasny
charakter dzieta pod wzgledem dyscypliny — czy mieliémy do czynienia z pracg z zakresu
zarzadzania czy pracg prawnicza. Obecnie na str. 10 mamy jasno zaznaczony przedmiot pracy.
Autor stawia tezg¢ o niewystarczalnosci dotychczasowej regulacji w zakresie aktywizacji
mieszkancow cho¢ rownoczesénie prawo uwzglednia udziat mieszkancow w zarzadzaniu gming.
Zachowuj¢ moje watpliwosci co do pojgcia aktywizacji i osiggania jej za pomoca prawa,
jednakze w celu pracy zaznaczone jest teraz wskazanie i rekomendacja zmian w przepisach
prawnych w zakresie udzialu mieszkancow w procesach decyzyjnych. Nie jest wcigz
zadowalajacy metodologicznie nierozwigzany problem badania $wiadomo$ci mieszkaficow,
przynajmniej jednak duzo mocniej zaznaczono prawne aspekty pracy. Lepiej zostala tez
umieszczona jako temat koordynacja. Pojawit si¢ takze pierwszy raz podrozdziat o strukturze
pracy i metodach pracy. Pozytywnie nalezy takze oceni¢ fakt, ze autor korzysta nadal z dorobku
nauk sgsiednich, ale nie obstaje juz tak przy interdyscyplinarnym charakterze pracy, co
stawiatoby zupetnie inne wymogi formalne i merytoryczne.

W poréwnaniu z poprzednig wersja zostaly uporzadkowane podstawy aksjologiczne
pracy. Zasadnie rozpoczyna teraz autor od oméwienia kwestii demokracji, a nie subsydiarnosci
czy decentralizacji, decentralizacja nastgpuje jako temat dopiero pdzniej wraz z
subsydiarnoscia. To rowniez oznacza wypelienie uwag recenzenta, poniewaz bezposrednic
wspolizarzadzanie (partycypacja) obywateli w gminie koliduje pozomie z zasadg demokracji
posredniej — kompetencjami np. rady gminy — trzeba to wyjasni¢ i uzasadnié. Obecnie
znajdujemy takie rozwazania, co wigcej, autor dodaje w taki sposob podrozdziat o demokracji
deliberatywne;j i partycypacyjnej, co bezposrednio wreszcie podbudowuje tezy pracy. Autor nie
zrezygnowal — co nalezy oceni¢ pozytywnie — z kategorii dobra wspdlnego, ale umiescit te

rozwazania w lepszym niz poprzednio kontekécie z punktu widzenia nauki prawa



administracyjnego. Ogoélnie mozna wigc stwierdzi¢, Ze struktura pracy i jej podziat wewngtrzny
w tym zwigzanie treéci z tytutami rozdzialéw zostato poprawione.

1L Struktura pracy

Polepszono finalnie struktur¢ pracy. Obecnie w kazdym z rozdziatéw znajdujemy
zarbwno analize prawng jak i wnioski o tym charakterze. Stusznie autor zrezygnowat obecnie
z metody prawno-porOwnawczej, ktora wymagalaby catkowitej przebudowy pracy.
Najwazniejsze, ze obecnie Pawet Swiatal wybrat zdecydowanie prawo administracyjne,
dyscypling, w ktorej chce broni¢ pracy. Uporzagdkowano takze spis literatury, co krytykowalam
poprzednio. Cho¢ nadal brakuje niektorych waznych pozycji, praca zawiera wreszcie
przemyslany, sprofilowany dobrze cho¢ zbyt obszerny zestaw pozycji literatury. Poprawilo si¢
takze przypisanie tresci do poszczegdlnych rozdziatoéw. Ogolnie — juz wstepna czgS¢ pracy
wskazuje na glebokie przemyslenie recenzji i wzigcie jej pod uwagg, i cho¢ zapewne duza w
tym zastuga Opiekuna naukowego, Promotora pracy, w peini doceniam ten wysilek.

Demokracja oméwiona przez autora w rozdziale I, jest podstawg dalszych rozwazan w
spos6b uporzadkowany. Autor omawia kolejno pojecia, rodzaje demokracji oraz odnosi je do
zasady decentralizacji wladzy publicznej. Nie z wszystkimi pogladami autora trzeba si¢
zgadza¢, wyréznienie tylko dwoch modeli demokracji jest nieco uproszczone. Brak rowniez
uzasadnienia co do przeciwstawienia demokracji bezposredniej, demokracji liberalnej, nie
zawsze tez w demokraci przedstawicielskiej wybierani sa ,,urz¢dnicy” do reprezentowania
interesOw - nie sg nimi przeciez radni i postowie. Jest to jednak w wigkszo$ci kwestia pogladow
a wspolczesna debata nad demokracjg zrelacjonowana co prawda w sposob niedoskonaty przez
doktoranta nie stanowi przeciez przedmiotu oceny. Autor powotuje si¢ przy tym na istniejaca
literature i jest to kwestia jego wyboru, powstaje jedynie pytanie czy istotnie bardzo
ograniczone mechanizmy partycypacji (typu budzet obywatelski dotyczacy 1 % budzetu)
upowazniajg nas juz do okreslenia zupeinie nowego modelu. Pozytywnie nalezy oceni¢ jednak
to, Zze autor przypomina elementy demokracji bezposredniej wystgpujace rowniez w klasycznej
demokracji przedstawicielskiej. Samo przeciwstawienie demokracji bezposredniej i posredniej
(oczywiscie jezeli nie chodzi o Szwajcarie), jest sporne w doktrynie. Wydaje si¢ jednak, ze
autor rzetelnie relacjonuje dyskusj¢. Trafnie wskazuje takze (s. 27), ze demokracja
partycypacyjna stanowi szerszg kategori¢ legitymacji demokratycznej (politycznego



pelnomocnictwa) niz demokracja bezposrednia i to ona zawiera w sobie laczne cechy
demokracji deliberatywnej, bezposredniej i posrednicj. Autor odnosi nastgpnie w podrozdziale
2 zasady ksztaltujace udzial obywateli w zarzadzaniu sprawami publicznymi do pojgé
decentralizacji, subsydiarnoici i spoleczenstwa obywatelskiego. Pozwala to na wigksza
przejrzystos¢ rozwazan. Jako recenzent muszg tez docenié wysitek wiozony w tg przebudowe.
Trzeci podrozdzial w rozdziale 1 poswigcony jest kwestii spoteczenstwa obywatelskiego. Jest
nieco watpliwe podzielenie tego rozdzialu na pojecie i koncepcje (koncepcje rzadziej sg
uzywane w nauce prawa administracyjnego jako pojecie narzedzie). Oméwienie to jest jednak
poprawne, odpowiada recenzentowi zwlaszcza odwolanie si¢ do Cycerona i jego definicji
pafistwa jako ,,wspélnoty ludzi uznajacych to samo prawo i wspoldzialajacych dla ogdlnego
dobra”, jak juz wspomnialam w pierwszej recenzji. Te czgéci pracy zwlaszcza omoéwienie
pogladéw Jana Pawia II na spoteczefistwo obywatelskie wskazujg na ugruntowane
humanistyczne wyksztatcenie autora, zdobyte na macierzystym uniwersytecie. Nie w pelni
zostala tu uwzgledniona uwaga na ten temat recenzenta ze strony 6 poprzedniej recenzji,
jednakze mozna obecny ksztalt tego rozdziatu zaaprobowag.

Rozdziat II dotyczy partycypacji spolecznej jako istotnej konstrukcji prawnej
wspolzarzadzania publicznego i jest podzielony na trzy podrozdziaty zatytutlowane kolejno ,,0d
administrowania do zarzadzania publicznego”, ,.Nowe modele zarzadzania publicznego a
administracja publiczna”, ,,Partycypacja spoteczna”.

Pozytywnie nalezy oceni¢, Ze ujgcie rozdzialu II jako konstrukcji prawnej
wspolzarzgdzania publicznego wyréwnuje uwagi krytyczne, ktére byly konieczne w
poprzedniej wersji. Nalezy podkreslié, ze struktura rozdzialu w dalszym ciggu skupiona jest
Jjeszcze na Nowym Publicznym Zarzadzaniu i zarzadzaniu sieciowym ale uwzgledniono juz
nowszg literaturg dotyczaca partycypacji. W ten sposéb konstrukcja pracy staje sie bardziej
spdjna.

Rozdzial III nie jest typowy dla pracy administracyjnoprawne;. Piszac o
odpowiedzialno$ci omawiamy zwykle odpowiedzialnosé administracji. Tu autor wyprowadza
odpowiedzialnos¢ mieszkancéw za dobro wspélnoty samorzgdowej z pojecia dobra wspdlnego.
Odpowiedzialno$¢ organéw administrujagcych musimy raczej dekodowaé z dalszych
rozdziatéw lub cz¢sci wstepnej. Mozna jednak uznaé, ze wzgledu na przedmiot pracy, ze t3
nieco sporng konstrukcj¢ mozemy jednak zaakceptowagé.

Zmienit si¢ réwniez rozdziat IV. Nie sa to juz wylacznie ,,prawne formy dziatania
mieszkancow”, co bylo trudnym dla administratywisty sformutowaniem. Obecne podrozdziaty
rozdziatu IV, a wige ,Instytucjonalne formy partycypacji obywatelskiej”, , Proceduralne formy



partycypacji spolecznej”, Partycypacja spoleczna w dziataniach samorzadu terytorialnego”,
“Techniki partycypacji i konsultacji spolecznych” ,Bariery wdrazania prawnych form
partycypacji spolecznej”. Jednym z zarzutbw wobec autora bylo pominiecie szeregu
nowoczesnych form partycypacji i konsultacji spotecznych. Obecnie odnajdujemy zaréwno
metod¢ Charette, Panele Obywatelskie, sady obywatelskie i Century Town Meeting, czy
wreszcie warsztaty otwartej przestrzeni a nawet metod¢ TM (Planning for Real). Unowoczesnia
to w moim przekonaniu pracg, odnoszac si¢ do nowych form dziatania tak popularnych w
szkole nowego municypalizmu. Rozdziat ten koficzy si¢ omoéwieniem barier wdrazania
prawnych form partycypacji spolecznej. .

Prac¢ wieniczy zakonczenie podsumowujace dotychczasowe rozwazania pracy.
Réwniez ono zostalo w moim przekonaniu wystarczajaco zmodyfikowane. Juz sama objetosé
zakonczenia w poréwnaniu z poprzednig wersjg a takze jego struktura wskazuje na wykonana
pracg nie wspominajgc o tresci. Zakonczenie w poprzedniej wersji bylo szczegolnie stabg
CZgscig pracy.

Wykaz literatury poza brakiem odpowiednio reprezentatywnej literatury zagranicznej
nie byl przedmiotem zasadniczej krytyki. Mozna najwyzej wyrazaé watpliwosé czy
rzeczywiscie przy 279 stornach tekstu mozna bylo efektywnie skorzystaé z 638 pozycji. Jestem
zwolennikiem - jako recenzent — jeszcze silnicjszego sprofilowania bibliografii, ktéra staje si¢
wtedy swoistym przewodnikiem po doktrynic dla czytelnika. W drugiej wersji autor rozszerzyt
zestawienie o postulowane przez mnie pozycje, nie usungl jednak tych, ktére tylko czesciowo
odpowiadajg tresci pracy. Jak rozumiem czg$¢ dotyczaca Radomia zostala razem z tabelami i
rysunkami wydzielona do odrgbnego opracowania. Nalezy takze stwierdzi¢, Zze wystarczajaco
Jest uwzglednione orzecznictwo (68 pozycji), a takze wykaz aktéw normatywnych. Razi nieco
w pracy doktorskiej niepelne cytowanie zmian aktéw normatywnych a zadowolenie si¢

formutkg ,,ze zmianami”. Oceniam taka praktyke krytycznie.

III.  Ocena tresci pracy

Dotychczasowa krytyka zawarta w poprzedniej recenzji dotyczyla po pierwsze
przechylenia szali na rzecz nauk o zarzadzaniu, niedopuszczalnego w pracy doktorskiej z
zakresu prawa administracyjnego, a nawet pewnej fascynacji autora spornymi co do wartosci

naukowej opracowaniami z tego zakresu. Nie mozna oczywiscie wymagaé bylo petnego



rozeznania w literaturze dyscypliny sasiedniej, nalezato jednak odréinié rozwazania o dosé
popularyzatorskim charakterze od najwainiejszych opracowan dyscypliny. Obecnie ta
nieréwnowaga zostala usunigta. Autor zgodnie z postulatem recenzenta zrezygnowal takze z
proponowania uwag de lege ferenda niemal w kazdym podrozdziale. Nie byto realistyczne ich
dobre uzasadnienie i znacznie obniZylo to wartos¢ pracy. To co bylo gl¢boka dysfunkcijg
poprzedniej treci, a wigc pozostawianie wrazenia, ze autor chce dokonaé glebokiej
modyfikacji nawet samych zasad prawa administracyjnego, nie czujac si¢ kontynuatorem
doktryny prawa administracyjnego, ulegto zasadniczemu ostabieniu. Przypomnijmy gtéwnym
problemem poprzednim bylo przyjmowania dla wnioskéw o charakterze prawniczym
nieprzetworzonej podstawy z zarzadzania publicznego. Teraz praca ulegla ,,zdyscyplinowaniu”
i uporzadkowaniu. Poprawilo si¢ nawet podejécie do doktryny zarzadzania poprzez bardziej
pogi¢bione ujecic. Nie z wszystkimi pogladami autora pracy mozna si¢ oczywiscie zgodzic.
Roznica w pogladach nie stanowitaby jednak w zadnym przypadku podstawy do
zakwestionowania jej tresci. Te rozmice pozostaly, sa nawet fragmenty, z ktérymi recenzent
zasadniczo si¢ nie zgadza (s. 155) np. niektore fragmenty o demokracji, jednakze w moim
przekonaniu, autor powrdcit obecnie - symbolicznie - na fono wiasnej dyscypliny, co pozwala
Sledzi¢ konsekwentnie zatozenia i wnioski. By¢ moze czesé probleméw autora wynikla z tego,
ze generalnie nie s3 uporzadkowane relacje migdzy naszymi dyscyplinami dotyczace badan nad
administracjg. Jednakze juz uwzglednienie pracy Marka Stefaniuka o badaniach nad

administracjg publiczna, pozwolito Doktorantowi zasadniczo zmienié kluczowe fragmenty.

IV. Konkluzja

Mozna obecnie stwierdzi¢, ze praca doktorska Pawla Switala dotyczy istotnych kwestii
z zakresu prawa administracyjnego i zarzadzania. Temat jest wazny spolecznie i aktualny, moze
by¢ wigc przedmiotem rozprawy z zakresu prawa administracyjnego. Autor uzupehit i
poprawit zgodnie z uwagami recenzenta szereg punktow. Niektére nie zostaly w pehni
zrealizowane (np. modyfikacja bibliografii), ale tylko te, ktore nie wptywaja na koficowg ocene
pracy. Zostaly uwzglednione zar6wno kwestie metodologiczne jak i merytoryczne.
Zrezygnowano z nieudanego rozdzialu empirycznego, ktory nie pozwalal w tamtej postaci
recenzentowi na koncowa konkluzj¢ pozytywna. Zmodyfikowano takze czesci dotyczace

zarzadzania publicznego, oraz ograniczono nieudokumentowane uwagi de lege ferenda. Zbyt



skromnie uwzgledniono co prawda uwagi dotyczace rewitalizacji, ale przynajmniej
uwzgledniono nowsza literature.

Przez uwzglednienie najnowszych form partycypacji i konsultacji spotecznej zaréwno
W procesie planowania przestrzenncgo, ochrony §rodowiska i rewitalizacji a takze najnowszych
oméwionych w podrozdziale 4.4. zdecydowanie unowoczesniono prace. Autor otworzyt si¢ na
innowacje w administracji publicznej i ich prawng oceng. Ukazat takze bariery wdrazania tych
form, cho¢ uwagi te mogty by¢ jeszcze poglebione zwlaszcza strony 267-269.

Podsumowujac magister Pawet Swital wykazal w recenzowanej pracy doktorskiej
ogdlng wiedze teoretyczng i zdolno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Zaproponowal oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, redukujgc istniejace
niedoskonatosci. Podtrzymuje takze poprzednie uwagi o dobrym przygotowaniu ogélnym i
aksjologicznym Doktoranta. Swiadomie nie rozszerzam dalej tresci recenz;ji, traktuje ja bowiem
Jako integralng kontynuacje pierwszej obszernej i szczegdlowej recenzji pracy bedacej takze
omdéwieniem pracy. Podtrzymuje takze jej poprzednie ustalenia z satysfakcja stwierdzajac
znaczng popraw¢ struktury i tresci pracy.

Powyzsze uwagi upowazniajg do stwierdzenia, Ze recenzowana praca spehnia kryteria
okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1789122017 r.,
poz. 1530), a tym samym opowiadam si¢ za dopuszczeniem jej do dalszych procedur, w tym

publicznej obrony.



