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1. Rozprawa doktorska mgr Katarzyny Marii Sypnickiej
sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatbw merytorycznych, przy czym
kazdy z tych rozdziatéw korczy sie podsumowaniem, zakonczenia i
bibliografii. W tramach bibliografii Autorka rozprawy doktorskiej
powotata 270 pozyciji bibliograficznych trafhie dobranych z literatury
przedmiotu jak i powotata prawidtowo zrédta prawa polskiego, prawa
unijnego jak i prawa miedzynarodowego. Z kolei orzecznictwo
zawiera 44 wyroki i orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, 10
wyrokéw Sadu Najwyzszego i jedno postanowienie oraz, co nalezy z
uznaniem podkreséli¢, 92 wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
i jedno postanowienie, a takze 110 wyrokdéw wojewddzkich sadow
administracyjnych i trzy postanowienia. Ponadto Doktorantka
powotata takze sze$¢ wyrokéw sgdéw apelacyjnych, dwa wyroKi
Europejskiego  Trybunatu  Sprawiedliwosci i dwa  wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Takze powofana w
rozprawie doktorskiej literatura przedmiotu oraz akty normatywne i
powyzsze orzecznictwo sadowe $wiadczg o bardzo dobrym

zrozumieniu przez Doktorantke tej ztozonej problematyki badawczej.



2. Wybér tematu rozprawy doktorskiej =zostat takze
prawidlowo dokonany, chociaz jest to problem badawczy, ktory
wymaga od  Autorki kompleksowej analizy i  oceny
administracyjnoprawnej z jednej strony modelu prawnego ochrony
krajobrazu, a z drugiej strony prawa zabudowy. Dlatego tez préba
usystematyzowania jego kluczowych zatozen i elementéw zastuguje
na aprobate. Ponadto jest to problem badawczy, ktéry wymaga
analiz i ocen nie tylko w zakresie teoretyczno-prawnym lecz takze
praktycznym. Metody badawcze przyjete w pracy sg to metody
gtéwnie o charakterze normatywno-dogmatycznym, jak i w
niezbednym zakresie o charakterze historycznym w szczegoinosci w
rozdziale pierwszym rozprawy doktorskiej, biorgc pod uwage

zatozenia badawcze tej rozprawy doktorskie;.

3. Podstawowym celem rozprawy doktorskiej byta analiza i
nastepnie ocena obowigzujagcego modelu ochrony krajobrazu w
swietle prawa zabudowy z punktu widzenia trzech szczegodtowych
celéw (str. 9i str. 10).

Po pierwsze, oceny efektywnosci przyjetego modelu
prawnego ochrony krajobrazu, ktéry jest de lege lata rozproszony w
szczegolnosci w unormowaniach ustawy o ochronie przyrody, ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz nowej ustawy z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wzmochieniem narzedzi ochrony krajobrazu (zwana dalej ustawa

krajobrazowa).



Po drugie, celem rozprawy doktorskiej bylo réwniez
zbadanie jak powyzsze normy oddzialywajg na prawo jednostki do
zabudowy nieruchomosci wprowadzajgc stosowne zakazy lub inne
ograniczenia czy tez odstepstwa od nich ustawowo umocowane.

Po trzecie, celem rozprawy bylo takze wyodrebnienie i
analiza przestanek (warunkéw), ktére muszg by¢ spetnione zeby
odgraniczenia lub wytgczenia zabudowy z powodu wymagan ochrony
krajobrazu byly zgodne z zasadg praworzadnosci (art. 7 Konstytucii
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.), jak i z zasadg proporcjonalnosci (art.
31 ust. 3 Konstytucji RP).

Natomiast teza gtéwna rozprawy doktorskiej jest przyjecie
zatozenia badawczego, ze mozliwe jest wyodrebnienie zespotu norm
prawnych wchodzgcych w sktad modelu ochrony krajobrazu, ktory z
powodu swojej nieefektywnosci i rozproszenia oraz braku spojnosci
oddzialywuje takze negatywnie na prawo zabudowy. Z kolei teza
poboczna stusznie podnosi, ze realizacja interesu publicznego w
zakresie ochrony krajobrazu oddziatywuje w istotnym zakresie na
prawo zabudowy poprzez jego ograniczenie czy tez nawet
pozbawienie, stad nie moze to by¢ oparte np. na uznaniu
administracyjnym  wlaéciwych organéw rozstrzygajgcych takie
sprawy.

W rozdziale pierwszym pracy doktorskiej Doktorantka
przeprowadzita kompleksowa analizé normatywnych podstaw
ochrony krajobrazu przy zastosowaniu nie tylko metody
dogmatyczno-prawnej lecz takze metody historyczno-prawnej, biorgc
pod uwage ewolucje prawnej ochrony krajobrazu od 1918 roku w
polskim prawie ochrony przyrody. Ponadto w tym rozdziale

Doktorantka przeprowadzita udang kompleksowa analize pojecia



krajobrazu takze w innych dziedzinach nauki biorgc pod uwage, ze
jest to zawsze element $rodowiska. Takze analiza pojecia prawnego
krajobrazu jest wtasciwa poniewaz uwzglednia réwniez wymagania z
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, w tym dotyczace krajobrazu
kulturowego, a nie tylko aspektu przyrodniczego krajobrazu. Stusznie
Doktorantka podkre$la, ze wazne znaczenie miato wejscie w zycie
tzw. ustawy krajobrazowej z 2015 r., przy czym nie wprowadzito to
jednak uporzadkowania zakresu przedmiotowego tej regulacii
prawnej. Swiadczy o tym np. wprowadzenie w istocie nowej formy
ochrony krajobrazu tj. ,krajobrazu priorytetowego” w ramach audytu
krajobrazowego w relacji do parku krajobrazowego czy do art. 5 pkt
23 ustawy o ochronie przyrody, ktéry wprowadzit pojecie ,walory
krajobrazowe”, biorgc pod uwage konstytucyjne podstawy ochrony
krajobrazu.

Z kolei analiza prawnych uwarunkowan ochrony krajobrazu
w aktach prawa miedzynarodowego i unijnego jest rowniez
prawidtowa i kompleksowa - uwzglednia wszystkie wiodace
konwencje, a nie tylko Europejska Konwencje Krajobrazowa lecz
nawet Rekomendacje UNESCO.

W rozdziale drugim rozprawy doktorskiej Doktorantka
przeprowadzita udang analize publicznoprawnych ograniczen prawa
zabudowy. Z tych wzgledoéw stusznie uznata z jednej strony prawo
zabudowy jako publiczne prawo podmiotowe, a z drugiej strony, Jej
zdaniem, dopuszczalne sg publicznoprawne jego ograniczenia biorgc
pod uwage konstytucyjne podstawy takie jak w szczeg6lnosci zasada
proporcjonalnosci w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Dotyczy to

réwniez ochrony krajobrazu jako ,przejawu” realizacji interesu



publicznego, ktére moze nawet oznacza¢ pozbawienie prawa
zabudowy z tej przyczyny.

W rozdziale trzecim rozprawy doktorskiej Doktorantka
prawidtowo uwzglednita oddziatywanie ochrony krajobrazu na prawo
zabudowy w instrumentach” planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Dlatego tez wilasciwie wyodrebnita te instrumenty,
ktore odgrywaja wiodgca role, takie jak: plan zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, audyt krajobrazowy, studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
jak i miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Ponadto,
stusznie, nie pomineta takze tzw. uchwaty reklamowej w zakresie
lokalizacji obiektéw matej architektury oraz oczywiscie tablic i
urzadzen reklamowych. Jest to szczegéinie istotne kiedy zachodzi
kolizia w tym zakresie intereséw prawa zabudowy z ochrong
krajobrazu (str. 177), co w konsekwencji moze nawet doprowadzi¢ do
tzw. wywtaszczenia planistycznego (str. 182). Jest to bowiem w
istocie wywtaszczenie faktyczne naruszajgce takze przeciez istotg
prawa wiasnoéci np. w postaci zakazu zabudowy z powodu
wymagan ochrony krajobrazu. Ponadto podzielam poglad
Doktorantki, ze w swietle dyspozycji art. 21 ust. 2 Konstytucji RP,
zakres tej ingerencji w prawo wiasnosci w interesie publicznym
powinien uwzgledniaé takze zasade proporcjonalnoéci w rozumieniu
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W rozdziale czwartym Autorka pracy doktorskiej
przeprowadzita wtasciwg analize i ocene oddziatywania ochrony
krajobrazu na prawo zabudowy w ramach poszczegolnych form
ochrony krajobrazu zaréwno tzw. obszarowych jak i indywiduainych.

Z tych wzgleddw stusznie uwzglednita system zakazéw i ograniczen



na obszarach chronionych w korelacji z planami ochrony i zadaniami
ochronnymi, strefami ochrony krajobrazu, a takze w Swietle
obowigzku uzgodnienia aktéw planistycznych oraz decyzji o
warunkach zabudowy. Nie pomineta réwniez analizy rodzajow
rekompensaty w zwigzku z tego rodzaju ingerencjg w prawo
zabudowy (str. 254).

W ostatnim rozdziale rozprawy doktorskiej Doktorantka
poddata kompleksowej analizie i ocenie oddziatywanie ochrony
krajobrazu kulturowego na prawo zabudowy w instrumentach
ochrony zabytkdéw. Nalezy podkre$li¢, ze de lege lata krajobraz
kulturowy zostat uznany przez ustawodawce za zabytek nieruchomy.
Ponadto analiza podjeta w tym rozdziale prawidiowo objeta takze
pomnik historii jak i rejestr zabytkow.

W zakonczeniu pracy Doktorantka sformutowata wnioski
koricowe de lege lata i de lege ferenda, ktére niekiedy sg dyskusyjne,

stad odniose sie do nich w kolejnej czesci recenzji.

4. Rozwazania Doktorantki, chociaz sg prawidlowe to
jednak zawierajg rowniez watki dyskusyjne lub mozna sformutowac
uwagi polemiczne.

Po pierwsze, wydaje sie wskazane jednoznaczne zajecie
przez Doktorantke stanowiska co do charakteru prawnego i zakresu
przedmiotowego wprowadzanych ,ograniczen” prawa zabudowy z
powodu ochrony krajobrazu. Wynika to z tego, ze np. na obszarach
specjalnych o charakterze przyrodniczym obowigzujg tylko zakazy i
dozwolone od nich przez ustawodawce odstepstwa czyli
ustawodawca nie uzywa terminu ,ograniczenia’, jak i nie sg to
nakazy (str. 313).



Po drugie, w rozdziale czwartym rozprawy doktorskiej brak
jest wyodrebnienia obszaru Natura 2000 i jego roli w tym zakresie w
relacji ochrona krajobrazu, a prawo zabudowy, a takze oceny
oddzialywania na prawo zabudowy i w $wietle ochrony krajobrazu w
ramach ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzybow.

Po trzecie, wskazane byloby odniesienie sie przez
doktorantke do kumulacji kolizji intereséw w relacji interes publiczny
ochrony krajobrazu a prawo zabudowy na obszarze, ktéry jest
jednoczesnie czescig np. Obszaru Natura 2000, parku
krajobrazowego i parku kulturowego oraz, biorgc pod uwage
ustalenia planu miejscowego, jako aktu prawa miejscowego.

Po czwarte, nie podzielam wniosku Doktorantki o
zasadnosci uchwalenia odrebnej ustawy o ochronie krajobrazu (str.
314), poniewaz uznaje krajobraz za element srodowiska,. Ponadto
nalezy uwzgledni¢ specyfike $rodowiska kulturowego, ktora Scisle
laczy sie z ochrong zabytkéw i stad wymaga odrebnego
unormowania.

Po pigte, w wykazie literatury brak jest pozycji mojego
autorstwa pt. Interes indywidualny a interes publiczny w ochronie
srodowiska w obszarze specjalnym o charakterze ekologicznym,
Rzeszéw 2013, jak i pozycji autorstwa M. Wozniak pt. Interes
publiczny i interes indywidualny w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Opole 2017.

5. Powyzsze uwagi nie obnizajg jednak wysokiej oceny
wartosci pracy, ktéra zastuguje na wyroznienie, co wynika takze z
prawidtowego warsztatu naukowego Doktorantki. Wykorzystana w

pracy doktorskiej literatura przedmiotu, jak i orzecznictwo



sadowe, a w szczegdlnosci Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewodzkich
sgdéw administracyjnych, a takze Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, $wiadczg o
bardzo dobrej znajomosci przez mgr Katarzyne Marie Sypnickg
pogladéw doktryny, jak i linii orzecznictwa co jest konieczne przy
kompleksowej analizie prawnej tego ztozonego zagadnienia
badawczego. Jednoczesnie Doktorantka nie uchyla sie od
podejmowania istotnych i trudnych zagadnien teoretycznych, jak i w
praktyce, ktére zastugujg na analize, oceny i wnioski.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska mgr Katarzyny Marii Sypnickiej spetnia warunki okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 882, ze zm.) i moze by¢
przyjeta jako rozprawa doktorska, w zwigzku z czym whioskuje o
dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.



