Olsztyn, 31 grudnia 2022 r.

dr hab. Aneta Lyzwa
Katedra Kryminologii i Kryminalistyki
Wydziatu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego

Majac na uwadze decyzje Rady Instytutu Nauk Prawnych KUL JP II
z 24 pazdziernika 2022 r. powolujaca mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej
Pani mgr Malgorzaty Sztolf pt. ,Zbrodnia ludobojstwa w mi¢dzynarodowym
i polskim prawie karnym”, ktérej promotorem jest dr hab. Krzysztof Wiak, prof.

KUL, ponizej przedstawiam recenzje, o ktorej mowa.

L Wybér problemu naukowego

13

Pani mgr Malgorzata Sztolf podjeta si¢ waznego i ambitnego zagadnienia, jakim
jest zbrodnia ludobdjstwa, co uczynita przez pryzmat mig¢dzynarodowego
i polskiego prawa karnego. Pomimo, Zze powyzsza problematyka jest w swej istocie

szeroka, wywdd zawarty w pracy jest spojny i klarowny.

Wybdr tematu nalezy oceni¢ jako trafny i w pelni uzasadniony, zwlaszcza
w obliczu ciaglej aktualnodci zjawiska. Co prawda w literaturze karnistycznej, w tym
polskigj, jest wiele opracowan poswigconych rzeczonemu zagadnieniu, ale z uwagi na
ewoluujacg wykladnie znamion zbrodni ludobéjstwa w- orzecznictwie trybunatéw
karnych, problem wciaz wymaga naukowych dociekan i kazdy glos w toczacej sig¢ Zywo
na ten temat dyskusji, wymaga docenienia. Ponadt(; wcigz brakuje wysokiej jakosci
monograficznych opracowan w tym przedmiocie, a zatem nie do przecenienia sg prace
dotyczgce tej problematyki. Na szczegolng aprobate zastugujg opracowania traktujace
t¢ materi¢ komparatystycznie, a mianowicie w odniesieniu do norm prawa
mi¢dzynarodowego. Takie ujecie zagadnienia pozwala bowiem na ocene stanu
implementacji na grunt polskiego prawa karnego stosownych norm prawa
mi¢dzynarodowego oraz ciagle odkrywanie obszaréw prawnych wymagajacych

nowelizacji. Doktorantka sprawnie prezentuje koncepcje —teoretyczno-prawne
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wybranych obszarow prawa migdzynarodowego oraz problemy jurysdykcyine,
wykazujge luki w polskim systemie prawnym i w odpowiednich miejscach zgtaszajac

postulaty de lege ferenda.

Powyzej wskazane argumenty bezsprzecznie przemawiajg za potrzeba dalszych,

poglebionych opracowan zagadnienia, o ktorym mowa.
IL Cel rozprawy doktorskiej

Gléwnym celem badawczym, jaki obrata Autorka, bylo ,ustalenic znaczenia
pojg¢cia ludobojstwa na tle prawa miedzynarodowego oraz aktualnego zakresu, w jakim
polski ustawodawca jest zobowigzany do jego kryminalizacji”. Badanie to postuzylo do
werytikacji hipotezy (ktérg Doktorantka we wstepie nieopatrznie nazwatla ,.teza”),
ze ,dzialalno$¢ miedzynarodowych trybunaloéw ad hoc w sposob istotny wplynela na
wyktadni¢ znamion zbrodni ludob(’)jstwé, majac réwnoczesnie wplyw na utworzenie
i ksztalt trybunatéw umiedzynarodowionych oraz Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego”. Tak postawiona hipoteza badawcza zakladala holistyczne ujecie zagadnienia
1 wymagata wysoidch umiegj¢tnosci w zakresie oceny funkcjonowania trybunatow

karnych.

Kolejnym celem rozprawy bylo udowodnienie, ze transpozycja zobowiazan
prawnomi¢dzynarodowych w zakresic karalnogci ludobdjstwa, co do zasady, jest
zrealizowana prawidlowo i polskie prawo karne zapewnia skuteczng ochrong przed jego
przejawami, jednak nadal konicczne jest usunigcic luk prawnych”. Tym samym
Doktorantka sformutowata de facto kolejna ogolng hipoteze badawcza, do ktorej
potwierdzenia dazyla poprzez drobiazgowa analize krajowych konstrukeji prawno-

karnych.

Pewien niedosyt budzi jednak, Ze tak szerokc zakreslony obszar badawczy nie
zostal doprecyzowany przez okreSlenie szczegdlowych probleméw  (pytan
badawczych), cho¢ zarzut ten w niczym nie umnigjsza poprawnie sformutowanym

1 ambitnie obranym kierunkom badan Doktorantki.
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III. Metodologia badawcza, zakres badan i dobor zrédel

W recenzowanej dysertacji Doktorantka zastosowala metodologic badawcza
wilasciwg dla nauk prawnych. Zasadniczo wykorzystala Ona metode dogmatyczna
obejmujgca analizeé norm prawa polskiego, wybranych przepiséw prawa
mig¢dzynarodowego, kluczowego dorobku judykatury oraz pismiennictwa czotowych
przedstawicieli doktryny. Rozprawa opiera si¢ na: 73 dokumentach migdzynarodowych,
63 rezolucjach i innych dokumentach Organizacji Narodéw Zjednoczonych, 2 aktach
prawa Unii Europejskiej, jednym akcie prawa Rady Europy, 62 orzeczeniach i innych
dokumentach trybunaléw, w tym Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, 16 ustawach
krajowych, wielu judykatach krajowych, licznych ustawach prawa zagranicznego oraz
214 pozycjach literatury. Praca przygotowana zostala zatem na solidnej podstawie
bibliograficznej. Podkreslenia wymaga, ze w rozprawie wykorzystano odpowiednia
literature zagraniczng, a z uwagi na jej wielos¢, dokonano w tym zakresie trafnego,
arbitralnego wyboru. Dobor poszczegdlnych pozycji  zrédiowych  $wiadezy
o skrupulatnym podejsciu Autorki do realizacji obranego celu badawczego. Co wiecej,
lektura recenzowanej dysertacji prowadzi do wniosku, ze Doktorantka porusza sic
w zgromadzonym materiale bibliograficznym ze swobodg, wykazujac pelne
zrozumienie tytulowego zagadnienia. Zatem dobor z'}édei zastuguje na aprobatg, choé
rozwazenia wymaga, czy rozprawy nie warto bylo wzbogacié pracami
niepublikowanymi, a dost¢pnymi w repozytoriach czy bibliotekach uniwersyteckich —
np. pracami doktorskimi. Pozwoliloby to po czgéci ustali¢ stan badan nad zjawiskjem
ludobdjstwa w Polsce (Dus Jarostaw, Sledztwa w sprawach ludobdjstwa na Polakach
w  wojewodztwie Iwowskim w latach 1939-1945. Analiza kryminalistyczna
1 karnoprocesowa, Uniwersytet Lodzki 2618 t.; Maciej Mazurkiewicz, Od pogwalcenia
praw 1 zwyczajow wojennych do ludobdjstwa. Niemieckie zbrodnie na Polakach (1939-
1945). Studium ‘histor_yczno-prawne, Torun 2018; Iwanck Tomasz, Zbrodnia
ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym, Uniwersytet
Slaski w Katowicach, itp.).

Ponadto, w czg¢sci poswigconej zjawisku terroryzmu (rozdz. V), warto byto

przytoczy¢ poglady wybitnych znawedw tego zagadnienia, tj. Waldemara Zubrzyckiego
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(np. Tak zwany terroryzm, Szczytno 2017, i in.) i Kuby Jatoszynskiego (np. Wspdiczesne

zagrozenia terroryémem, Szczytno 2013, i in.).

Jak we wstepie twierdzi Autorka, prezentowana praca doktorska ,.stanowi
studium 7z zakresu prawa kamego materialnego, zarGwno krajowego, jak
i migdzynarodowego”, w duzej mierze bez doglebnej analizy, m.in. kwestii
kryminologicznych, a mianowicic tych, ktore ,.wykraczajg poza przyjete w rozprawie
ramy”. Tymczasem w oparciu o powszechnie dostgpne Zrédla, dokonuje Ona studidéw
przypadkow najpowazniejszych przejawow ludobojstwa w historii ludzko$ci oraz spraw
karnych prowadzonych przed trybunatami. Analiz tych nic mozna okredli¢ innym
przymiotnikiem, niz kryminologiczne. Dysertacja dotyczy zatem, w wielu fragmentach,
aspektow kryminologicznych i nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze stanowi ona.

jedynie ,studium z zakresu prawa karnego™, Jej zakres jest zdecydowanie szerszy.
IV.  Jezyk rozprawy i jej redakcja

Rozprawa doktorska napisana zostala poprawnym, klarownym jezykiem.
Autorka z duza swobodg postuguie sie jezykiem prawniczym. Podkreslenia wymaga
rzetelna redakcja tego opracowania oraz jego staranna korekta. Nie mozna pominag, ze
szezegdlna dbatos¢ Doktorantka wykazala o forme przypisow.

V. Struktura, tre$é rozprawy i ocena wnioskow

Rozprawa ma czytelny i usystematyzowany: miejscami tréjstopniowy uklad
tresei. Ztozona jest z pigciu rozdziatow, z ktorych kazdy wiencza wnioski. Doktorantka
prezentuje rys historyczny zjawiska ludobdjstwa, dokonuje droi)iazgowej deskrypcji
tego pojecia, nastepnie przechodzi do oméwienia dziatalnogci migdzynarodowych
trybunalow karnych (analizujac przypadki ludobdjstwa na swiecie), po czym dokonuje
analizy znamion ludob(')jstwa na gruncie polskiego Kodeksu karnego. Rozwazania
kofczy poréwnaniem istoty przedmiotowego czynu do zbrodni przeciwko ludzkosci,
zbrodni wojennych i terroryzmu. Tyrri samym przedmiot badan Autorki zostat
zakreSlony szeroko, obejmujgc prawnokarne zagadnienia prawa miedzynarodowego,

jak i krajowe regulacje, a ponadto liczne zagadnieniakryminologiczne.
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W rozdziale pierwszym recenzowanej pracy doktorskiej przedstawiono, w
sposOb interesujacy, rys historyczny problemu ludobdjstwa, wychodzac od czasow
Starozytnosci, az po czasy wspolczesne. W tej czeéei opracowania przyblizono m.in.
wybrane przypadki ludobojstwa w XX wieku, w tym narodu ormianskicgo, a w czasie
II wojny swiatowej - zydowskiego i cyganskiego. Poruszone zostalo tez zagadnienie
tzw. ,rzezi wolynskiej” i co nalezy podkresli¢ - w oparciu o wiarygodne materialy
zrodtowe, okreslajace te liczne zbrodnie jako ,, genocidum atrox”. Autorka dokonata tez
deskrypcji  najbardziej  bulwersujacych  przypadkéw  ludobdjstwa  czasow
wspolczesnych, o kiérych dowiedziata si¢ opinia publiczna. Rozwazania
zaprezentowane w tej czesci rozprawy .wiencza trafne wnioski, w tym, Zze w skali
globalnej ,,mechanizmy ludobdjstwa we wszystkich kregach cywilizacyjnych sa
podobne” i wyrdznia je ztozonosé oraz wieloetapowosc.

Rozdziat drugi rozpoczyna wyjasnienic genezy ‘pojecia ,ludobéjstwo”,
ze szczegllng uwagg skierowang na definicj¢ zaproponowang przez Rafata Lemkina,
jak réwniez na dzialalnos$¢ tego mySliciela w obszarze tworzenia migdzynarodowych
mechanizmow regulujgcych postepowanie w przypadku ujawnienia tej zbrodni, a takze
stworzenia uniwersalnych zasad stuzacych rozwigzaniom prewencyjnym. Doktorantka
omawia tez w zarysic rezolucje Zgromadzenia Ogolnego ONZ 95 (I) oraz 96 (I) z 11
grudnia 1946 r., po czym przechodzi do drobiazgowego zaprezentowania istoty zasad
norymberskich oraz ich wplywu na rozwéj i ksztalt miedzynarodowego prawa karnego.
W dalszej cz¢sci rozdzialu porusza Ona zalozenia konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobojstwa, wychodzac od jej projektdow, az po ostateczny ksztalt
dokumentu. Przy :cej okazji Autorka prowadzi rozwazania na temat zamiaru, jakim
kieruje si¢ sprawca zbrodni ludobdjstwa, a mianowicie dolus directus coloratus .
Niestety wyciaga niewtasciwy wniosek, Ze zamiar ten oznacza, i7 ,,majac powyzsze na
uwadze, zbrodni ludobéjstwa nie mozna popetnic¢ nieumyslnie” (s. 54), prawdopodobnie
mylgc instytucje nieumyslnosci (wylaczong w przypadku kazdej zbrodni) z dolus
ewentualis. Jednakze zwazywszy na dojrzato§¢ wywodéw prowadzonych w dalszej
czgsci dysertacji, blad ten wydaje si¢ by¢ oczywistg omyltka pisarska.

W kolejnym fragmencie rozdziatu drugiego Doktorantka odnosi sie do tresci

Art. IT konwengji o ludobojstwie, w zakresie elementow sktadowych zamiaru sprawcy
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ludobdjstwa, migdzy innymi stusznie zauwazajac, ze przedmiotowy dokument zawiera
szersze zakresowo uregulowania, niz zaproponowane przez R. Lemkina, co nie skutkuje
zawezajgcg wykladnig pojecia ludobojstwa. W tej czedci pracy przyblizone zostaly
pieczotowicie wszystkie fundamentaine unormowania konwencji, o ktérej mowa.
Kolejng umowsa migdzynarodowa, nad ktéra z uwagg pochyla sie Autorka, jest
konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec’ najci¢zszych zbrodni. Rozdzial
podsumowuja zastugujace na aprobate wnioski. W §lad za przedstawicielami doktryny
Doktorantka zwraca uwage na niedoskonalosci definicji ludobdjstwa w prawie
migdzynarodowym, ktore obnaza praktyka orzecznicza trybunatow. Podnosi Ona
trafnie, ze katalog przedmiotowy grup chronionych jest zbyt waski, nieunormowana
zostala kwestia odpowiedzialno$ei sprawcy za zaniechanie, jak r6éwniez
nierozstrzy gniety zostat aspekt ludoboj stwa kulturowego zwanego ..etnocydem”™,
Trzeci rozdziat poswigcono problematyce ludobojsiwa w  dokumentach
migdzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc, trybunalow umiedzynarodowionych
oraz Mi@dzynarodéwego Trybunatu Karnego. Jest to najobszerniejsza czes¢ dysertacji,
bowiem liczaca 88 stron. W tym rozdziale Doktorantka podjeta si¢ ukazania ewolucji,
jaka w praktyce przeszta wykladania zbrodni ludobdjstwa, na skutek dziatalnosci
trybunatéw, o ktérych mowa. Naukowe wywody rozpoczynajg si¢ od genezy
utworzenia Migdzynarodowego Trybunalu Karnego dla bylej Jugostawii
i towarzyszacych temu procesowi kontrowersji. Po czym Autorka, 7 wlasciwg sobie
dokladnoscig, omawia zasady dziatania i poszczegdlne kompetencje trybunatu.
Nastepnie przechodzi do przyblizenia wybranych spraw karnych toczacych sie przed
tym organem i profesjonalnie dokonuje kryminologicznych studiéw przypadkdw.
Kolejnym trybunatem nad ktérym pochylila si¢ Doktorantka, jest Migdzynarodowy
Trybunat Karny dla Rwandy. Charakterystyka tego organu i toczacych si¢ przed nim
spraw, zostata oparta na wczesniej przyjetym przez Nig schemacie. Duzg uwage
Autorka skupita w tym miejscu na problemie ludobojstwa grupy etnicznej Tutsi.
Kolejnym zagadnieniem, poruszonym w rozdziale trzecim rozprawy doktorskiej,
sq zasady funkcjonowania trybunaléw umiedzynarodowionych, obejmujacych
Specjalny Trybunat dla Sierra Leone, Specjalny Trybunat dla Libanu, Nadzwyczajne

Izby w Sadach Kambodzanskich, Specjalne Panele w Timorze Wschodnim, Panele
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umiedzynarodowione w Kosowie oraz Izb¢ ds. Zbrodni Wojennych w Bosni
i Hercegowinie. Zasady te Doktorantka oméwila w sposob zadowalajacy. W tej czesci
pracy pochylifa si¢ réwniez nad wybranymi przypadkami postgpowan karnych
prowadzonych przez te organy.

W ostatnim  fragmencie trzeciego rozdzialu Autorka przyblizyla
Mig¢dzynarodowy Trybunat Karny.

W ramach przedmiotowej analizy spraw‘ karnych toczacych si¢ przed
trybunalami, Doktorantka udowodnita prawdziwosé postawionej hipotezy,
ze ,dzialalnos¢ migdzynarodowych trybunaloéw ad hoc w sposéb istotny wplynela na
wykladni¢ znamion zbrodni ludobdjstwa, majgc réwnoczesnie wplyw na utworzenie
i ksztalt trybunatow umiedzynarodowionych oraz Miedzynarodowego Trybunalu
Karnego™, przy okazji ukazujge wiele praktycznych problemow z subsumpcija stanéw
taktycznych, w tym z zakresem odpowiedzialnosci karnej sprawcow za formy stadialne
lub zjawiskowe rzeczonej zbrodni. W tej czesci dysertacji Autorka ujawnita ponadto
doglebne zrozumienie istoty tytulowego zagadnienia oraz odwage w formulowaniu
naukowych wnioskow. Nalezy sie z Nig zgodzi¢, ze ,.Dzialalnosé trybunatéw ad hoc,
trybunaléw mieszanych oraz Migdzynarodowego :Frybuna{u Karnego miato i bez
watpienia bedzie mie¢ w przyszlosci znaczacy wplyw na rozwéj pojecia ludobojstwa”.
Nie ulega tez watpliwosci, ze problemem jest brak definicji legalne] »grupy”
i niemoznos¢ jej stworzenia, co faktycznie oznacza, iz musi ona by¢ rozwazana in casu.
Na aprobatg zastuguje ponadto postulat poszerzenia w prawie migdzynarodowym
zakresu przedmiotowego tego pojecia.

Rozdziat TV dysertacji Autorka dedykowala analizie znamion art. 118 k k., przez
pryzmat poprawnosci recepcji ratyfikowanego przez Polske prawa miedzynarodowego,
tj. konwencji o ludobdjstwie i Statutu Rzymskiego. Celem Jej badan byta migdzy innymi
ocena, czy obecnie obowigzujace przepisy penalizujaee zbrodnie ludobdjstwa sg spojne.
Rozwazania w tej materii poprzedza rys historyczny, w ramach ktérego Doktorantka
wyjasnia genez¢ wprowadzenia do Kodeksu karnego norm prawnych, o ktérych mowa.
W dalszej czgdci tego rozdziatu dokonuje szczegdtowej deskrypcji poszczegdlnych
znamion przedmiotowego przestgpstwa. Miedzy innymi zwraca uwage, ze choé

normatywna definicja ludobojstwa ma charakter stabilny, to jednak wsrod
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przedstawicieli doktryny okreslenie przedmiotu ochrony nie jest jednolite. W tym
miejscu Autorka prezentuje toczgcg si¢ w tym zakresie naukowy debatg, Zajmujac w
niej wlasne stanowisko i zglaszajac odpowiednie postulaty prawotworcze. Z, duza uwagg
zostaly tez opisane, w tej czgsci rozprawy, formy stadialne i zjawiskowe ludobéjstwa.
Nie pozostawiono tez poza naukowym zainteresowaniem problematyki wymiaru kary
za rzeczong zbrodnig. Uwadze Doktorantki nie umknely takze ostatnie dziatania
nowelizujagce Kodeks karny, w chwili przygotowywania pracy doktorskiej bedace
na etapie projektu rzgdowego. Przedmiotowa nowelizacja objeta podwyzszenie sankcji
Za poszczegolne t)‘/py ludobéjstwa i generalnie zmodyfikowany katalog kar, o czym
Autorka nadmienita.

Omawiany 1V rozdziat zostal opatrzony wnioskami, ktére po czedci zostaly
wyciagnigte w oparciu o przeprowadzong analize stosownych pogladéw przedstawicieli
doktryny, w tym zaproponowanych przez nich postulatéw prawotwoérczych, a takze
orzecznictwa trybunaléw karnych. Doktorantka dokonala sprawnego uporzadkowania
tego dorobku, lecz takze zawarla wlasne przemyslenia w tym obszarze. W tej czesci
dysertacji osiagni¢to drugi z gléwnych jej celéw, a mianowicie udowodniono, ze
siranspozycja zobowigzan prawnomiedzynarodowych w zakresie karalnosci
ludobdjstwa, co do zasady, jest zrealizowana prawidlowo i polskic prawo karne
zapewnia skuteczng ochrong przed jego przejawami, jednak nadal konicczne jest
usunigcie luk prawnych”. Luki te Autorka trafnie wskazata. Szczegblng uwage zwrocila
Ona na pominiecie, zaréwno w konwencji o ludobojstwie, jak i przez polskiego
prawodawce, problemu popetniania przestepstw seksualnych z zamiarem wiasciwym
dla ludobojstwa. Doktorantka postuluje konieczno$é legislacyjnego rozwiazania te]
kwestii.

Prac¢ doktorska zamyka rozdziat traktujacy o innych, wybranych zbrodniach
wojennych i zjawisku terroryzmu. Autorka dokonuje opisu fenomenu zbrodni
przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych siegajac do dokumentéw prawa
migdzynarodowego, w tym do statutéw trybunatow mie¢dzynarodowych. Ciekawe sa tez
rozwazania na temat zjawiska terroryzmu. Calo$é koncza prawidtowo wyciggniete

wnioski.
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Wydaje sig, ze stabg strong recenzowanej rozprawy jest, iz nie przeprowadzono
w jej ramach wilasnych badan pierwotnych. Oparto si¢ jedynie na dostepnych
powszechnie zrodtach wtérnych, przede wszystkim z wykorzystaniem, w toku ich
przegladu, metody dogmatycznej. Chociaz z drugiej strony, zwazywszy na obrany temat
pracy, siggnigcie do materialow pierwotnych byloby w praktyce trudnym zadaniem.
Nie mniej jednak Doktorantka zaprezentowala oryginalne ujecie tematu. W ramach
swych badan wyciggnela prawidlowe wnioski i nickiedy zaproponowala postulaty
stosownych zmian. Jej naukowe dywagacje, co do zasady, cechuje prawidlowosé
argumentacji 1 spojnosé¢ wywodow myéiowych. Podkreslenia wymaga, z¢ w ramach
recenzowanej dysertacji Autorka dokonala sprawnej syntezy pogladéw przedstawicieli
doktryny w obszarze eksplorowanego tematu oraz trafnego podsumowania weztowych

tez trybunalow. Jej praca stanowi logiczny i ciagly dyskurs naukowy.
Warto rozwazy¢ opublikowanie przedmiotowej rozprawy doktorskiej.

V1. Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorskag Pani mgr Malgorzaty Sztolf
pt. ,,Zbrodnia ludobdjstwa w migdzynarodowym i polskim prawie karnym”, napisanej
pod kierunkiem naukowym dr. hab. Krzysztofa Wiaka, prof. KUL JP 11, stwierdzam,
ze stanowi ona oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélna
wiedz¢ teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie nauk prawnych, jak rowniez umiejetnosé
samodziclnego prewadzenia pracy naukowej. Powyzsze oznacza, 7e przedmiotowa
dysertacja spetnia wszystkie wymogi okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 ze zm.) i tym samym moze ona stanowié
podstawg do przeprowadzenia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim oraz
do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresic prawa. Na tej
podstawie wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej Pani Malgorzaty Sztolf
pt. ..Zbrodnia ludobdjstwa w mif;dzynhrodowym i polskim prawie karnym” oraz

rekomenduje¢ dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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