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Recenzja
rozprawy doktorskiej magister lic. Matgorzaty Sztolf

Zbrodnia ludobdjstwa w migdzynarodowym i polskim prawie karnym, Lublin 2022 (s. 202).

I, Temat pracy doktorskiej

Trzecia dekada XXI stulecia zmusza do zadania pytania, czy prowadzenie badar nad
problematyka ludobéjstwa nie traci anachronizmem. Czy warto podejmowaé tego typu
badania? Zapoczatkowana w epoce Oswiecenia optymistyczna wizja nieustannego postepu
we wszystkich sferach ludzkiego zycia moglaby prowadzi¢ do konstatacji. ze czlowiek nie
bedzie juz podejmowat dziatan prowadzacych do zbrodni na masowg skale. Niestety, zbrodnie
II Wojny Swiatowej zadaly bolesny cios tym nadziejom. Dziatania podjete przez spolecznosé
mi¢dzynarodowg po wydarzeniach lat 1939 -1945, wyartykulowane w formie konwencji,
traktatow czy innych porozumien migdzynarodowych zawieranych pod egida Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, mialy zapobiec w przysztosci najcigzszym zbrodniom. Niestety
réwniez i one nie spetnily pokladanych w nich nadziei. Dostrzec to mozna nawet na
przykladzie najciezszej zbrodni -zbrodni ludobéjstwa.  Wskaza¢ tuta] mozna tytulem
przyktadu zbrodnie popetnione w Kambodzy, bylej Jugostawii, Rwandzie czy ciggle
nieosadzone i weiaz popelniane zbrodnie jakich dopuszcza si¢ Rosja na Ukrainie w czasie
toczacej si¢ wojny pomiedzy tymi panstwami.

Poczynione powyzej uwagi pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze wybdr tematu
dysertacji doktorskie] dokonany przez Panig mgr Malgorzate Sztolf wydaje si¢ by¢ w petni

uzasadniony, albowiem kwestia dotyczgca wskazanych w dysertacji probleméw jest nie




tylko bardzo wazna w aktualnym dyskursie publicznym, ale takze dlatego, ze nie doczekata
si¢ do tej pory poréwnawczego opracowania w jezyku polskim. Z petnym przekonaniem mozna
stwierdzi¢, ze w Polsce brakowalo monografii poswigconej tej problematyce i analizujacej ja w
sposob tak obszerny i wyczerpujacy. Praca Dominiki Drézdz Zbrodnia ludobdjstwa w
migdzynarodowym prawi karnym, (Warszawa 2010, s. 339), ma juz dwanascie lat i nie posiada
chrakteru prawnoporownawczego. W mojej ocenie ukazanie zagadnienia dotyczgcego zbrodni
ludobdjstwa w migdzynarodowym i polskim prawie karnym w znacznym stopniu poszerza
naszg wiedz¢ w tej materii, a ponadto wskazuje pewne praktyczne sposoby pozwalajace na
odniesienie si¢ do palgcych probleméw wspoltczesnosei. 7 tych wzgledow uwazam, ze
przedlozona przez Autorke rozprawa swiadezy o Jej umiejetnosci dokonania wyboru naukowo
waznego przedmiotu swoich rozwazan i stanowi zarazem probe opracowania istotnego problemu
badawczego. Ponadto oceniana dysertacja przyczynia sie do ewidentnego wypelnienia luki, nie
tylko w obszarze eksploracji wzajemnych relacji i oddzialywania wymienionych kategorii na
prawo oraz ich wplywu na dyskurs toczony w obecnej debacie publicznej, ale takze tworzy

interesujacy przyczynek do zglebienia wiedzy na ten temat.

Konezac ten punkt swoich rozwazan, pragng podkresli¢, ze Autorka zrealizowala w sposob

poprawny temat badawczy, za$ tresé rozprawy odpowiada w pelni tematowi rozprawy doktorskie;.

2. Konstrukcja pracy

Praca sklada si¢ z pigciu rozdziatow, wstepu, zakonczenia oraz bibliografii. Wstep do pracy
nieco zbyt syntetyczny w mojej ocenie (s. 6-9) ma charakter krotkiego wprowadzenia i
uzasadnienia podjgtego w rozprawie tematu badawczego. Ponadto Doktorantka wskazuje w nim,
metody jakie zastosowala w swoich docickaniach i cele pracy, a takze wyjasnia siatke
terminologiczng jakg zastosowala w rozprawie.
Rozdzial pierwszy bedacy swego rodzaju wprowadzeniem do analizowanych zagadnien
opisuje geneze i rozwéj zjawiska ludobdjstwa na przestrzeni dziejow, a wiencza go wnioski
koncowe (podobnie jak pozniejszychrozdzialow) do jakich doszta Autorka analizujgc badane
zagadnienia. Drugi rozdzial dotyczy problematyki zbrodni ludobdjstwa  ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli Rafala Lemkina w opracowaniu tego zagadnienia na gruncie

migdzynarodowego prawa karnego. Na marginesie drobna uwaga, na s. 6 Doktorantka chyba



niezbyt szczesliwie uzywa w stosunku do Rafata Lemkina okreslenia »ojciec ludobdjstwa™,
Moze warto pokusi¢ si¢ o lepsze sformulowanie. Czgsc¢ trzecia dotyczy analizy pojecia
ludobgjstwa zawartych w pracach i dokumentach miedzynarodowych trybunalow karnych. W
mojej ocenie jest to najbardziej wartosciowa czesé rozprawy. W rozdziale IV M. Sztolf
poddala analizie czyn zabroniony — ludobdjstwo w regulacjach polskich aktow
normatywnych. W ostatnim, V rozdziale Autorka poddata analizie porownawczej
przestepstwo  dotyczgce zbrodni ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni
wojennych oraz terroryzmu. Ponadto postarala si¢ takze przedstawi¢ wnioski de lege lata i de

lege ferenda.

Przyjeta przez Doktorantke konstrukcje rozprawy uwazam za w petni poprawna.

3. Zrodla i opracowania

Dokonany przez Autorke wybér materialow zrédtowych 1 publikacji swiadezy o dobrej
orientacji w literaturze przedmiotu i umiejetnosci wyselekcjonowania pozycji przydatnych dla
podjetego tematu. Nalezy zaznaczy¢, iz Doktorantka wykorzystata wigkszos¢ istotnych
dla rozwazanej przez nia problematyki prac. Pewien niedosyt budzi marginalne jedynie
wykorzystanie w dysertacji prac, ktore mogtyby mocno poszerzy¢ tto filozoficzno-
doktrynalne badanego zagadnienia. Mam tutaj na mysli zwlaszcza wydane ostatnio prace
Lecha M. Nijakowskiego, Ludobdjstwo : historia i socjologia ludzkiej destrukcyjnosci :
popularne wprowadzenie, Warszawa 2018 s. 438, Ryszarda Szawlowskiego, Rafal Lemkin.
Biografia intelektualna, Warszawa 2020 s. 649, czy Andrzeja Bryla, Zbrodnie przeciwko
ludzkosci w doktrynie i orzecznictwie migdzynarodowych trybunalow karnych, Warszawa
2021 s. 520. Nie mozna wykluczyé, ze wykorzystanie tych pozycji wzbogaciloby

rozwazania Autorki i nadato im szerszy wymiar.

Na pochwale zasluguje dobra znajomosé zrodel, zwlaszeza  aktéow prawa
migdzynarodowego, wsrod ktérych M. Sztolf porusza si¢ z duzg swoboda i znajomoscia, nietatwego
przeciez tematu. Doceni¢ nalezy takze szerokie i kompetentne wykorzystanie aktow prawa

migdzynarodowego, dokumentéw ONZ i Orzecznictwa Migdzynarodowych Trybunatéw Karnych



dla bylej Jugostawii, Bosni i Hercegowiny i innych, oraz wybranego orzecznictwa polskich sadow

powszechnych.

4. Strona formalna

Strona warsztatowa rozprawy nie tylko nie budzi zadnych zastrzezen i uwag krytycznych, ale
wprost przeciwnie zasluguje na jak najwyzsze uznanie i pochwale. Doktorantka niezwykle
starannie i skrupulatnie wykonata swojg prace od strony formalnej. Nie tylko przypisy ale i
bibliografia sporzadzone sa kompetentnie, a szata graficzna charakteryzuje si¢ starannoscia i
przejrzystoscia, rowniez korekta, poza kilkoma drobiazgami, nie budzi zastrzezen. Ponadto
pragng wyrazi¢ uznanie za przejrzysty spis tresci, uwazam bowiem, ze w dzisiejszych czasach
wielu Autoréw prac doktorskich przedstawia g0 w sposob nadmiernie kazuistyczny, co
powoduje, ze czgsto przypominaja one kiepskie podreczniki dla studentéw prawa i nierzadko
licza wiele stron, tworzac swoisty gaszez w ktorym moze sie zagubié niejeden czytelnik. W
mojej ocenie przedstawiony spis tresci jest bardzo precyzyjny i przemyélany przez Autorke.
Nalezy takze doceni¢ wklad pracy jaki wlozyta Doktorantka w tlumaczenia dokumentow

miedzynarodowych z uwagi na brak oficjalnych thumaczen wiekszosci z nich.

V. Strona merytoryczna

Strona merytoryczna budzi drobne uwagi polemiczne i sklania do pewnych refleksji
natury ogolnej.

Juz na wstepie trzeba zaznaczyé, ze Doktorantka w petni zasadnie wykorzystata
pluralizm metodologiczny stosujac w pracy kilka metod badawczych. Co prawda Autorka
nie wymienia wprost wszystkich metod badawczych, poza metoda formalno-dogmatyczng i
historyczno-opisowa, ktore wykorzystala w dysertacji, to poza dyskusja wydaje sig¢ by¢ fakt,
ze korzystata takze z metody komparatystycznej i analityczne;j. Tego rodzaju posuniecie
wydaje si¢ by¢ uzasadnione potrzebami pracy z uwagl na jej interdyscyplinarny charakter.
Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z Doktorantky, ze jej opracowanie stanowi studium z zakresu

rawa karnego materialnego, zaréwno krajowego. jak i miedzynarodowego i chociaz
o e = o i &3



marginalnie to jednak porusza zagadnienia z obszaru prawa karnego procesowego i
wykonawczego oraz kwestie kryminologiczne i kryminalistyczne.

M. Sztolf przekonuje, ze opracowanie stanowi probe kompleksowego ujecia problematyki
ludobdjstwa w prawie migdzynarodowym i polskim prawie karnym. Podstawa pracy jest zas
zalozenie, iz termin ten zdefiniowany w konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa osiagnat pewien poziom stabilizacji. Doktorantka unika jednak oceny czy w jej
przekonaniu taka stabilizacja jest pozadana, czy wlasciwsza bylaby dalsza ewolucja.
Cheialbym pozna¢ zdanie Autorki w tej kwestii.

Roéwnoczesnie recenzowana rozprawa ukazuje ewolucje w refleksji przedstawicieli nauki i
orzecznictwie organoéw sadowych, jaka przeszia definicja ludobojstwa, choé jak podkreslono,
w sferze normatywnej pozostala bez zmian. W mojej ocenie w tej czesct dociekan z
postawionego sobie celu badawczego M. Sztolf wywigzala sie w sposob zadowalajacy.
Doktorantka obszernie i rzetelnie wskazata, ze pomimo ewolucji jaka przeszio pojecie
ludobojstwa w zakresie interpretacyjnym, konstytutywne elementy tej zbrodni pozostaja
niezmienne. Doktorantka deklaruje, ze gléwnym celem podjetych przez niag dociekan
naukowych bylo ustalenie znaczenia pojecia ludobdjstwa na tle prawa miedzynarodowego
oraz aktualnego zakresu, w jakim polski ustawodawca jest zobowigzany do jego
kryminalizacji w prawie karnym. Realizacja tego zadania miala stuzy¢ do zweryfikowania
tezy badawczej, kiora zakladala, ze dzialalno$¢ miedzynarodowych trybunatéw ad hoc w
sposob istotny wplynela na wykladnie znamion zbrodni ludobdjstwa, majac rébwnoczesnie
wplyw na utworzenie i ksztalt trybunaléw umiedzynarodowionych oraz Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego. Dodatkowo celem dysertacji byto ustalenie, ze transpozycja zobowigzan
prawnomi¢dzynarodowych w  zakresie karalnosci ludobojstwa, co do zasady, jest
zrealizowana prawidlowo i polskie prawo karne zapewnia skuteczna ochrone przed jego
przejawami, jednak nadal konieczne jest usunigcie luk prawnych.

Uwazam, ze rowniez te cele badawcze zostaly przez M. Sztolf dobrze zrealizowane. W tezach
koncowych Doktorantka prawidlowo wskazuje, ze definicja ludobdjstwa zawarta w
konwencji o ludobojstwie ma status normy ius cogens oraz obligatio erga omnes. Szczegdlnej
rangi nadaje jej fakt, ze zostala wpisana do zrodel mig¢dzynarodowego prawa karnego. m.in.
Statutu  Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii oraz Statutu
Migdzynarodowego  Trybunalu  Karnego dla Rwandy, statutow trybunatow
umigdzynarodowionych oraz Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Z kolei

przyjecie 9 grudnia 1948 r. konwencji o ludobojstwie mialo charakter przelomowy. bowiem



stanowila ona pierwszy dokument ONZ, majgcy na celu ochrone fundamentalnych praw
czlowieka. Jest bardzo cenne i donioste spostrzezenie. W mojej ocenie rowniez pozostale tezy
badawcze zostaty prawidlowe uzasadnione. Zwlaszcza cenne wydaja mi si¢ uwagl gloszace,
ze dzialalnos¢ orzecznicza i interpretacyjna trybunaléw ad hoc odegrata niezwykla rolg w
wypracowaniu normatywnego podejscia do zbrodni ludobéjstwa i erygowaniu trybunalow
umigdzynarodowionych. Dzigki ich pracom znaczaco wzrosta rola sadow krajowych, ktore
zdecydowanie czgsciej stosujg przepisy prawa miedzynarodowego. Docenieniem tego
znaczenia trybunaléw ad hoc bylo powolanie Miedzynarodowego Trybunalu Karnego,
ktérego Statut podkresla zasade komplementarnogci.

W sposob prawidlowy poddata Doktorantka analizie polski porzadek prawny w
kontekscie zbrodni ludobdjstwa. Te trafne konstatacje Autorki pozwolity na ustalenie
znaczenia i zakresu pojecia ludobdjstwa na tle prawa miedzynarodowego oraz w polskim
prawie karnym. Dzigki temu M. Sztolf potwierdzita tez¢ zgodnie z ktora transpozycja
zobowigzan prawnomiedzynarodowych w zakresie karalnosci ludobdjstwa, co do zasady, jest
zrealizowana prawidlowo w postaci czynéw zabronionych okreslonych w art. 118 KK.
Zgodzi¢ sig takze nalezy z Doktorantka, ze chociaz polskie prawo karne zapewnia skuteczng
ochrong przed przejawami ludobdjstwa, to jednak de lege ferenda konieczne jest usuniecie
niespdjnosci oraz luk prawnych, ktére niestety weiaz wystepuja.

Pewnym niedostatkiem w rozprawie ktéra ma charakter komparatystyczny jest zupelny brak
odniesienia si¢ do regulacji dotyczacych zbrodni ludobgjstwa w prawie karnym wybranych
krajow europejskich. Tego typu uwagi moglyby znaczgco wzbogaci¢ rozwazania Autorki. [
tuja cheialbym postawi¢ drugie pytanie: w jaki sposéb regulowane jest przestepstwo
ludobojstwa w prawodawstwie Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii? Kolejne pytanie zawiera
odniesienie do wojny na Ukrainie. W oparciu o jakie unormowania prawne najlepiej scigaé
zbrodnie popelniane przez Rosjan w tym kraju: zbrodnie wojenne, zbrodni¢ ludobdjstwa czy
zbrodnie przeciwko ludzkosei.

Podsumowujgc ten punkt mojej recenzji pragne stwierdzié¢, ze M. Sztolf zrealizowala
postawiony przed soba cele badawcze wymienione we Wstepie rozprawy doktorskiej.

W moim przekonaniu Doktorantka w sposob prawidlowy odpowiedziala na postawione

we wstepie pracy pytania badawcze i poparta je trafnymi argumentami.



6. Podsumowanie

Konkludujac uwazam, po pierwsze, ze Doktorantka wykazata si¢ wiedza z zakresu
zbrodni ludobdjstwa w miedzynarodowym i polskim prawie karnym. Magister Malgorzata
Sztolf w sposob rzeczowy 1 kompetentny oraz, co nie zawsze bylo zadaniem latwym,
bezstronny, poddala analizie i ocenie badane kwestie. Bibliografia wskazuje na dobra
znajomos¢ literatury przedmiotu i glownych uje¢ teoretycznych problematyki bedacej
przedmiotem rozprawy. Po drugie, dysertacja doktorska przynosi klarowne rozwigzanie
okreslonego zadania badawczego. jakim bylo ukazanie, ze pomimo ewolucji jakg przeszto
pojecie ludobdjstwa w zakresie interpretacyjnym, konstytutywne elementy tej zbrodni
pozostaja niezmienne. Ponadto cenna byta konstatacja gloszaca, ze dzialalno$¢ orzecznicza i
interpretacyjna trybunaldw ad hoc orzecznicza i interpretacyjna trybunalow ad hoc odegrata
doniosla role w wypracowaniu normatywnego podejscia do zbrodni ludobdjstwa.

To wielowymiarowe i interdyscyplinarne ujgcie zaproponowane przez Doktorantke nie
bylo zadaniem fatwym, a zostalo przez nig wykonane w sposob prawidlowy. Autorka
wykazata poprawno$¢ metodologiczna. Umiejetnie sformutowala cele badawcze i poszukujac
odpowiedzi, wykorzystala szeroki repertuar narzedzi badawczych.

W mojej ocenie rozprawa mgr Matgorzaty Sztolf stanowi wazny glos w obecnej debacie
publicznej nad znaczeniem i miejscem zbrodni ludobdjstwa w miedzynarodowym i polskim
prawie karnym. Ponadto uwazam, ze w warstwic Zrodlowej oceniana dysertacja posiada
istotne wartosci epistemiczne, ktore zwigkszaja nasza wiedze o analizowanych przez
Doktorantke zagadnieniach.

Wszystko to uzasadnia ocene, ze rozprawa doktorska mgr Mtgorzaty Sztolf spetnia
wymogi zawarte w art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2018, poz. 1668 z pozn. zm.). Uwazam, ze stanowi ona podstawe ubiegania si¢ o
stopien naukowy doktora nauk prawnych. Wnoszg zatem o jej dopuszczenie do dalszego

procedowania.




