STRESZCZENIE

Zbrodnia ludobdjstwa okreslana mianem ,,crime of all crimes” bez watpienia jest
najpowazniejszg zbrodnig w hierarchii prawa mi¢dzynarodowego. Godzi w fundamentalne
prawa czlowieka, stanowigc tym samym zagrozenie dla calej cywilizacji. Sprawca
ludobdjstwa swoim zamiarem obejmuje wyniszczenie w catosci lub czeSci grup
narodowych, rasowych, etnicznych lub religijnych jako takich. Czyny kwalifikowane jako
postaci ludobojstwa wedlug jego klasycznej definicji, to zabdjstwo cztonkéw grupy,
spowodowanie powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia psychicznego
cztonkow grupy, rozmyslne stworzenie dla cztonkdéw grupy warunkow zycia, obliczonych
na spowodowanie ich catkowitego lub czgsciowego zniszczenia fizycznego, stosowanie
srodkow, ktore majg nacelu wstrzymanie urodzin w obrgbie grupy, przymusowe
przekazywanie dzieci cztonkow grupy do innej grupy.

Celem niniejszej rozprawy bylo ukazanie ewolucji jaka przeszto pojecie
ludobojstwa oraz odpowiedz na pytanie czy i jaki wptyw na ksztalttowanie si¢ definicji tej
zbrodni, mialy miedzynarodowe trybunaty karne ad hoc, trybunaty umi¢dzynarodowione
oraz Miedzynarodowy Trybunat Karny. Przedmiotem dociekan byla rowniez ocena
prawidtowosci kryminalizacji ludobdjstwa w polskim Kodeksie karnym i dokonanej
implementacji przepisow prawa mi¢dzynarodowego.

Postugiwanie si¢ terminem ludobojstwa jest wspotczesnie tak powszechne, ze
trudno zrozumie¢ jak przez wieku, o ile nie od poczatku historii ludzkos$ci, spotecznos¢
mig¢dzynarodowa funkcjonowata bez tego pojecia, ktore stworzyt polski prawnik
zydowskiego pochodzenia, Rafal Lemkin. Stworzyl on nie tylko samo pojecie ale rowniez
projekt definicji, ktora pdzniej zostata zaadaptowana przez Zgromadzenie Ogolne ONZ
w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa. Mimo stworzenia

definicji, znamiona tej zbrodni nie byly jednak jasne, wzbudzajac wiele watpliwosci.

Pojecie  ludobdjstwa ewoluowato dzigki dziatalno$ci Miedzynarodowych
Trybunatow Karnych ad hoc. Nalezy podkresli¢, ze orzecznictwo wspomnianych
trybunatéw odkryto nowe drogi interpretacji znamion zbrodni ludobojstwa. Jurysprudencja
trybunatéw ad hoc miata fundamentalne znaczenie dla rozumienia i implementacji prawa
migdzynarodowego w kontekécie zbrodni ludobdjstwa. Orzecznictwo wspomnianych
trybunatéw zawiera wyjasnienie wielu pojg¢ oraz  definiuje znamiona ludobdjstwa.
Jurysprudencja trybunatéw ad hoc wypekita pojecia znaczeniem i kontekstem niezbednym
do ukarania sprawcoOw najciezszych zbrodni — ludobdjstwa ale tez zbrodni wojennych

I zbrodni przeciwko ludzkosci.



Druga teza niniejszej pracy jest poglad, iz definicja ludobdjstwa zawarta
w Konwencji w sprawie zapobiegania 1 karania zbrodni ludobdjstwa jest
migdzynarodowym standardem i polskie Kodeks karny zawiera rozdzial kryminalizujacy
to przestepstwo, jednak postulowac nalezy usunigcie luk prawnych.

Dokonujac analizy tych dwodch przepisow nie sposdb zauwazy¢ rozbieznoSci.
Polski Kodeks karny postuguje si¢ sformutowaniem ,,cigzki uszczerbek na zdrowiu”, co
odpowiada nomenklaturze kodeksowej. Jawig si¢ tu pewne kontrowersje zwigzane
Z interpretacjg tych sformutowan. Zgodnie bowiem z linig orzeczniczg trybunatow
miedzynarodowych pojecie powaznego uszkodzenia ciata rozumie¢ nalezy jako tortury,
zarbwno te psychiczne jak 1 fizyczne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie oraz
przesladowanie. W obrebie tego katalogu plasuje si¢ rowniez przemoc seksualna,
okaleczenia, znicksztalcenie ciata. Ciezki uszczerbek, stosownie do tre$ci art. 156 § 1
kodeksu karnego, jest to pozbawienie cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci
ptodzenia, spowodowanie innego ciezkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub
dlugotrwatej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwatej choroby psychicznej, catkowitej
albo znacznej trwatej niezdolno$ci do pracy w zawodzie lub trwatego, istotnego
zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata. W orzecznictwie podkresla sie, iz rozstréj zdrowia
psychicznego lub fizycznego nie musi mie¢ charakteru trwatego i moze z czasem ustapic.
Norma prawa polskiego jest wezsza w stosunku do normy wynikajacej z konwenciji,
poniewaz zaweza odpowiedzialno$§¢ sprawcow spowodowania cig¢zkiej choroby
nieuleczalnej oraz niezdolnos$ci do pracy poprzez znamig ,,trwatosci”.

Kwestia pomini¢ta przez prawodawce zardowno w Konwencji jak 1 polskim
Kodeksie karnym jest popetnianie przestepstw seksualnych z zamiarem wilasciwym dla
ludobgjstwa. Chociaz MTKR sugerowal, iz te czyny moga by¢ karane jako powodowanie
powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego lub $rodki, ktore maja na
celu wstrzymanie urodzin w obrgbie grupy, jest to niewystarczajgce i ta luka prawna
powinna zosta¢ usunigta. W innych aspektach definicja zawarta w polskim kodeksie
karnym jest szersza - prawodawca zwigksza katalog grup objetych ochrong wyrdzniajac
grupe polityczng i o okreslonym $wiatopogladzie. Dodaé nalezy, iz rowniez ren katalog
nie jest pelny i nie wszystkie grupy zostaty w nim ujete.

Celem niniejszej rozprawy byla analiza dziatalnoSci migdzynarodowych
trybunatéw ad hoc, trybunatéw umigdzynarodowionych i Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego oraz opracowanie wnioskow, ktore moga mie¢ wptyw na przyszla implementacje
prawa miedzynarodowego. Analiza najbardziej aktualnych orzeczen moze stworzy¢ Sui

generis wytyczne w jaki sposob rozumie¢ pojecie ludobojstwa.



SUMMARY

Crime of genocide, also called ,,crime of crimes” is, without doubt, the most serious
crime in international law. It violates fundamental human rights and also endangers whole
civilisation. The intent of the perpetrator of the genocide is the destruction in whole, or in
a part, national, racial, ethnic or religious groups as such. Classic definition of genocide
establishes five prohibited acts that, when committed with the requisite intent, amount to
genocide: killing members of a group, causing serious bodily or mental harm to members
of the group, deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about
its physical destruction, imposing measures intended to prevent births within the group,

forcibly transferring children of the group to another group.

The purpose of this dissertation was an attempt to show the evolution of the crime
of genocide and an attempt to find the answer to the question whether international ad hoc
tribunals, international mixed courts and International Criminal Court had impact on the
definition of genocide. Also, the aim of the dissertation was to analyse and evaluate
criminalization of genocide in Polish Penal Code and implementation of international law

to Polish law.

The use of the term genocide is so frequent today that it is hard to believe how, for
centuries, if not since the very beginning of human history, international society had
managed to exist without this notion, which was introduced into our language by Polish-
Jewish lawyer, Rafat Lemkin. He created not only the notion but also a draft of definition,
which was then adopted by the United Nations General Assembly in Convention on the
Prevention and Punishment of the crime of Genocide. However, stating the definition of
genocide did not mean this term became clear.

The first thesis of the dissertation is that due to the international ad hoc tribunals
e.g. ICTY, ICTR, the term genocide evolved. It should be stressed out that the
jurisprudence of mentioned tribunals developed new ways of understanding the crime of
genocide. The jurisprudence of the ad hoc tribunals is of fundamental meaning for the
understanding and implementation of international law with regard to the crime of
genocide. It enabled clarification for many terms and defining features of genocide.
Analysed jurisprudence filled notions with the context necessary to punish perpetrators of

the most serious crimes — genocide and also war crimes and crimes against humanity.

The second thesis is the assumption that the definition of genocide submitted by the
UN Convention is currently international standard and Polish Penal Code contains

a chapter which provides for the criminalization of that crime, nevertheless, there are some



legal loopholes that should be closed. For instance, causing serious bodily and mental harm
to members of a group according to international law and mentioned by ad hoc tribunals
jurisdiction may be committed through torture — both psychical and mental, inhuman
treatment or persecution. In Polish law it has to be defined in the context of article 156
Penal Code, which states that serious bodily harm deprives a person of their sight, hearing,
speech or the ability to procreate or inflict on another person’s a grievous crippling injury
an incurable or prolonged illness, a potentially fatal illness, a permanent mental illness,
a permanent total or significant incapacity to perform a profession or a permanent serious
bodily disfigurement or deformation. According to that, Polish definition narrows the
scope of the crime of genocide — the acts of the perpetrators have to cause a permanent
illness. Also, what is a loophole not only in Polish but also in international law, is that the
legislator doesn’t criminalize sexual harassment with the intent to commit genocide.
Although ICTR suggests that those acts can be punished as causing serious bodily or
mental harm or measures intended to prevent births, it is not sufficient and that loophole
should be closed by amendment. In some ways, Polish definition is wider because the
catalogue of the groups contains additionally political group and a group with specific

worldview. Still, there is a lacuna and there are some groups that are not acknowledged.

The aim of this dissertation is to analyse the jurisprudence of the ad hoc tribunals,
international mixed courts and International Criminal Court and draw conclusions that may
influence the future implementation of the international humanitarian law. The analysis of
the most recent indictments and sentences may constitute a kind of guidelines in the

sphere of how to understand the term genocide.



