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RECENZJA

rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Radostawa Pawla Wnuka Kompetencje biskupa
diecezjalnego dotyczqce WyZszego Seminarium Duchownego w Polsce, Lublin 2022
(mps, ss. 553), napisanej na Wydziale Prawa, Prawa Kanenicznego i Admiriistracji.
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I w Instytucie Prawa
Kanonicznego pod kierunkiem ks. prof. dr. hab, Miroslawa Sitarza, w odpowiedzi
na uchwale Rady Instytutu Prawa Kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawtla II z dnia 24 pazdziernika 2022 roku.

W Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku, w ksiedze drugiej
zatytulowanej ,Lud Bozy”, w czgéci pierwszej ,Wierni”, w tytule trzecim ,Swieci
szafarze, czyli duchowni”, w rozdziale pierwszym ,Formaca duchowiefistwa”
prawodawca kodcielny normuje zagadnienia zwigzane migdzy innymi z wyzszymi
seminariami duchownymi. Sa to waZne miejsca formacyjne przyszlych prezbiteréw.
Na instytucje t¢ mozna spogladad z réZznych perspektyw. Jedna z nich stanowig
kompelencje biskupa diccezjalnego wobec ni¢j. To on jest ,pierwszym
odpowiedzialnym za przyjecie do seminarium i za formacje do kaplanstwa” -
czytamy w Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis z 2016 roku Owezesnej
Kongregacji ds. Duchowieristwa (nr 128).

Wiadnie zagadnienie kompetencji biskupa diecezjalnege dotyczacych
wyzszego seminarium duchownego w Polsce stalo si¢ polem badawczym
Doktoranta. To bardzo dobry wybor tematu do pracy doktorskiej, gdyz z jednej
strony jest niezwykle aktualny, chocby przez trudnosci zwigzane z malejacg liczba
kandydatéw do kaplanstwa, a z drugiej takze dlatego, iZ na gruncie polskiej
kanonistyki nie ma takiego monograficznego opracowania, a zasadniczo rozprawa ta
dotyczy przede wszystkim Kosciota w Polsce.



Temat, problem i cel pracy

Praca doktorska ks. mgr. lic. Radostawa Pawla Wnuka zostala zatytutowana
Kompetencje biskupa diecezjalnego dotyczqce WyZszego Seminarium Duchownego w Polsce.
Tak sformutowany temat wyraznie nakre$la jej problematyke i nie budzi Zadnych
watpliwosci w tej kwestii. Nalezy jednak zapytad, co jest glownym celem tej pracy.
Odpowied7 znajdujemy we wstgpie, gdzie Doktorant napisal: ,(...) jej cel stanowi
analiza ustawodawstwa powszechnego i partykularnego Kosciota facinskiego w
przedmiocie zakresu posiadania i realizacji przez biskupa diecezjalnego kompetencji
whadczych we wszystkich sprawach wyZszego seminarium duchownego. Wskazany
cel pozwala okresli¢ gtéwny problem badawczy, ktdry zostanie ukazany, wyjasniony
i udowodniony. Zatem teza, jaka zostanie przyjeta w niniejszej dysertacji, jest
nastgpujaca: biskup diecezjalny, na mocy posiadania peini wladzy $wigcen i natury
otrzymanej wiadzy rzadzenia, ktérej zZrodtem jest jego urzad pasterski, zostat
wyposazony przez ustawodawce koscielnego w kompetencje dotyczace wszystkich
spraw wyzszego seminarium duchownego i z tej racji ponosi on odpowiedzialnos¢
moralng, kanoniczng, najwyzsza i definitywna za realizacje misji, jaka Kosciél
powierzyl tej instytucji. Sformutowanie i przyjecie wyzej postawionej tezy implikuje
konieczno$é wskazania szczegdlowych  probleméw  badawczych  poprzez
postawienie nastepujacych pytan, a mianowicie: ktérego sposréd biskupdw w
Kosciele nazywa si¢ diecezjalnym; jaka jest natura posiadanej przez niego wiadzy; co
nalezy rozumieé pod pojeciem kompetencji i jakie sg jej rodzaje; czym jest wyzsze
seminarium duchowne w Koéciele i jakie sg jego rodzaje; jaka jest geneza wyzZszego
seminarium i czy miata wplyw na uksztatltowanie zakresu kompetencji biskupa; w
jakie kompetencje zostal wyposazony biskup diecezjalny odnosnie do wyzszego
seminarium duchownego; ktérych osodb, organow i spraw one dotycza; w jaki sposéb
powinien postepowad i czym si¢ kierowaé, aby rzeczywiscie realizowaé swe
kompetencje; czy ustawodawca partykularny okreélit inne mozliwe sposoby
realizacji przez biskupa diecezjalnego naleznych mu kompetencji, czy tylko
recypowal i powielil wskazane w przepisach prawa powszechnego; czy mozna
stwierdzi¢, ze biskup diecezjalny odpowiedzialnie realizuje swe kompetencje?” (s.

19-20). Podjete badania mialy wigc da¢ odpowiedZ na te pytania.

Zrodla i literatura

Przedstawiona do recenzji praca oparta jest na bardzo bogatym materiale
badawczym, co $wiadczy o solidnym studium i wnikliwie przeprowadzonej
kwerendzie naukowej. Bibliografia liczy w sumie 113 stron (s. 433-545). Zostala

2



podzielona na cztery zasadnicze jednostki: ,Zrédta prawa powszechnego” (s. 433-
464), ,Zrédia prawa partykularnego” (s. 464-408), ,Zrédta netograficzne” (s. 500—
505) oraz , Literatura” (s. 505-545).

JZr6dta” w sumie licza 722 pozycje, ,Literatura” natomiast 593, co daje
facznie 1315 pozydji. Jest to naprawde imponujace. Warto takze dodad, ze w zZrédtach
sq 103 pozycje obcojezyczne, natomiast w literaturze takich pozycji jest 170

Podziat bibliografii jest prosty, ale bardzo logiczny i poprawny. Mozna tylko
zasugerowad, ze byloby lepiej ze ,Zrédet prawa partykularnego” wyodrebnié np.
prawo polskie jako osobng jednostke. Zapis poszczegolnych pozycji jest prawidlowy
i przejrzysty, trudno w nim szukac jakich$ bledow, niejasnodci. Mozna nawet
pokusic si¢ o stwierdzenie, Ze gdyby ktos mialby problem z zapisem jakiejs pozycji w
tekécie przez siebie opracowywanym, tutaj, w tym wykazie bibliograficznym,

znajdzie pomoc.

Metoda badawcza

W kwestii zastosowanych w rozprawie metod badawczych Autor napisat:
»Niniejsza rozprawa zostanie przygotowana przede wszystkim przy uzyciu metody
dogmatyczno-prawnej, ktéra ma na celu egzegeze, synteze i systematyke zebranych
zrodet prawa i literatury. Pomocniczo zostana wykorzystane takze melody:
teologiczno-prawna i historyczno-prawna, ktére odpowiednio pomoga zrozumied
teologiczne uzasadnienie dekodowanych przepiséw prawa oraz koniecznogé ich
rozwoju w doktrynie w calej historii prawa kanonicznego, zwlaszcza ukazujac
geneze wyzszego seminarium  duchownego i ksztallujace sie wraz 2z nim
kompetencje biskupa diecezjalnego” (s. 25). Wymienione metody sa poprawne do
opracowania zagadnienia okreSlonego tematem pracy i postugiwanie si¢ nimi nie

budzi zadnych zastrzezen.

Uklad pracy

Recenzowana rozprawa doktorska zostata podzielona na trzy rozdziaty:
~Wyjasnienie podstawowych pojec i geneza wyzszego seminarium duchownego” (s.
26-110), ,Kompetencje biskupa diecezjalnego dotyczace wyzszego seminarium
duchownego w prawie powszechnym Kosciota tacirfiskiego” (s. 111-246), ,Realizacja
kompetencji biskupa diecezjalnego dotyczacych wyzszego seminarium duchownego
w prawie partykularnym” (s. 247-424). Wezesniej znajdujg sig: spis tresci (s. 3-9);
wykaz skrotow (s. 10-17) i wstep (s. 18-25), natomiast po gldéwnej czeéci pracy
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nastgpuja: zakonczenie (s. 425-432), bibliografia (s. 433-545), streszczenie w jezyku
polskim (s. 546-549) i angielskim (s. 550-553).

Tresc i osiagniecia badawcze

Rozbudowany do trzynastu stron wstgp rozprawy doktorskiej zawiera
wszystkie wymagane w tego typu pracach elementy. Autor wyjasnia ogdlng
problematyke formacji kandydatéw do kaptanstwa, by przejs¢ do podkreslenia w
niej roli biskupa diecezjalnego, podajac od razu podstawy prawne jego kompetencji
w tym zakresie. Uzasadnia rowniez, jakie s3 giowne powody zajgcia sig tym
tematem. Podaje ogolnie bazg Zrodlowq opracowania i literaturg, Wérdd Zrodet nie
wymienia Zadnych konkretnych dokumentéw (nie jest to jednak potrzebne),
odnotowujac jedynie, jakich Zrodel i dlaczego nie udalo mu si¢ zdobyé. Z kolei
wspominajac wykorzystang literature, wymienia dwanascie pozycji stanowiacych
komentarze do badanego zagadnienia, jak i dwudziestu dwoch autordw, ktdrzy sie
nim zajmowali w swoich publikacjach. To wskazuje, Ze Autor ma znajomos$é
przeprowadzonych juz w tej materii badan i nie chee, by jego dzielo bylo li tylko ich
powtdrzeniem. Dalej we wstepie znajdujemy precyzyjna charakterystyke
poszezegolnych rozdziatéw pracy doktorskiej, jak roéwniez wskazanie, co Autor
zamierza zawrze¢ w zakonfczeniu pracy, wreszcie uzyte w niej metody badawcze.
Taka konstrukcje i tres¢ wstepu nalezy ocenié bardzo pozytywnie.

Podziat pracy na trzy rozdzialy w pelni uzasadnia problematyke zawarta w jej
tytule. Rozdzial pierwszy to jakby fundament badan. Trudno bowiem méwié o
kompetencjach  biskupa  diecezjalnego  dotyczacych  wyZszego  seminarium
duchownego bez wyjasnienia podstawowych pojeé, takich jak biskup diecezjalny i
jego wiadza; co nalezy rozumieé przez kompetencje biskupa diecezjalnego i jakie sa
ich rodzaje; czym jest i jakie sa rodzaje wyzszego seminarium duchownego. Dalsze
zagadnienia tej czgéci pracy dotycza genezy tej ostatniej instytucji. Podzielono ja na
cztery okresy zwigzane z wydawanymi w tej materii dokumentami: seminarium w
prawie przedkodeksowym; seminarium w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917
roku i dokumentach do Soboru Watykanskiego II; seminarium w dokumentach
Soboru Watykanskiego I i posoborowych; seminarium w Kodeksie prawa
kanonicznego z 1983 roku i dokumentach pédiniejszych. Choé prezentowana praca
doktorska dotyczy prawodawstwa aktualnie obowiazujacego, to jednak spojrzenie
na instytucje wyzszego seminarium duchownego w perspektywie historycznej daje
lepszy jej obraz. Nie s to zatem rozwazania zbedne, dodatkowe, mato wnoszace w
badane kwestie.



Drugi rozdzial zostal poswiecony kompetencjom biskupa diecezjalnego
dotyczacym wyzszego seminarium duchownego w prawie powszechnym Kosciota
facinskiego. W poprzednim rozdziale Doktorant szczegélowo zbadal pojecie
kompetencji biskupa i wymienit ich rodzaje: kreacyjne, legislacyjne, decyzyjne
dotyczace alumnodw, liturgiczne i nadzorcze. Tutaj staly si¢ one odrgbnymi
obszarami rozwazan, a jednocze$nie kolejnymi punktami. Po wyjadnieniu, czym sa
~kompetencje kreacyjne”, Autor wymienia je i opisuje. 53 to: dzialania w zakresie
duszpasterskiej troski o powotania; akty dotyczace instytucji wyzszego seminarium;
urzedy obowigzkowe i nieobowigzkowe w wyizszym seminarium, a takze organy
kolegialne ustanawiane dla wyzszego seminarium, Nastepne kompetencje zwane sa
Jegislacyinymi”. Po wyjasnieniu tego pojecia Doktorant przybliza pie¢ kwestii:
diecezjalny program duszpasterstwa powolaniowego, statut wyZszego seminarium,
projekt formacji integralnej wyzszego seminarium, regulamin wyzszego seminarium
oraz uregulowanie spraw ckonomicznych wyzszego seminarium. ,Decyzyjne
dotyczace alumnow” to trzecia grupa kompetencji biskupa diecezjalnego w
badanym temacie. Naleza do nich: przyjecie kandydatéw do wyZszego seminarium,
powierzenie formacji alumnow legalnie przebywajgcych poza wlasnym wyzszym
seminarium, skrocenie lub przediluZenie czasu formacji w wyzszym seminarium,
dopuszczenie kandydatéw do $wiecent diakonatu i prezbiteratu, dopuszczenie do
przyjecia postug lektoratu i akolitatu, wyznaczenie wspdlnoty do pelnienia postugi
duszpasterskiej i okreslenie czasu jej trwania, dyspensowanie od braku wieku
kanonicznego oraz od niezarezerwowanych dla Stolicy Apostolskiej
nieprawidlowosci i przeszkdd zwyklych do przyjecia swigeen, dopuszezenie do
$wigcen diakonatu i prezbiteratu, okreslenie miejsca i sposobu odprawienia
rekolekgji przed swigeceniami, wystawienie i przestanie dymisoriéw do swiecen oraz
wydalenie z wyZszego seminarium. Czwarta grupa kompetendji to ,kompetencje
liturgiczne”. Po wyjasnieniu tego pojecia wyliczone zostaly trzy: przyjecie do
kandydatoéw do swigcen diakonatu i prezbiteratu, ustanowienie Jektoréw i akolitow,
a takze udzielenie $wi¢cert diakonatu i prezbiteratu. Wigcej jest ,kompetencji
nadzorczych”: sprawowanie wyiZszego zarzadu i administracji seminarium,
wizytowanie wyZszego seminarium, czuwanic nad formacja seminarzystéw,
przygotowanie duchownych dla innych Kosciolow partykularnych, pouczenie
kandydatéw o s$wigceniach i obowiazkach z nimi zwiazanych, sporzadzenie
dokumentacji z przyjecia seminarzystoéw do kandydatéw do diakonatu i prezbiteratu
oraz 7 udzielenia im postug i Swigcen.

Rozdzial trzeci prezentuje realizacje kompetencji biskupa diecezjalnego
dotyczacych wyZszego seminarium duchownego w prawie partykularnym. To
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logiczna konsekwencja badan przeprowadzonych w rozdziale drugim. Kazdy
Koécidt partykularny ma swoja specyfike, stad wiele kwestii uregulowanych w
prawie powszechnym musi zosta¢ zaadaptowanych do warunkdéw migjscowych.
Doktorant przebadal tutaj zaprezentowane wczedniej kompetencje kreacyjne,
legislacyjne, decyzyjne dotyczace alumnéw, liturgiczne i nadzorcze zrealizowane w
Kodciele w Polsce, gdyz o seminariach w tym kraju méwi tytut rozprawy. Schemat
tego rozdzialu powiela uklad weze$niejszego, co jest jak najbardziej uzasadnione i
prawidlowe. Jak zatem poszczegélne kompetengje sa zrealizowane przez biskupa
diecezjalnego? W kompetencjach kreacyjnych mamy wyliczone szeéé obszarow, w
legislacyjnych pieé, w dotyczgacych alumndw jedenascie, w liturgicznych trzy, w
nadzorczych sze$é. Podane liczby dotycza oczywiscie tytuldw poszezegdlnych
realizacji kompetencji, jednak kazdy z nich podzielony zostal jeszcze na konkretne
decyzje w danej kategorii. Nie ma potrzeby, zdaniem recenzenta, wymieniania ich
tutaj wszystkich z nazwy — wystarczy zagladnaé do spisu treSci czy tez tekstu
rozprawy. Doktorant wylicza je takze w zakonczeniu pracy. Sama ich liczba
potwierdza wielos¢ kompetencji biskupa diecezjalnego dotyczacych wyzszego
seminarium duchownego, a co za tym idzie, jego wyrazny wplyw na rézne sfery
formacji alumnéw w wyzszym seminarium duchownym.

Nie jest celem recenzji streszczanie tredci pracy, trzeba natomiast odnies¢ si¢
do sposobu i jakosci przeprowadzonych badan. Przede wszystkim Autor nie odbiega
od badanego w danym miejscu rozprawy zagadnienia. Mogtoby si¢ wydawaé, ze tak
obszerne studium bedzie miato duzo tzw. watkow pobocznych — tutaj tego nie ma.
Nadto rozwazania s bardzo hermetyczne, prowadzona mys$l wigze si¢ =z
wezesdniejszg 1 po niej nastepujaca, co nie zawsze jest a7 tak dokladnie przestrzegane
w tego typu pracach. Wszystkie twierdzenia sg poparte odpowiednimi Zrodiami i
obfita literaturg przedmiotu. Recenzowane studium nie jest opracowaniem tylko
opisowym; to rzetelne badania majace takZe krytyczng strone. Doktorant bowiem
pozwolit sobie na zwrdcenie uwagi na pewne mankamenty w prawodawstwie
partykularnym. Zebral je w punkcie pigtnastym zakonczenia pracy (s. 431). Czytajac
je, trudno si¢ z jego stanowiskiem nie zgodzié. To krytyczne podejécie do badanego
materiatu swiadczy o dobrej orientacji w temacie i odwadze naukowej Doktoranta.

W tym miejscu naleZzy zaznaczy¢, iz kazdy rozdzial posiada krotkie
wprowadzenie: w rozdziale pierwszym liczy ono trzy wersy, w drugim pieé, w
trzecim za$ trzy strony. Nie chodzi o to, by wszystkie byly rowne, ale jednak mozna

bylo dwa pierwsze bardziej rozbudowad.
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Z kolei na koncu kazdego z rozdzialdw Autor zamiescit podsumowania,
wydzielone osobnym $rédtytutem uwzglednionym réwniez w spisie tresci. Po
rozdziale pierwszym zajmuje trzy i pol strony, po drugim cztery, natomiast po
trzecim pigé stron. To niezwykle cenne wnioski przebadanych w danej czesci pracy
zagadnien. Potwierdzaja umiegjetnosé dokonania syntezy, a zarazem dojrzatosé
naukowg Doktoranta. Autor przyjalt w nich przejrzysta koncepcje ich prezentacji: w
postaci punktéw, co daje czytelnikowi jasny, zwarty obraz badanych w danym
rozdziale kwestii. W podsumowaniu po rozdziale pierwszym mamy dwadziescia
szes¢ takich wnioskow, po drugim dziesigd, a po trzecim osiem. Niektore z punktéw
dzielq sig na jeszcze mniejsze jednostki zaznaczone myslnikami. Te podsumowania
sq bardzo przemyslane.

Warte zauwazenia jest takze liczace siedem i pél strony zakoticzenie catej
pracy. Trzeba je oceniaé w kontekscie zamieszczonych na koncu rozdziatow
podsumowan. Lektura tej czesci rozprawy potwierdza, e jej Autor jest Swiadomy
tego, co zawarl w owych podsumowaniach i w zakonczeniu. Mozna bylo bowiem
tre$¢ podsumowan przenie$é do zakoniczenia, a kazdy rozdzial zamkngé tylko
ogolnie. Jednak zakonczenie zawiera w duzej mierze zupelnie inng tre$é niz ta, ktora
znajdujemy w podsumowaniach, i to naleZy oceni¢ pozytywnie. Oczywiscie
pewnych niewielkich powtdrzen nie dato si¢ uniknaé. Co wigeej, skoro mamy tak
szczegOtowe podsumowania, zakoriczenie moglo by¢ ogdlne. Tak jednak nie jest —
juz w pierwszym zdaniu Doktorant napisat: ,Analiza problemdw postawionych we
wstgpie 1 rozpatrzonych w poszczegdlnych rozdzialach pozwala sformutowad
nast¢pujace wnioski de lege lata i de lege ferenda”. Nade wszystko warte podkreélenie
sa te drugie, czyli postulaty de lege ferenda, gdyz to one w znaczacym stopniu
pozwalaja pozytywnie oceni¢ swiadomo$é naukowa Dokioranta. Wyartykutowat je
w  punkcie szesnastym zakonczenia (s. 431). Postulaty te, odpowiednio
uargumentowane w tresci pracy, takZze nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Nie sa one
ogolnikowe, gdyz Autor odwazyl sie¢ nawet wskazaé¢ konkretne seminaria, ktére
winny je zastosowac.

Nalezy tutaj wyraznie podkredlié, ze zarysowany we wstepie cel pracy
doktorskiej, ujety przede wszystkim w postaci pytan, zostal zrealizowany.

Strona formalna pracy

Recenzowana dysertacja to dzielo Scisle naukowe, nie popularnonaukowe,
zostala tez napisana takim wilasnie jezykiem - naukowym. Autor swobodnie
postuguje si¢ wszystkimi, w tym facinskimi okregleniami, ktérych nie mozZna
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zastgpi¢ potocznymi wyrazeniami. Stowa uznania nalezy takze wyrazi¢ o stronie
edytorskiej tekstu.

Nalezy wspomnie¢ o przypisach. Zrobione s3 one poprawnie, nienagannie i
konsekwentnie. Czesto zajmuja jedna trzecia, a nawet polowe danej strony, gdyz
dany watek w tekécie nie jest poparty tylko jedng, dwiema pozycjami, lecz wieloma.
To potwierdza bardzo dobrze i szeroko przeprowadzong kwerend¢ naukows.
Wysilek naukowy Doktoranta byt zatem duZy. Przez to praca ta staje si¢ materialem
Zrdédtowym dla innych opracowart tego zagadnienia.

Whnioski koncowe

Podsumowuijac, cheiatbym podkresli¢, iz Autor — ks. mgr lic. Radostaw Pawet
Wnuk - zrealizowat wskazane na poczatku rozprawy cele badawcze. To bardzo
dobre studium kompetencji biskupa diecezjalnego dotyczacych wyzszego
seminarium duchownego w Polsce. Od strony merytorycznej, ale i kazdej innej, nie
mozna mu niczego zarzucié. To bardzo poizyteczne i potrzebne opracowanie,
zwlaszcza w czasie, kiedy decyzja Stolicy Apostolskiej mniejsze seminaria musza si¢
taczy<¢, by razem, w jednym instytucie, nauczaé filozofii i teologii. Przeprowadzone
w nim badania moge stanowic¢ dobrg pomoc w rozstrzyganiu wielu kwestii z tym
zwigzanych.

We wniosku koncowym recenzji o§wiadczam wigc, Zze rozprawa ks. mgr. lic.
Radostawa Pawla Wnuka spelnia wymogi stawiane przez ustaw¢ rozprawom
doktorskim i swiadczy o dojrzatodci naukowej Autora. Przediozona praca doktorska
jest dzielem nowatorskim, dotad tak kompleksowo niezrealizowanym na gruncie
polskiego prawa kanonicznego (polskiego, gdyz w duZej mierze dotyczy wlasnie
Kosciota w Polsce). Tym samym wnioskuje o dopuszezenie Kandydata do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 2 grudnia 2022 roku



