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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Wos pt. ,,Zaklad ubezpieczen jako

interwenient uboczny w procesie cywilnym”

W wykonaniu uchwaty Rady Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Lublinie z dnia 16 stycznia 2018 r. o
powolaniu mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim, przedkladam recenzje¢ rozprawy
doktorskiej Pani mgr Pauliny Wos$ pt. ,,Zaklad ubezpieczen jako interwenient uboczny w
procesie cywilnym”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Joanny Misztal-
Koneckiej, prof. KUL.

1. Temat rozprawy

Temat recenzowanej rozprawy doktorskiej zostal wybrany trafnie. Problematyka
uczestnictwa zaktadu ubezpieczen w charakterze interwenienta ubocznego w procesie
cywilnym nie zostata dotychczas opracowana catosciowo w postaci monografii naukowej.
Takze wypowiedzi przyczynkarskich na ten temat jest niewiele. Zagadnienia szczegdlne
z zakresu tej problematyki zostaly poruszone w kilku artykulach naukowych, glosach oraz
komentarzach do Kodeksu postepowania cywilnego. Problematyka ta wywoluje zas
kontrowersje w literaturze przedmiotu i orzecznictwie sgdowym. Pewne kwestie szczegdtowe z
zakresu tematu rozprawy doktorskiej sg przedmiotem sprzecznych stanowisk nauki
i orzecznictwa. Takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé przede wszystkim w zbyt lakonicznych
regulacjach prawnych, to znaczy poprzestaniu na regulacjach ogdlnych, mimo ze odnosnie do
sytuacji zakladu ubezpieczen jako interwenienta ubocznego potrzebne sg uregulowania
szczegolowe. W recenzowanej rozprawie mgr Paulina Wos$ czgstokro¢ zwraca uwagg na
rozbieznosci wypowiedzi nauki i orzecznictwa w danej kwestii i trafnie wskazuje przyczyny
tego stanu rzeczy.

Brzmienie tytulu rozprawy nie budzi zastrzezen. Watpliwosci moze wywolywaé jedynie
kwestia, czy w tytule rozprawy nie zostaly uzyte zbednie stowa ,,w procesie cywilnym”, gdyz
interwencja uboczna wystepuje tylko w procesie cywilnym (co sama Autorka zaznaczyla na

s. 66). Jednakze w wypowiedziach literatury przedmiotu tradycyjnie spotykamy takie wlasnie,



nieco nadmiernie rozbudowane, sformutowania zawierajace stowa ,,w procesie cywilnym”
takze przy innych instytucjach proceduralnych, wystepujacych tylko w trybie procesu
cywilnego.

Tres¢ rozprawy jest adekwatna do jej tytulu. Przedstawiono w niej bowiem pozycj¢
procesowg zakladu ubezpieczen w sytuacji, gdy wystgpuje on w procesie cywilnym, jednakze
nie jest strong tego procesu. W recenzowanej rozprawie nie wykroczono poza materie

okreslong w jej tytule, nie ma réwniez istotnych luk w opracowanym materiale.

2. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa liczy 265 stron maszynopisu, skiada si¢ z wstepu, czterech
rozdzialéw, zakonczenia i bibliografii. Wedlug wykazu zamieszczonego w bibliografii
w rozprawie wykorzystano 344 pozycje literatury naukowej oraz 135 orzeczen.

Struktura rozprawy nie budzi powazniejszych zastrzezen. Rozprawa zostata podzielona
na rozdzialy i podrozdziaty. Wiekszos$¢ sposréd podrozdziatéw zostata podzielona na dalsze
jeszcze jednostki systematyzacyjne. Podzial analizowanej materii pomigdzy poszczegdlne
jednostki systematyzacyjne i kolejno$¢ tych jednostek sa prawidlowe. Réwniez tytuly jednostek
systematyzacyjnych rozprawy sg w zasadzie prawidlowe, a ich tres¢ jest adekwatna to tytutdw.
Kazdy z rozdzialéw jest zakoficzony podrozdzialem zatytulowanym ,,Wnioski”, zawierajagcym

podsumowanie uwag zawartych w danym rozdziale.

3. Metoda badawcza

W recenzowanej rozprawie doktorskiej zastosowano, co do zasady, metodg logiczno-
jezykowsa jako metode badawcza, co nie budzi zastrzezen. Autorka rozprawy sama powoluje
sie na ,,wykorzystanie w ograniczonym zakresie takze metody historyczno-prawnej” (s. 15),
jednakze uwagi historyczne spotykamy w rozprawie w nielicznych wypadkach (np. s. 157-
159).

Pewne zastrzezenia budzi brak w recenzowanej rozprawie uwag prawnoporow-
nawczych. Instytucja interwencji ubocznej jest bowiem znana w wiekszosci wspolczesnych
systemOéw prawych wywodzacych sie z naszego kregu kulturowego, a zatem opartych na
prawie rzymskim. Natomiast ubezpieczenia gospodarcze sa znane we wszystkich chyba krajach
$wiata. Wskazanie jak ksztattuje si¢ problematyka interwencji ubocznej zaktadu ubezpieczen w
kilku podstawowych systemach prawnych (np. niemiecki, austriacki, francuski, wioski,
szwajcarski) znacznie wzbogaciloby uwagi zawarte w pracy i pozwolitoby na pelniejsza oceng
rozwigzan polskich, a ponadto mogloby doprowadzi¢ do sformutowania postulatow de lege

ferenda na tle prawa polskiego, wykorzystujgcych rozwigzania zagraniczne.



4. Ocena merytoryczna rozprawy

1. Merytoryczna strona rozprawy zasluguje na ocen¢ pozytywna. Autorka nie pomingla
wniej w zasadzie zadnego istotnego zagadnienia, ktére nalezalo oméwié, niewielkie zas
zastrzezenia szczegdlowe zostang wskazane w dalszej czesci recenzji. Omawiajgc
poszczegdlne zagadnienia mgr P. Wo$ postuguje si¢ réznymi rodzajami wykiadni przepiséw
prawa i stosuje r6zne rodzaje rozumowan prawniczych. Pozwala to na pelng oceng charakteru
interwencji ubocznej zakladu ubezpieczen, krytyczne podejscie do wypowiedzi nauki
i orzecznictwa w tej kwestii oraz w wielu kwestiach szczegélowych, jak réwniez
sformutowanie postulatow de lege ferenda.

Warto przy tym zaznaczyé, ze problematyka analizowana w recenzowanej rozprawie
jest szczegdlnie skomplikowana. Przy jej analizie trzeba bowiem siggnaé do wielu instytucji
procesowych, jak np. legitymacja procesowa, wspoluczestnictwo procesowe, prawomocnosé
materialna (W tym rozszerzona), powaga rzeczy osadzonej. Dopiero zrozumienie
i uwzglednienie istoty tych instytucji pozwala oceni¢ dopuszczalno$¢ interwencji ubocznej w
poszczegdlnych wypadkach uregulowanych w prawie materialnym, a ponadto zakwalifikowaé
je do interwencji ubocznej samoistnej wzglednie zwyklej. Problematyka ta nie zostala
wyczerpujaco omoéwiona w literaturze przedmiotu, a ponadto budzi liczne kontrowersje, nie
tylko w nauce, lecz takze w praktyce, o czym $wiadczy bogate orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. Z uznaniem nalezy zatem powitaé, ze Autorka recenzowanej rozprawy podjela
sie tej trudnej problematyki. Jej praca stanowi bowiem przyczynek do dyskusji naukowej, nie
tylko co do wnioskéw koncowych, a zatem dopuszczalnoscei i charakteru interwencji ubocznej
zakladu ubezpieczen, lecz takze co do kwestii szczegblowych, jak np. Scisle powigzanie
interwencji ubocznej samoistnej z legitymacja procesowa grupowa, koncepcja rozszerzonej
powagi rzeczy osadzone;.

2. W uwagach zamieszczonych we Wstepie (s. 9-16) przedstawiony zostal przedmiot,
cel i gldwna teza rozprawy. Przedmiotem rozprawy sa wynikajagce na tle ubezpieczen
gospodarczych zagadnienia udziatu zakladu ubezpieczei w postgpowaniach sadowych
w charakterze interwenienta ubocznego. Celem rozprawy jest analiza sytuacji procesowe]
zakladu ubezpieczen jako interwenienta ubocznego, a w szczegolnosci odpowiedz na pytanie,
czy do pozycji zaktadu ubezpieczen nalezy stosowaé przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego o interwencji ubocznej samoistnej, czy zwyklej. Gtéwna teza pracy sprowadza sig
za$ do tego, ze zaklad ubezpieczen jako interwenient uboczny ma w procesie pozycje silniejsza
niz interwenient uboczny zwykly, a stabsza niz interwenient uboczny samoistny.

3. Rozdzial pierwszy rozprawy (s. 17-65) zostat zatytulowany ,,Podmioty prowadzace

dzialalno§¢ w zakresie ubezpieczefi gospodarczych”. Tytul tego rozdziatu nie jest w petni



adekwatny do jego tresci. Mianowicie, oprocz problematyki podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen gospodarczych, czyli zakladéw ubezpieczen (podrozdzial
1.2.), oméwiono w nim takze problematyke umowy ubezpieczenia (podrozdziat 1.3.) oraz
rodzajow ubezpieczen (podrozdziat 1.4.). Przy czym zaklady ubezpieczen sa jedynymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczefi gospodarczych (dzialalnos¢
ubezpieczeniows), co Autorka zaznacza juz we wprowadzeniu do tego rozdziatu (s. 17). Tres¢
podrozdziatu 1.2. wyczerpuje zatem tematyke calego rozdziatu pierwszego.

Powyzsze uwagi nie oznaczaja jednak, Ze problematyka umowy ubezpieczenia
i rodzajéw ubezpieczen wykracza poza temat pracy. Przedstawienie tych zagadnien bylo
potrzebne do analizy rozmaitych zagadnief szczegdtowych. Jednakze mozna byto przedstawi¢
je zwiezlej (lgcznie zajmujg one 32 strony pracy - s. 33-65), w zakresie niezbgdnym dla
dalszych rozwazan, a ponadto rozdziat pierwszy powinien nosi¢ bardziej og6lny tytut.

4. Rozdzial drugi rozprawy (s. 66-114) nosi tytul ,Interwencja uboczna jako
prewencyjny srodek ochrony praw podmiotowych osob trzecich w procesie cywilnym”.
Przedstawiono w nim samg instytucje interwencji ubocznej (podrozdziat 2.2.), przypozwanie
(podrozdzial 2.3.) oraz granice moznosci dokonywania czynnosci procesowych przez
interwenienta ubocznego (podrozdziat 2.4.). Uwagi zawarte w tym rozdziale zawieraja zatem
ogoblne przedstawienie instytucji procesowych, na tle ktérych w rozdziale czwartym rozprawy
sa prowadzone szczegdtowe rozwazania, majace da¢ odpowiedZ na zasadnicze pytanie
badawcze, stanowigce cel rozprawy.

We Wprowadzeniu do rozdziatu 2 Autorka poddaje trafnej krytyce poglad, ze wstepujac
do postepowania interwenient uboczny uzyskuje status strony tego postgpowania (s. 67-68).
Trafnie tez ocenia charakter prawny interwencji ubocznej jako srodka prewencyjnej ochrony
praw podmiotowych osoby trzeciej zagrozonych negatywnym rozstrzygnieciem sprawy dla
jednej ze stron procesu (s. 69).

Nie budza rowniez zastrzezen uwagi Autorki na temat interesu prawnego w tym, aby
strona, do ktorej interwenient przystepuje, wygrala sprawe, jako podstawy interwencji
ubocznej, tj. jego istoty, zakresu oraz stosunkéw prawnych, z ktérych najczesciej wynika (s.
69-71).

W podrozdziale 2.2.2. przedstawiono rodzaje interwencji ubocznej. Problem ten ma
podstawowe znaczenie dla dalszych rozwazan, a w szczegdlnosci dla udzielenia odpowiedzi na
pytanie o charakter prawny interwencji ubocznej zakladu ubezpieczen. Wyrdznione rodzaje
interwencji ubocznej (zwykla albo samoistna) nie budza kontrowersji. Warto jednak zauwazyc,
ze okreSlajac istote tych rodzajow interwencji ubocznej Autorka postuguje si¢ kilkoma

kryteriami. Po pierwsze utozsamia wypadki interwencji samoistnej z wypadkami legitymacji



procesowej grupowej (s. 74-75, 172). Po drugie, nawigzujac do tresci art. 81 k.p.c., przyjmuje,
ze interwencja samoistna zachodzi wéwczas, gdy wyrok ma wywrze¢ bezposredni skutek
pomigdzy interwentem a przeciwnikiem strony, do ktérej przystapit (s. 73, 74, 173). Po trzecie
za$, ze o rodzaju interwencji ubocznej decyduje rodzaj interesu prawnego (s. 72). Poshugiwanie
si¢ kilkoma kryteriami m.in. w tym wypadku jest do§¢ zawodne, gdyz w wyniku ich
zastosowania mozna osiggngé¢ rozne rezultaty. W szczegdlnosci nie budzi watpliwosci, ze
interwencja samoistna zachodzi w wypadkach, gdy interwenient mogl by¢ strong
postepowania. Powstaje jednak pytanie, czy wyrok nie moze odnies¢ bezposredniego skutku
pomiedzy interwenientem, a przeciwnikiem strony, do ktorej przystapit w wypadkach, gdy
interwenient nie mial legitymacji procesowej w danej sprawie. Autorka wskazata wprawdzie
wypowiedzi nauki i orzecznictwa na ten temat, trzeba jednak pamigtad, ze sady wypowiadaly
si¢ w tej kwestii na tle konkretnych spraw (stanow faktycznych), a wypowiedzi nauki pochodza
czestokroé z komentarzy do przepisow k.p.c., a zatem sa to uproszczone wypowiedzi
adresowane do praktykéw. Kwestia wlasciwej delimitacji wypadkéw interwencji ubocznej
samoistnej i zwyklej ma za$§ kluczowe znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
o charakter prawny interwencji zaktadu ubezpieczen. Nalezy jeszcze dodaé, Ze uwagi
zamieszczone na s. 72 rozprawy, wedtug ktérych o rodzaju interwencji ubocznej decyduje
rodzaj interesu prawnego nie sg do kofica zrozumiale, tym bardziej, iz nie wskazano o jaki (do
czego) interes prawny tu chodzi.

W podrozdziale 2.2.2. Autorka wypowiada po raz pierwszy poglad o objeciu
interwenienta ubocznego samoistnego skutkami powagi rzeczy osadzonej wydanego w sprawie
wyroku (s. 72, 73, 75). Wynika to z utozsamienia wypadkow prawomocnosci materialnej
r0ZSZerzonej z rozszerzong powagg rzeczy osadzonej. Przyjgto tu takze, po raz pierwszy w
recenzowanej rozprawie, tez¢ o objeciu interwenienta ubocznego samoistnego wykonalnoscig
zapadlego w sprawie wyroku (s. 75), a zatem tezg o rozszerzonej wykonalnosci takiego
wyroku. Zagadnienia te sg omawiane przez Autorke takze w rozdziale czwartym rozprawy, a
zatem do kwestii tych wypadnie powrdci¢ w uwagach do rozdzialu czwartego. Warto tu tylko
zasygnalizowaé, ze sg to zagadnienia istotne dla rozwazan zawartych w rozprawie, a przy tym
niezwykle kontrowersyjne i nieopracowane zadowalajaco przez naukg.

Na s. 76 Autorka akceptuje kontrowersyjny poglad orzecznictwa i nauki, ze
interwenient uboczny samoistny moze dokonywaé czynnosci sprzecznych z czynnosciami
strony, do ktérej przystgpil (tak samo na s. 109). Trafno$¢ tego pogladu zalezy przede
wszystkim od sposobu rozumienia pojecia ,,czynnosci sprzeczne z czynnosciami strony”.
Warto byto zatem przedstawi¢ w tym miejscu sposéb rozumienia tego pojecia. Oméwienie

pojecia ,,czynnos$ci sprzeczne z czynnosciami strony” zostato dokonane za$§ dopiero na s. 104



i n. rozprawy. Ponadto o trafnosci tego pogladu decyduje zapatrywanie, jak rozwiaza¢ problem
dokonywania sprzecznych czynnosci przez wspotuczestnikéw jednolitych. Ta kwestia zostata
oméwiona dopiero na s. 109 rozprawy.

Autorka trafnie ocenila, ze okres$lone w ustawie momenty czasowe, do ktdérych mozna
zglosi¢ zardwno interwencje uboczng (s. 80), jak i opozycje przeciwko wstapieniu do sprawy
interwenienta ubocznego (s. 86) nie sg terminami procesowymi. Nie mozna zatem stosowa¢ do
nich regulacji dotyczacych terminéw procesowych np. nie mozna ich przywrécic.

Na s. 88-90 poruszony zostal problem niedopuszczenia interwenienta do udziatu
w sprawie z urzedu, gdy brak interesu prawnego jest oczywisty, a zadna ze stron nie zglosila
opozycji. Autorka nie zajmuje w tej kwestii wyraznego stanowiska, lecz opowiada si¢ za
wprowadzeniem szczegdlnego uregulowania, aby w sposob wyrazny upowazni¢ sad do badania
kwestii istnienia interesu prawnego z urzedu (s. 90). Rozwiazanie takie wydaje si¢ jednak co
najmniej zbedne, gdyz to strony decydujg i powinny decydowaé o podmiotowym zakresie
procesu, m.in. przez wniesienie opozycji.

5. Rozdzial trzeci rozprawy dotyczy materialnoprawnych uwarunkowan interwencji
ubocznej zaktadu ubezpieczen. Przedstawiono w nim podstawy prawne wystgpowania zakladu
ubezpieczen w roli interwenienta ubocznego (podrozdziat 3.2.), a nastgpnie interwencj¢
uboczng zakladu ubezpieczen w sprawach z uméw ubezpieczenn dobrowolnych (3.3) i umow
ubezpieczen obowigzkowych (3.4.).

W podrozdziale 3.2. przedstawione zostaly, w sposob ogélny, zrédla i rodzaje
stosunkéw prawnych powstajacych pomiedzy podmiotami szeroko rozumianego stosunku
prawnego ubezpieczenia. Kwestie te sa uszczegotowiane w kolejnych podrozdziatach.

W podrozdziale 3.3. przedstawiono regulacje ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
dotyczace udziatu zakladu ubezpieczen w postepowaniu sadowym w charakterze interwenienta
ubocznego w sprawach z uméw ubezpieczenn dobrowolnych.

Uwagi zawarte w tym rozdziale sg trafne. Nalezy jednak zwrdcié uwagg, ze regulacje
zawarte w ogolnych warunkach umoéw ubezpieczenia oraz w samych umowach wigzg tylko
strony umowy. Z natury rzeczy nie mogg zas$ oddzialywa¢ na regulacje ustawowe dotyczgce np.
dopuszczalnosci albo przestanek zgloszenia interwencji ubocznej. Autorka rozprawy trafnie
wskazala sankcje za naruszenie postanowiei umownych (np. odmowa kompensacji przez
zaklad ubezpieczen kosztow obrony sgdowej, odsetek oraz kosztéw procesu - s. 134-135).
Wydaje sie zatem, ze odnosnie tej kwestii w tytule rozdziatlu trzeciego uzyto zbyt daleko
idacego sformulowania ,,materialnoprawne uwarunkowania interwencji ubocznej zakladu
ubezpieczen”. Postanowienia umowne nie warunkujg bowiem udziatu zakladu ubezpieczen

w procesie w charakterze interwenienta ubocznego. Zaktad ubezpieczen nie zawiadomiony,



wbrew postanowieniom umownym, przez ubezpieczonego o toczacym si¢ procesie moze
bowiem wstgpi¢ do tego procesu w charakterze interwenienta ubocznego. Natomiast zakiad
ubezpieczen zawiadomiony zgodnie z postanowieniami umownymi moze nie wstgpi¢ do
procesu.

Pozostate zagadnienia oméwione w podrozdziale 3.3. dotycza specyficznych stosunkow
prawnych ubezpieczen dobrowolnych (ubezpieczenia morskiego i koasekuracji). Przy czym
takze w tych wypadkach do interwencji ubocznej zaktadu ubezpieczen maja zastosowanie art.
76-83 k.p.c. W przepisach dotyczacych ubezpieczenia morskiego i koasekuracji nie ma w tym
zakresie uregulowan szczegdlnych. Nic odmiennego w zakresie interwencji ubocznej nie
wynika takze z istoty tych szczegblnych stosunkow prawnych ubezpieczenia.

Podrozdzial 3.4. rozprawy dotyczy ubezpieczen obowigzkowych. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢ trafne stanowisko Autorki, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
ubezpieczonego i zaklad ubezpieczen nie tgczy wspoétuczestnictwo konieczne (s. 159-160).
W konsekwencji pewne zaskoczenie stanowiag rozwazania zawarte na s. 165-168 rozprawy
w kwestii, czy w art. 20 ust. 2 ustawy z 22.5.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych...
przewidziano przypozwanie, czy dopozwanie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przepisie tym
jest mowa expressis verbis o przypozwaniu. Jezeli za$ przewidziano przypozwanie i nie
zamieszczono w tej kwestii uregulowan szczegdtowych, to musi ono odbywaé si¢ na zasadach
ogdlnych uregulowanych w przepisach k.p.c., takze odnosnie do skutkéw zaniechania
przypozwania. Tak zresztg trafnie przyjela Autorka na s. 168-170 rozprawy.

6. W rozdziale czwartym rozprawy (s. 172-213) omoéwiony zostal charakter prawny
interwencji ubocznej zakladu ubezpieczen. Poszczegdlne podrozdzialy dotycza zas skutku
prawnego wyroku wydanego z udzialem interwenienta ubocznego (4.2.), okolicznosci
majacych znaczenie dla klasyfikacji interwencji ubocznej zakladu ubezpieczen (4.3) oraz
aktywnosci procesowej zakladu ubezpieczen jako interwenienta ubocznego (4.4.). Rozdziat ten
ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia tematu pracy. Poprzednie rozdzialy rozprawy
przygotowywaty bowiem ,przedpole” do zasadniczych rozwazan, natomiast w rozdziale
czwartym znalazly sie rozwazania bezposrednio dotyczace postanowionego pytania
badawczego o charakter prawny interwencji ubocznej zakladu ubezpieczen.

Jak juz zaznaczono ogélna charakterystyka interwencji ubocznej, w tym jej rodzaje
i podstawy klasyfikacji, zostata przedstawiona w rozdziale 2. W rozdziale czwartym znajdujg
sie jednak powtdrzenia niektorych wypowiedzi, tak samo powtdrzenia wypowiedzi spotyka si¢
w ramach rozdziatu czwartego. W szczegdlnosci zas Autorka dosé czgsto przypomina na czym
polega istota interwencji samoistnej i zwyklej. Juz na poczatku rozdzialu czwartego Autorka

powtérzyla za rozdzialem 2 uwagi na temat kryteridw rozréznienia interwencji ubocznej



samoistnej 1 zwyklej. Na s. 172 przyjeta, ze kryterium tym jest kwestia istnienia legitymacji
procesowej interwenienta, a zatem mozno$¢é wystgpienia przez niego w tym samym procesie w
charakterze strony. Na s. 173 za$ przyjela trafnie, ze o rozrdznieniu interwencji ubocznej
zwyklej i samoistnej decyduje kryterium skutku, jaki ma wywrze¢ wyrok wydany w sprawie.
Kwestia ta nie podlega dyskusji, gdyz wynika wprost z tresci art. 81 k.p.c. Zastrzezenia, ze
kryteria te nie musza dawaé¢ tozsamych rezultatow zostaty juz podniesione wyzej, w uwagach
do rozdziatu 2 rozprawy.

Na s. 174 Autorka trafnie przyjela, ze wyrok wydany w sprawie pomigdzy
poszkodowanym a ubezpieczonym wptynie na sfer¢ prawna zaktadu ubezpieczefi. Nie budzi
zatem watpliwodci, ze zaklad ubezpieczen moze wstapi¢ w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie ubezpieczonego do procesu wszezgtego przez poszkodowanego. Trafnie
rowniez wyrazila watpliwosci, ze nie przesadza to jeszcze czy chodzi o skutek bezposredni, czy
posredni wyroku (s. 174-175).

Duzy wplyw na ksztalt rozwazah zawartych w pracy, a szczegOlnie w rozdziale
czwartym, ma potraktowanie przez Autorke nierzadko kontrowersyjnych wypowiedzi nauki lub
orzecznictwa tak, jakby byly to kwestie oczywiste i powszechnie przyjmowane w nauce.

W szezegdlnosei na s. 173-174 Autorka pracy przyjela, ze bezposredni skutek wyroku
miedzy interwenientem samoistnym a przeciwnikiem strony, do ktdrej przystapil, polega na
wkroczeniu orzeczenia w sfere prawng interwenienta, ktdry zostaje objety, w mysl art. 366
k.p.c. powagg rzeczy osadzonej wyroku, jaki zapadnie w sprawie, i to niezaleznie od tego, czy
wezmie w niej udziat (byla o tym mowa takze w rozdziale 2 rozprawy). Autorka utozsamita
zatemm moc wiazaca prawomocnego orzeczenia (nazywana takze prawomocnos$cig materialng
albo skutecznos$cig orzeczenia) wynikajacg z art. 365 § 1 k.p.c. z powaga rzeczy osadzonej
uregulowang w art. 366 k.p.c. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze na s. 175 rozprawy,
przytaczajac tre$¢ art. 366 k.p.c., Autorka pomingla jego istotny fragment, dotyczacy stron
procesu, a w konsekwencji podmiotowych granic powagi rzeczy osadzone;.

O ile jednak na tle art. 365 § 1 k.p.c. mozna (i nalezy) przyjaé rozszerzona moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia, gdyz wskazuje na to wprost tres¢ tego przepisu, to art. 366 k.p.c.
stanowi o stronach procesu, jako objetych powaga rzeczy osadzonej, a zatem teza
o rozszerzonej powadze rzeczy osadzonej budzi zastrzezenia. Nasuwa si¢ bowiem zarzut
wykladni contra legem. W nauce sa w jednak wyrazane poglady o rozszerzonej powadze
rzeczy osgdzonej wyroku (por. np. cytowane przez Autorke prace M. Jedrzejewskiej), ale sa
takze wypowiedzi, ze powaga rzeczy osgdzonej dotyczy tylko stron procesu i nie moze by¢

rozszerzona podmiotowo (np. W. Broniewicz, I. Kunicki). Kwestii tej nalezalo poswieci¢



wiecej uwagi, cho¢ nie przesadza ona o kierunku odpowiedzi na postanowione pytanie
badawcze.

Objecie powagg rzeczy osadzonej podmiotu, ktoéry nie byt strong procesu jest, jak juz
wskazano, wyrazane w czesci wypowiedzi nauki. Osobiscie reprezentuje poglad przeciwny.
Nie oznacza to jednak blednosci wypowiedzi Autorki rozprawy. Mozna nawet powita¢
z uznaniem kolejne przyczynki do dyskusji w tej kwestii, poczynione na tle sytuacji procesowe;j
kolejnego podmiotu prawa (zakladu ubezpieczen). Wypada jednak zatowaé, ze Autorka nie
wskazata pogladu przeciwnego do uznanego przez siebie za trafny i nie podjeta proby
rozwigzania sprzecznosci tych pogladéw. Problematyka ta ma donioste znaczenie praktyczne, a
takze jest interesujgca z teoretycznego punktu widzenia, gdyz prima facie wydaje sig, ze
koncepcja rozszerzonej powagi rzeczy osgdzonej stoi w sprzecznosci z literalnodostowna
wykladnig art. 366 k.p.c., ktéry ogranicza swe zastosowanie tylko do stron procesu. Z drugiej
jednak strony zastrzezenia logiczne i prakseologiczne budzi rozwigzanie, wedlug ktérego
wyrok wywiera skutki w sferze prawnej osoby trzeciej, a rOwnoczesnie ta osoba trzecia moze
toczy¢ spor ze strong przeciwna o to samo w ponownym procesie.

W  podrozdziale 4.2.3. omoéwiono problematyke podmiotowego rozszerzenia
wykonalnosci wyroku. Na podkreslenie zastuguje okolicznos¢, ze do tej problematyki nie
odnosza sie wprost zadne uregulowania Kodeksu postepowania cywilnego ani innych ustaw.
Problematyka ta jest rdwniez rzadko poruszana w literaturze przedmiotu.

Na s. 183-184 Autorka trafnie przyjmuje, ze przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci
wykonania wyroku wydanego przeciwko ubezpieczonemu, a zatem wyegzekwowania od
zakladu ubezpieczen naleznosci zasgdzonej od ubezpieczonego. Autorka poprzestaje na
wypowiedziach lgczacych rozszerzong wykonalno$¢ z wyraznym uregulowaniem jej w
przepisach prawa. Jezeli jednak Autorka przyjmuje, ze moze istnie¢ rozszerzona powaga
rzeczy osadzonej w wypadkach tozsamych z wypadkami rozszerzonej prawomocnosci
materialnej, to warto bylo rozwazy¢ czy nie moze istnie¢ rozszerzona wykonalnos¢ w tych
samych wypadkach, mimo braku stosownej regulacji. Okolicznosé braku rozszerzonej
wykonalno$ci wyroku wobec zakladu ubezpieczen jest zdaniem Autorki argumentem za
niemoznoscig przyjecia tezy o samoistnosci interwencji ubocznej zakladu ubezpieczen (s. 184).

W podrozdziale 4.3.1. rozprawy analizowane sg stosunki prawne majgce znaczenie dla
klasyfikacji interwencji ubocznej zakladu ubezpieczei w sprawie wszczgte] przez
poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu. W pelni nalezy podzieli¢ poglad, ze stosunki
prawne pomiedzy poszkodowanym 1 ubezpieczonym oraz pomiedzy poszkodowanym
a zakladem ubezpieczen, to dwa rézne stosunki prawne wynikajgce z rozmaitych zrodet.

Pomiedzy za$ ubezpieczonym a zaktadem ubezpieczen istnieje tzw. solidarnos$¢ niewtasciwa tj.



odpowiedzialnos¢ in solidum (s. 185). W $lad za tym ustaleniem Autorka trafnie przyjmuje, ze
wyrok wydany w wypadku, gdy zar6wno ubezpieczony, jak i zaklad ubezpieczen s3
pozwanymi w procesie moze mie¢ r6zna tre$¢ w stosunku do kazdego z nich (s. 190-192). Jest
to kolejny argument Autorki przeciwko tezie o samoistnosci interwencji ubocznej zaktadu
ubezpieczen po stronie ubezpieczonego (s. 192). Wydaje si¢ jednak, ze jest to wniosek zbyt
daleko idacy, gdyz bezposrednio$¢ skutku dla interwenienta nie oznacza identycznosci skutkow
wyroku wobec niego i strony, do ktorej przystapit.

Na s. 196-197 Autorka trafnie przyjela mozno$é dokonania przeksztalcenia
podmiotowego powddztwa w trybie art. 83 k.p.c., jezeli zaklad ubezpieczen zglosit interwencje¢
uboczng po stronie pozwanego — ubezpieczonego (sprawcy szkody). Mozna réwniez podzieli¢
zapatrywanie Autorki przyjcte za Sadem Najwyzszym i nauka, ze jezeli zaklad ubezpieczef
zglosil interwencje uboczng po stronie poszkodowanego powoda, to zastosowanie
przeksztalcenia powodztwa w trybie art. 83 k.p.c. jest niedopuszczalne. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze nie wynika to wprost z art. 83 k.p.c.

Wyrazane dotychczas zapatrywania Autorki rozprawy o zwyklym charakterze
interwencji ubocznej zakladu ubezpieczen zostaly zachwiane po przeanalizowaniu kwestii
dopuszczalno$ci dokonywania przez zaklad ubezpieczen, dzialajacy w charakterze
interwenienta ubocznego, tzw. czynnosci materialno-dyspozytywnych (s. 198-202). Zdaniem
Autorki wynikajacy z art. 21 ustawy z 22.5.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych... zakaz
uznania roszczenia bez zgody zakladu ubezpieczen moze sugerowad, ze interwencja uboczna
zakladu ubezpieczen ma charakter kwalifikowany (s. 203). Zastrzezenia te nalezy podzielié.
Jednakze dalsza analiza ,,innych” czynnosci dokonywanych w postgpowaniu przez zaklad
ubezpieczen, dzialajgcy jako interwenient uboczny, prowadzi Autorke¢ do wniosku, ze
interwencja ta jest interwencjg uboczna zwykla (s. 209-210). W konsekwencji we wnioskach
podsumowujacych rozdziat czwarty Autorka opowiada si¢ za teza o zwyklym charakterze
interwencji zakladu ubezpieczen z odstepstwem dotyczacym dokonywania czynnosci
materialono-dyspozytywnych.

7. W Zakonficzeniu rozprawy zostaly podsumowane dotychczasowe uwagi oraz
podkreslona teza o mieszanym charakterze interwencji ubocznej zakladu ubezpieczen, a zatem
interwencji, co do zasady, zwyklej z odstepstwami odnosnie do dokonywania czynnosci
materialno-dyspozytywnych. Zdaniem Autorki ta szczegdlna pozycja zakladu ubezpieczen
wystepujagcego w procesie w charakterze interwenienta ubocznego wynika z koniecznosci
zabezpieczenia jego intereséw, jako podmiotu zaufania publicznego. Autorka nazywa nawet

interwencje zaktadu ubezpieczen typem ,,pozakodeksowym” (s. 219), co wydaje si¢ przesada,
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poniewaz odstepstwa dotycza tylko jednego rodzaju czynnosci i jest to juz uregulowane w art.
21 ustawy z 22.5.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych... .

Nastepnie Autorka przedstawia postulaty de lege ferenda doprecyzowania
dotychczasowych regulacji poprzez wprowadzenie dodatkowego rodzaju interwencji uboczne;j
w odrebnym akcie prawnym, regulujgcym kompleksowo problematyke prawa ubezpieczen
(s. 219). O ile teza o mieszanym charakterze interwencji ubocznej zaktadu ubezpieczen wydaje
sie uzasadniona, to postulat wprowadzania dodatkowej regulacji nalezy uzna¢ za przesadzony,
skoro problem dotyczy tylko odrebnosci w zakresie dokonywania czynno$ci materialno-

dyspozycyjnych.

S. Strona jezykowa rozprawy

Pani mgr Paulina Wo$, co do zasady, poprawnie postuguje si¢ jezykiem prawniczym,
réwniez poprawnie stosuje pojecia i definicje prawne.

Patrzac na warstwe jezykowa rozprawy ma si¢ jednak wrazenie, jakby Autorka
spieszyla si¢ z jej wykonczeniem. Poczatkowe partie pracy czyta si¢ bowiem znacznie 1zej niz
partie koncowe. Wydaje sig, ze wystarczyloby przeczyta¢ prace po raz kolejny i dopracowac
niektdre wypowiedzi pod wzgledem rytmu zdan.

Z obowiazku recenzenta nalezy jednak podnies¢ takze pewne zastrzezenia szczegdlowe.
Przede wszystkim zbedne jest postugiwanie si¢ réznymi terminami na oznaczenie tej samej
instytucji procesowej. W szczego6lnosci dotyczy to rodzajow interwencji ubocznej, ktore raz
Autorka nazywa samoistng (np. s. 172, 180, 181), a innym razem kwalifikowang (np. s. 173,
180, 181). Terminy interwencja uboczna zwykla i samoistna sa terminami technicznoprawnymi
powszechnie stosowanymi i majgcymi $cisle okreslone znaczenie , a zatem ubarwianie
wypowiedzi przez stosowanie ich synoniméw jest zbedne, a ponadto moze prowadzi¢ do
nieprozumien.

W recenzowanej rozprawie zdarzaja si¢ zdania zawierajace wadliwy szyk wyrazow
(por. zdanie 1 w akapicie 3 na s. 10) Nie spotyka si¢ natomiast tzw. literowek, co jest

rzadkoscig w tego typu pracach.

6. Warsztat naukowy

W recenzowanej pracy zostala wykorzystana istniejgca literatura przedmiotu
i orzecznictwo. Problematyka interwencji ubocznej w procesie cywilnym w ogélnosci oraz
problematyka dziatalnoéci w zakresie ubezpieczen gospodarczych doczekata si¢ juz licznych
opracowan szczeg6lnie w postaci monografii, artykutéw naukowych i glos do orzeczen Sgdu

Najwyzszego oraz licznych wypowiedzi orzecznictwa. Natomiast problematyka szczegotowa
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bedaca przedmiotem pracy, a zatem interwencja uboczna zakladu ubezpieczen jest
przedmiotem nielicznych wypowiedzi orzecznictwa i nauki. Autorka wykorzystata w rozprawie
te wypowiedzi w stopniu niebudzacym istotniejszych zastrzezen. Jedynie w niektorych
wypadkach poprzestala na jednej czy kilku pozycjach literatury, mimo ze wypowiedzi na dany

temat jest wigcej.

7. Strona redakcyjna i edytorska rozprawy

Strona redakcyjna recenzowanej rozprawy nie nasuwa wigkszych zastrzezef. Mozna
jednak zwrédci¢ uwage, na powtdrzenia pewnych wypowiedzi. W szczegélnosci wielokrotnie
powtarzane sg kryteria rozréznienia interwencji ubocznej samoistnej i zwyklej, a tym samym
kryteria zakwalifikowania danego wypadku do okreslonego rodzaju interwencji uboczne;.

Réwniez strona edytorska rozprawy nie nasuwa wigkszych zastrzezen. Przypisy sa
formutowane na og6t poprawnie i nalezycie dokumentuja rozwazania zawarte w pracy. Jedynie
z obowigzku recenzenta mozna wskazaé, ze w literaturze naukowej oznaczenie przytoczonego
przepisu prawa zamieszcza sie na ogél w nawiasie na koricu przytoczonego przepisu, nie zas w
przypisie. Sposdb odmienny zastosowany przez Autorke (por. np. przyp. 128 na s. 47; przyp.
137-139 na s. 50, przyp. 142 na s. 51, przyp. 229 na s. 74, przyp. 335 na s. 97) jest mniej
czytelny.

8. Whnioski konicowe

W podsumowaniu powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze podniesione wyzej zarzuty
maja w wiekszosci charakter uwag polemicznych i wynikaja na ogét z odmiennego rozumienia
przez recenzenta charakteru prawnego poszczegdlnych instytucji proceduralnych albo dotycza
warstwy ,technicznej” recenzowanej rozprawy. Nie dyskwalifikujg jej zatem jako dzieta
naukowego.

Przedstawione uwagi pozwalaja na stwierdzenie, Ze rozprawa doktorska Pani mgr
Pauliny Wos$ pt. ,Zaklad ubezpieczen jako interwenient uboczny w procesie cywilnym”
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Wykazuje réwniez opanowanie
przez mgr Pauling Wo§ ogoélnej wiedzy teoretycznej z zakresu prawa post¢powania
cywilnego oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
W konsekwencji recenzowana rozprawa spelnia warunki okreSlone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki, j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm. i moze by¢
podstawa dalszych etapow przewodu doktorskiego. p /‘/g r

12



