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I. Ocena tematu rozprawy

Interwencja uboczna ubezpieczycicla, zwlaszcza za$ jej charakter prawny, jest
zagadnieniem, ktéremu nie poswigcano dotad w literaturze szczegélnie duzo uwagi. Nie
wydaje si¢ jednak, by to umiarkowane zainteresowanie w doktrynie bylo wynikiem braku
przydatnosci tej instytucji dla praktyki. Jak bowiem stusznie zauwaza Autorka pracy,
jakkolwiek w istocie do instytucji interwencji ubocznej w procesach dotyczacych spraw z
zakresu ubezpieczen gospodarczych nie sigga si¢ czesto, to jest to instytucja, ktéra chroni nie
tylko interesy zaktadu ubezpieczen, ale réwniez ubezpieczonego. Warto dodaé, iz sprawia to,
ze przewidziana w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnym z dnia 22 maja 2003 roku
wprost na skutek przypozwania mozliwos¢ wstgpienia do procesu ubezpieczyciela jako
interwenienta ubocznego wpisuje si¢ w standardy ochrony konsumentéw, co z pewnoscia
podnosi jej rangg. Ograniczone zainteresowanie tg instytucja $wiadczy bardziej o tym, ze
zagadnienie jej charakteru prawnego nie nalezy do najprostszych. Co nadto znamienne, w
nauce prawa postgpowania cywilnego kompleksowego, monograficznego opracowania nie
doczekata si¢ rownieZ sama instytucja interwencji ubocznej. Taka juz rola instytucji o niejako

pomocniczym charakterze, ze ich stosowanic w praktyce nie doréwnuje czestotliwoscia



srodkom, ktére stuza bezposrednio dochodzeniu roszczen, co jest naturalne i w zaden sposéb
nie umniejsza waloru tych instytucji.

Brak kompleksowego opracowania interwencji ubocznej jako instytucji prawa
procesowego, a takze rozbieznos$é pogladéw na temat interwencji ubocznej ubezpieczyciela i
znaczenie tej instytucji przemawiajg za trafnoscia wyboru tematu rozprawy doktorskie;j.

Jak podkresla Autorka, celem rozprawy doktorskiej jest analiza prawna sytuacji
procesowej interwenienta ubocznego, ktérym jest zaktad ubezpieczen, jego uprawnief,
obowiazkéw, ograniczen procesowych oraz kompleksowa ocena tej instytucji w odniesieniu
do zakladu ubezpieczen wystgpujacego w roli interwenienta (s. 12). Realizacja tak
zakreslonego celu z pewnoscia przyczynitaby si¢ do lepszego poznania pozycji procesowe;j,
jakg moze — z inicjatywy wiasnej lub strony procesowej — zajaé zaklad ubezpieczen w
postgpowaniu sagdowym, co byé moze mogloby w efekcie prowadzi¢ do czgstszego
wykorzystywania tej instytucji przez zainteresowane podmioty,

Autorka stoi na stanowisku, ze interwencja uboczne ubezpieczycicla nie wykazuje
cech typowych jedynie dla jednego z dwéch rodzajéw interwencji ubocznej uregulowanej w
kodeksie postgpowania cywilnego, zaktad ubezpieczet zas ma pozycje procesowa silniejszg
niz interwenient uboczny niesamoistny oraz stabsza niz interwenient uboczny samoistny (s.
12 — 13). Twierdzenie to uczynita Autorka glowng tezg swojej rozprawy, do wykazania ktorej
W ostatnim rozdziale pracy konsekwentnie zmierza, prowadzac takze wezesniejsze
rozwazania. Trzeba przy tym dodaé, ze trud, jakiego podjeta si¢ Autorka w rozprawie nalezy
doceni¢ tym bardziej, Zze whasciwe zakwalifikowanie charakteru prawnego interwencji
ubocznej nie jest zabiegiem o wylacznie teoretycznym znaczeniu, lecz przeklada si¢ na
zdefiniowanie pozycji procesowej interwenienta, zdecydowanie réznej] w zaleznosci od
sklasyfikowania jego interwencji jako samoistnej czy niesamoistnej, co przejawia sic w
podstawowym aspekcie, jakim jest zakres 1 mozliwogé podejmowania czynnosci
procesowych. Z tego tez wzgledu wilasciwe okreslenie rodzaju interwencji ubocznej musi
nastapi¢ a priori, tj. juz w momencie dopuszczenia interwenienta do udzialu w sprawie, nie
za$ nastepczo, po zakofczeniu procesu i w zaleznosci od jego wyniku. Przy czym ocena
interwencji musi opieraé¢ si¢ na zobiektywizowanych przestankach materialnoprawnych,
pozwalajacych w  sposéb uniwersalny — w oderwaniu od zmiennych okolicznosci
dodatkowych, indywidualizujacych okreslony stosunek prawny w czasie i przestrzeni oraz z
uwzglednieniem jego granic podmiotowych — scharakteryzowa¢ interes prawny interwenienta
W przystapieniu do sprawy jako bezposredni albo tylko podredni wplyw majacego zapasé

rozstrzygnigcia na jego sfer¢ prawna. Inaczej mowige, uprzednia oceny interwencji ubocznej,
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a tym samym uniezaleznienie jej charakteru od okolicznosci konkretnego przypadku pozwala
unika¢ zmian w tej ocenie wraz z rozwojem postgpowania w sprawie,

Oceniam zatem, ze Pani mgr Paulina Wo$ dokonata trafhego wyboru tematu SWojej
pracy doktorskicj, dostrzegaj 4¢ znaczenie tej troche niedocenianej w nauce materii odnoszacej
si¢ do interwencji ubocznej w ogdlnosci, jak i do udziatu ubezpieczyciela w roli interwenienta
W postgpowaniu cywilnym wszezgtym zwlaszeza przeciwko podmiotowi odpowiedzialnemu

za szkode.

IL. Ocena tytulu rozprawy

Doktorantka zatytulowala swojg rozprawe ,,Zaklad ubezpieczen jako interwenient
uboczny w procesie cywilnym”. Na podstawie spisu tresci zas mozna wywiesé wniosek, iz
materig poruszang w pracy sa konkretne stosunki prawne i wylaniajgce sie na ich tle problemy
procesowe, a mianowicie ubezpieczenia gospodarcze. RoOwniez we wstepie do pracy Autorka
zaznacza, ze koncentruje si¢ wlasnie na tego rodzaju stosunkach prawnych i procesowych
wskazujgc, iz ,,w ramach niniejszej dysertacji przedmiotem rozwazan prawnych objete sg
ubezpieczenia gospodarcze i mogace wynika¢ z nich zagadnienia prawno-procesowe
dotyczace postepowan sadowych z udzialem zakladu ubezpieczefi w charakterze
interwenienta ubocznego” (s. 12).

Oczywiscie, zakres przedmiotowy opracowania o tak zakre$lonym temacie mozna
odezytywaé intuicyjnie. Do tego potrzeba jednak pewnej choéby ogélnej orientacji co do
tego, ze istniejg przynajmniej szczatkowe regulacje prawne przewidujace zgloszenie
interwencji ubocznej (na skutek przypozwania) przez zakiad ubezpieczen na tle roszczen
odszkodowawczych z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, co
pozwoli si¢ domysli¢, ze opracowanie o wskazanym tytule zapewne dotyczy spraw z tytutu
ubezpieczen gospodarczych, a wskazany w tytule zaktad ubezpieczen to ten podmiot, do
ktérego zadan nalezy dziatalnos¢ z zakresie ubezpieczen gospodarczych, a nie spotecznych.

Jakkolwiek wigc jest to odczucie wylacznie subiektywne, to jednak wydaje sie, ze z
korzyscia dla pracy byloby pewne doszczegélowienie tematu, gdyz w obecnym brzmieniu jest
on, z punktu widzenia czytelnika, zwlaszeza nic obeznanego szerzej z prawem, po prostu za
szeroki. Przemawiaja za tym dwojakiego rodzaju wzgledy. Po pierwsze, nie jest ani
niedopuszczalne w $wietle przepiséw, ani niemozliwe w praktyce, by zaklad ubezpieczen
zglosit interwencje uboczng w sprawie toczacej sig pomigdzy innymi podmiotami, nie bedace;

sprawa ubezpieczeniows, tj. nie dotyczacej jego ubezpieczeniowej dziatalnodci, lecz
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wynikajgcej z udziatu w obrocie prawnym w zwigzku chociazby z zacigganiem zobowigzan
cywilnoprawnych. I po drugie, w zwigzku z wskazywanym przez Autorke pewnym
dualizmem normatywnym w nazywaniu podmiotu, ktérego interwencja jest przedmiotem
badan (,zaktad ubezpieczeri” i ,ubezpieczyciel”) i przyjetym na potrzeby rozprawy
okresleniem ,,zaklad ubezpieczeni” (o czym nizej) u potencjalnego czytelnika moze powstaé
bledne przekonanie, iz opracowanie, do ktérego zamierza siggna¢ kierujac si¢ tytutem
dotyczy raczej postgpowan sagdowych w udzialem zaktadu ubezpieczen spotecznych. Nazwa
»zaklad ubezpieczen spotecznych” jest bowiem utrwalona i powszechnie stosowana oraz w

spotecznym odbiorze jednoznacznie rozumiana.

Dlatego mozna by sugerowaé doszczegélowienie tematu rozprawy np. poprzez
dodanie ,,w sprawach dotyczacych ubezpieczeni gospodarczych”. Takie uzupetnienie tematu

pozwoli wyeliminowa¢ ewentualne podniesione watpliwosci.

IIL. Struktura recenzowanej rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska podzielona zostata przez Autorke na cztery rozdzialy, tj.:
ROZDZIAY. 1 - Podmioty prowadzace dzialalnos¢ w zakresie ubezpieczen
gospodarczych
ROZDZIAL 1I — Interwencja uboczna jako prewencyjny $rodek ochrony praw
podmiotowych 0séb trzecich w procesie cywilnym
ROZDZIAL TII — Materialnoprawne uwarunkowania interwencji ubocznej zakladu
ubezpieczen
ROZDZIAL 1V — Charakter prawny interwencji ubocznej zaktadu ubezpieczen.

Rozprawa rozpoczyna sie ,,Wstepem”, koriczy za$ ,,Zakoficzeniem”. Nadto rozprawa zawiera:

»Wykaz skrotow” z podziatem na liste Zrodet prawa oraz liste czasopism i publikatoréw, a

takze ,,Bibliografi¢”. ,Bibliografia” podzielona jest na niewyszczegélnione w Spisie tresci

mniejsze jednostki, tj. ,,Akty normatywne”, ,,0gélne warunki ubezpieczen”, ,,Orzecznictwo”,

,Literaturg” oraz ,,Inne”.

Zaproponowany przez Autorke sposob prezentacji tytulowego zagadnienia jest
prawidlowy z logicznego punktu widzenia. Plan rozprawy, jaki mozna odkodowaé z j€j spisu
tresci, jest konsekwentny i spojny. Pozwala stwierdzié, iz rozprawa obejmuje calo$¢ materii,
ktéra Autorka powinna zaprezentowaé zgodnie z tytulem opracowania. Prawidtowa jest

rowniez przyjeta chronologia przedstawianych zagadnien: stusznie Autorka rozpoczyna od
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zakreslenia materialnoprawnych  aspektéw  dziatalnosci w zakresic  ubezpieczeri
gospodarczych, by poprzez rozwazania natury 0g6lnej nad istotg interwencji ubocznej przejsé
do rozwigzania centralnego zagadnienia, jakim jest charakter prawny interwencji ubocznej‘
ubezpieczyciela.

Jakkolwiek wiec zastrzezer nie budzi zakres materii ujgtej w pracy i kolejnogé
poruszania poszczegélnych watkéw, tak trzeba poczyni¢ uwage co do tytulatury przynajmniej
pierwszego rozdziatu pracy. W mojej ocenie zatytutowanie tego fragmentu pracy ,,Podmioty
prowadzace dzialalno$é w zakresie ubezpieczen gospodarczych” nie do kofica jest adekwatne
do zawartej w nim tresci. Trzeba podkresli¢, iz zamyst Autorki Jest jak najbardziej stuszny,
jednak chyba lepiej bytoby postuzy¢ sie w celu zatytutowania pierwszego rozdziahu pracy o
tematyce prawidlowo wyeksponowanej w poczatkowym fragmencie dysertacji innymi
wyrazeniami, ktére oddawatyby w istocic tre$é tego fragmentu. Tymczasem poza pierwszym
podrozdziatem pt. , Zaktad ubezpieczefi jako podmiot prowadzacy dziatalno$é w zakresie
ubezpieczen gospodarczych”, ktéry faktycznie odnosi si¢ w wigkszosci — zgodnie z sugestig
ptynaca z tytutu rozdziah - do zagadnien podmiotowych, w dalszej czesci rozdzial zawiera
typowo przedmiotowe zagadnienia, tj. kwestie zwigzane z definicja, charakterem prawnym,
zakresem i przedmiotem umowy ubezpieczenia (podrozdzial 1.3.) i rodzajami ubezpieczen
(podrozdziat 1.4). By¢ moze trafhiejsze ze wzgledu na tresé byloby zatytutowanie rozdziatu
pierwszego »Charakterystyka dziatalnosci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen
gospodarczych” badz adekwatnie, jednak jest to wytacznie subiektywne odczucie.

Natomiast zaaprobowaé nalezy i przyjeta liczbe rozdzialéw, ktéra wydaje sie
wystarczajgca, i wewnetrzny podziat poszczegdlnych rozdzialéw na mniejsze jednostki
redakcyjne. Z uwagi na wielogé poruszanych watkéw, byé moze w przypadku niekt6rych
fragmentéw zasadne byloby wyodrebnienie dodatkowych jeszcze jednostek redakcyjnych,
Jednak nie jest to konieczne i ich brak nie zakldca przejrzystosci prowadzonych rozwazan,

Zabiegiem, ktéry nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie jest zamieszczenie na koficu
kazdego rozdziatu odrebnego podrozdziatu po$wieconego wnioskom. Taki zabieg dobrze
stuzy poczynieniu podsumowan omawianych zagadnien, uporzadkowaniu omoéwionej materii,
a takze jest miejscem na sformutowanie wnioskow czy zalozen dla dalszej analizy.

Podsumowujgc te czesé recenzji stwierdzam,- ze struktura recenzowanej pracy
doktorskiej autorstwa Pani mgr Pauliny Wos jest prawidtowa i zastuguje na pozytywna ocene.
Nie zmieniajg tej oceny w zadnym razie zaprezentowanc uwagi, ktdre traktuje jedynie jako

alternatywne propozycje co do sposobu prezentacji tytutowych zagadnien.



IV. Ocena merytoryczna pracy

Recenzowana rozplrawe; charakteryzuje duza solidnosé i skrupulatnos¢, jezeli
chodzi o opis obowigzujacego stanu prawnego, zarowno w zakresie prawa materialnego,
Jak i procesowego. Autorka wéréd przepiséw porusza sie swobodnie, wskazuje luki
prawne oraz wlasne propozycje rozwigzania dostrzezonych probleméw. Wydaje sie, ze
szczegdlnie dobrze Autorka czuje si¢ w materii dotyczacej dziatalnoéci ubezpieczycieli, a
wiec wsréd zagadnien materialnoprawnych. Nie swiadczy to bynajmniej o tym, ze
opracowanie aspektéw procesowych pracy wypada gorzej, W Sposéb szczegotowy i
rzetelny zostaly w pracy zaprezentowane stanowiska przedstawicieli doktryny, a takze
wypowiedzi judykatury.

W Rozdziale 1 Autorka poswigca wiele uwagi kwestiom materialnoprawnym
charakteryzujacym dziatalnosé ubezpieczeniowg w zakresie ubezpieczeri gospodarczych.
Pomijajac zglaszane wczesniej zastrzezenia co do wlasciwego nazewnictwa tej czesci
pracy oraz nie wchodzac w dyskusje co do potrzeby az tak szczegblowego
rozbudowywania  rozdziatu traktujgcego o  zagadnieniach wlasciwych  prawu
materialnemu w pracy przygotowywanej w dziedzinie prawa postgpowania cywilnego,
nalezy uznaé, ze ten rozdziat jest waznym fragmentem pracy. Zarazem podkresli¢
wypada dwie kwestie. Po pierwsze, Autorka piszac rozprawe doktorskg w Katedrze
Postepowania Cywilnego nie miata obowiazku poddawaé pod analize zagadnien
materialnoprawnych, co wiecej, nie miata obowigzku wykazywagé si¢ tak glebokg
znajomoscig stosownych regulacjii w zakresie dzialania zakladow ubezpieczen oraz
wyrazng wiedzg praktyczng co do ich funkcjonowania. To, ze Autorka to W pracy
uczynifa nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie i z uznaniem. Po drugie, biorgc pod uwage
tematyke pracy, jej praktyczng doniostosé, ale takze wzgledy przejrzystosei wywodow i
Jjasnosci prezentowanych zagadnien z punktu widzenia potencjalnego czytelnika
(zwlaszcza nie bedacego specjalisty w omawianym w pracy zakresie), trzeba stwierdzié,
ze mimo wskazanego braku obowiazku, rozwazania materialnoprawne sg w tej pracy
potrzebne i znacznie ja wzbogacajg, tym bardziej, ze — jak wskazatam - zostaty
przeprowadzone bardzo rzetelnie. Rozwazania te stanowig niezbedne tlo dla prowadzonej
pozniej analizy gtdwnego zagadnienia. Istotnie, mozna by zastanawiaé si¢ nad
wspomniang kwestiag, na ile szczegolowa i rozbudowana winna by¢ ta czg$¢ pracy

dotyczacej przeciez przede wszystkim tematyki procesowej, jednak kazda odpowiedz na



tak postawione pytanie bgdzie odpowiedzig subiektywna. Faktem jest, ze ta czg$¢ pracy
jest mocno rozbudowana.

W Rozdziale I Autorka musiata stangé przed dylematem, jaka terminologie
przyja¢ w nietypowe;j sytuacji, w ktorej sam ustawodawea w réznych aktach prawnych
postuguje si¢ dwiema réznymi nazwami na okreslenie jednego podmiotu. Chodzi, rzecz
jasna, o kluczowe tu sformulowania ,,zaklad ubezpieczen” i ,ubezpieczyciel”. Kwestig
owej roéznorodnosci W nazewnictwie Autorka ciekawie wyjasnia na s. 20 — 23
zaznaczajac, z czym nalezy sie w pelni zgodzi¢, ze Listnicjaca rozbieznosé
terminologiczna pomiedzy aktami prawnymi o tematyce ubezpieczeniowej a Kodeksem
cywilnym oraz Kodeksem morskim powinna zosta¢ usunigta, gdyz zakibca przejrzystosé
klarownogé oraz wprowadza niepotrzebne podwéjne nazewnictwo dla jednego typu
podmiotu, co moze nasuwac watpliwosci, czy aby na pewno zakres znaczeniowy obu
pojec jest tozsamy” (s. 21). Ten drobny, jakby si¢ wydawalo, postulat jest w mojej ocenie
jednym z najistotniejszych w tym Rozdziale pracy i dobrze si¢ stalo, ze zostal tak
zdecydowanie wyrazony. Natomiast jesli chodzi o wybor terminologii, to trzeba
przyznaé, ze Autorka dobrze wybrneta z zadania, jakie przed sobg postawila. Swoj wybor
na rzecz pojecia ,,zaklad ubezpieczen” bowiem uargumentowata, za$ ocena, ¢zy jest to
wybor poprawny znow musiataby by¢ nacechowana subiektywnosciag. Wobec praktyki,
jakg prezentuje ustawodawca trudno o obiektywna oceng w tym wzgledzie; mozna co
najwyzej ocenia¢ niezbyt udane zabiegi normatywne samego ustawodawcy, a to nie jest
przedmiotem recenzji. 1 jakkolwiek nie do konca przekonuje mnic argument, z¢€ ,,gdyby
termin ‘ubezpicczyciel' byt wilasciwszy dla okreélenia podmiotu prowadzacego
dzialalno§é ubezpieczeniows, Z pewnoscig zostalby wprowadzony do ustawy O
dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j 1 reasekuracyjnej” (s. 22), to nie zamierzam kwestionowac
wyboru Autorki. Ze wzgledu na ten wybdér bede na potrzeby niniejszej recenzji
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postugiwa¢ si¢ wiasnie okresleniem ,,zaklad ubezpieczef” (cho¢ niekiedy zamiennie z
terminem ,,ubezpieczyciel”).

W rozdziale tym bardzo szczegblowo oméwione sa zagadnienia wiazace sig z
umowa ubezpieczenia i z rodzajami ubezpieczen. Zabrakto natomiast przedstawienia tak
kluczowej kwestii, jaka stanowia zasady reprezentacji zaktadu ubezpieczen stosownie do
formy prawnej prowadzenia dziatalnoéci. To zagadnienie jest tu o tyle istotne, ¢ rzutuje
na dalsze rozwazania, a W praktyce ma znaczenie niebagatelne; wszak zaktad

ubezpieczef nie bedacy przeciez osobg fizyczng bedzie zglaszal interwencje uboczng i

podejmowat inne czynnosci procesowe, zgodnie z teorig organow, poprzez legitymowane
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do tego organy. I druga rzecz: by¢ moze dobrze byloby, gdyby w pracy Autorka
sdefiniowata roszczenia, jakie moga powsta¢ w przypadku okre§lonego rodzaju
ubezpieczenia na tle konkretnej umowy. To tez rzutowaloby na dalsze rozwazania, dajgc
podstawe do odpowiedzi na pytanie, ktére w zasadzie w pracy nie padlo, a mianowicie w
jakich sprawach, w zwiazku z jakimi roszezeniami moze by¢ zgloszona interwencja
uboczna zakiadu ubezpieczen (na s. 65 Autorka co prawda formutuje tezg, ze wl(eer)
zaklad ubezpieczen moze wstapi¢ do kazdego procesowego postepowania sagdowego, 0
ile oczywiscie nie wystgpuje w nim jako powéd lub pozwany”, jednak wydaje si¢, ze
takie ujecie zagadnienie jest troche za waskie).

Jakkolwiek jest to subiektywna ocena, to by¢ moze te dwie kwestie moglyby zastapi¢
kilka innych watkow poruszonych w tym fragmencie pracy bez szkody dla catodci rozwazaf,
a nawet z korzyscia dla catosci.

Rozdziat 1I jest cenny z tych wzgledow, ze koncentruje w jednym miejscu rozwazania
uwzgledniajagce dorobek nauki i orzecznictwa co do instytucji interwencji ubocznej W
ogdlnoscei jako instytucji prawa procesowego przy braku monograficznego, kompleksowego
jej opracowania. Sila tego rozdziatu tkwi w szczegblowym zaprezentowaniu w zasadzie
wszystkich wigzacych si¢ z interwencja uboczna kwestii, przy czym Autorka nie ogranicza si¢
tu tylko do sprawozdania w zakresie stanowisk (nierzadko mniejednolitych) literatury czy
orzecznictwa, lecz stara sie w kazdym przypadku zaprezentowaé réwniez poglad wilasny.
Podziclam zasadniczo tezy, za ktorymi opowiada si¢ Doktorantka w tym rozdziale.
Szczegblnie cenne sg chocby rozwazania w kwestii, czy interwenient samoistny moze
dokonywaé czynnosci procesowych sprzecznych z czynno$ciami strony, do ktérej przystapit.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze do relacji procesowych pomigdzy tymi dwoma
podmiotami stosuje sig, jak wiadomo, odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie
jednolitym, przy czym stosowanie odpowiednie nie moze oznacza¢ nie zauwazania regul
dokonywania czynnosci procesowych przy tego rodzaju wspohuczestnictwie, w mys$l ktérych
zasadniczo czynnos¢ jednego ze wspotuczestnikow wywoluje skutek wobec pozostatych
(inaczej niz jest to przy wspéluczestnictwie niejednolitym). Byé moze ta okoliczno$¢ jest
kluczowa do rozstrzygnigcia tego dyskusyjnego w doktrynie problemu. Roéwnie cenne s
uwagi Autorki na temat niedopuszczenia interwenienta do udziatlu w sprawie z urzedu.
Doktorantka stusznie dostrzega tu luke prawng i postuluje wprowadzenie stosownego
przepisu potwierdzajacego praktyke badania przez sgdy z urzgdu interesu prawnego w
kazdym przypadku, z mozliwoscig niedopuszczenia interwenienta do udziatu w sprawie przy

oczywistym braku interesu prawnego, na co, zdaniem Autorki, winno przystugiwa¢ zazalenie.
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Tezg t¢ zasadniczo nalezy poprzeé, przy czym argumentéw za jej zasadno$cig, a zarazem
przemawiajacych przeciwko przywolanemu w pracy stanowisku wylaczenia przez
ustawodawce mozliwosci dzialania sadu z urzedu w tej kwestii z powolaniem si¢ jedynie i
niejako automatycznie na fakt stopniowego ograniczania w ostatnich latach dziatania sadu z
urzgdu w postepowaniu, poszukiwaé nalezy w postulacie ekonomii procesowej. Dostrzezenie
tej wazkiej relacji pomigdzy formalizmem badz odstgpowaniem od niego a wzglgdem na
zalatwienie sprawy przy adekwatnym wykorzystaniu czasu i srodkow procesowych zapewne
ulatwitoby Autorce jeszcze lepsze rozprawienie si¢ z pogladami doktryny na omawiang
kwestie.

Bardzo pozytywnie nalezy tez oceni¢ opracowanie trudnego zagadnienia zakresu
czynnosci, jakich moze dokonywaé interwenient uboczny, jak i kwestii lgczacych si¢ z
zastosowaniem przepisu art. 82 k.p.c. Réwniez w przypadku tych rozwazan zasadniczo
popieram zaprezentowane przez Doktorantke poglady.

Natomiast za nieprzekonujgcg nalezy uznaé aprobowang przez Autorke tezg o
zréwnaniu interwencji ubocznej z powodztwem (zgodnie z t3 tezg interwencja uboczna jest
uwazana za inny niz wytoczenie powodztwa $rodek ochrony praw podmiotowych
realizowany przed sadem (s. 69). Uzyte tu sformutowanie jest niefortunne, tak jak niefortunne
jest przyrdwnywanie interwencji ubocznej do powddztwa: po pierwsze z tego wzgledu, ze
przedmiotem interwencji ubocznej nie jest Zzadne roszczenie procesowe, a po drugie,
interwenient nie dochodzi w procesie, w ktérym zglosit interwencje uboczng zadnych swoich
praw — przedmiotem post¢powania sg w dalszym ciggu prawa (przynajmniej twierdzone)
powoda. Do podobnie brzmiacych twierdzen nalezy podchodzi¢ z duza doza ostroznosci i
stara¢ si¢ unika¢ powielania ich bez gl¢bszej analizy.

Interesujace sa takze rozwazania Autorki nad rodzajami interwencji ubocznej i
wigzacym si¢ z tym zagadnieniem zdefiniowania interwencji ubocznej poprzez ustalenie
wzajemnych relacji podmiotéw réwniez z punktu widzenia taczacych je stosunkow
materialnoprawnych. Tutaj az nasuwa si¢ pytanie o istot¢ i sens interwencji ubocznej
(zwlaszcza samoistnej) w kontekscie przepisu art. 194 i 196 k.p.c. oraz o pozycje
interwenienta ubocznego samoistnego w kontekscie podziatu definicji strony procesowej na
stron¢ w znaczeniu formalnym i w znaczeniu materialnym. Wigczenie tych watkow do pracy
znacznie by ja wzbogacito.

Trescig Rozdziatu III jest, zgodnie z zapowiedzia, skonkretyzowanie rozwazan o
interwencji ubocznej juz do udzialu w sprawie zakladu ubezpieczen. Stusznie Autorka

odwoluje si¢ tu w podrozdziale 3.4.3. do sytuacji, w ktdrej zaklad ubezpieczen wystepuje w
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procesie w charakterze strony, zwlaszcza pozwanej, ustosunkowujac sig do kwestii
zachodzacego wowczas wspoluczestnictwa procesowego, cho¢ wydaje sie, ze lepszym
rozwiazaniem byloby zamiesci¢ rozwazania na ten temat znacznie wcezesniej. To w tym
rozdziale (albo w rozdziale I) mogloby si¢ znaleZé wspomniane wczesniej opracowanie
kwestii reprezentacji zaktadu ubezpieczen w zaleznosci od przyjetej formy prawnej
prowadzenia dziatalnoéci. W tym rozdziale bylo tez dobre miejsce na przeanalizowanie
kwestii interesu prawnego zakladu ubezpieczen we wstgpieniu do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego (wszak kwestia ta wigze si¢ z owymi materialnoprawnymi
uwarunkowaniami interwencji ubocznej, o ktérych mowa w tytule rozdziatu). Analizy tego
istotnego zagadnienia w pracy w ogdle brakuje. Co prawda w rozdziale II Doktorantka
zamiedcita podrozdziat po$wigcony pojeciu interesu prawnego we wstapieniu do sprawy,
jednak rozwazania tam prowadzone majg charakter ogdlny i nie sg nakierowane na
przedstawienie interesu prawnego ubezpieczyciela. W rozdziale aktualnie analizowanym
natomiast znajduja sie odniesienia do wzorcow uméw — ogélnych warunkéw ubezpieczenia
stosowanych w wiodgcych zaktadach ubezpieczen, co bez watpienia nadaje pracy w tym
wzgledzie waloru ciekawego odniesienia praktycznego. Jakkolwiek wiec podzielam co do
zasady przedstawione w tym rozdziale poglady, to jednak odczuwam pewne wrazenie
potrzeby przebudowania i zweryfikowania jego tresci z uwzglednieniem poczynionych wyzej
uwag.

Rozdziat IV stanowi centralny fragment pracy. Jest ta jej czescig, do ktdrej zmierzaja
wszelkie wezegniejsze rozwazania i zarazem tym, wobec ktérego oczekiwania recenzenta i
czytelnikow s3 najwicksze. To ten fragment pracy, ktorego tresé miataby w zatozeniu
stanowié znaczacy wklad do nauki. Doktorantka poswiecita go bowiem zagadnieniu
charakteru prawnego interwencji ubocznej ubezpieczyciela, a wiec zagadnieniu, co do
ktérego nie ma — jak stusznie Autorka zauwaza — zgodnosci w doktrynie, a mozna by nawet
rzec, ze dotad nie przejawiano zbyt intensywnej daznosci do jego wyjasnienia. Doktorantka,
omdwiwszy rodzaje interwencji ubocznej juz wezedniej, w rozdziale II, poswieconym tej
instytucji prawa procesowego, skupia si¢ tutaj na tych clementach, ktore definiujg
bezposredni skutek prawny wyroku zapaditego w sprawie w stosunku miedzy interwenientem
a przeciwnikiem strony, do ktérej tenze przystapit. Wysoko nalezy oceni¢ rozwazania Autorki
na temat pojecia bezposredniosci wptywu wyroku zapadiego w sprawie na sytuacj¢ prawng
interwenienta z uwzglednieniem stosunku prawnego migdzy nim a przeciwnikiem strony, do
ktérej przystapit (i réwnoczesnie oczywiscie na temat braku cechy bezposredniosci).

Poczyniona przez Doktorantke analiza tego zagadnienia jest niezbedna do udzielenia
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odpowiedzi na pytanie o charakter interwencji ubocznej, gdyz — jak Autorka stusznie
stwierdza — zagadnienie to nie ma jedynie teoretycznego znaczenia, lecz jest zrédiem
istotnych i daleko idacych implikacji praktycznych (s. 172). W pelni zgadzam si¢ z
wyrazonym przez nig zapatrywaniem, ze bezposredni skutek majgcego zapas¢ w procesie
wyroku jest przestanky interwencji samoistnej, a nie jej rezultatem, stad jest to skutek, do
ktorego dazy si¢ przy wszczeciu i w toku procesu, nie moze on by¢ skutkiem osiggni¢tym
niejako nastepczo w wyniku procesu (s. 188). Jest to uwaga niezwykle cenna i stusznie
mocno wyartykulowana w pracy. Rozwazania te cechuja si¢ ogromng rzetelnoscig i
wnikliwoscia w zakresie przywotywanych stanowisk wyrazanych w literaturze i
orzecznictwie, uzupelnione sa wywodami wlasnymi Autorki. Bez watpienia nalezy przypisac
im walor kompleksowego opracowania tematu. Autorka slusznie zauwaza, ze owa
bezposrednioéé wptywu wyroku na sfere prawng interwenienta znajduje wyraz w dwoch
aspektach: w rozszerzeniu powagi rzeczy osgdzonej wobec interwenienta ubocznego oraz w
objeciu, na mocy szczegdlnego przepisu, wykonalnoscig wyroku takze osob trzecich,
niebedacych stronami postepowania, w ktérym wyrok ten zapadl i nieobjetych jego res
iudicata (s.174). Brak tych przestanek nakazuje zakwalifikowa¢ interwencj¢ uboczng jako
niesamoistna. Zgadzam si¢ z Autorka, iz nie ma przepisu, ktory rozszerzatby zakres powagi
rzeczy osadzonej wyroku zasadzajacego odszkodowanie od ubezpieczonego réwniez na
zaklad ubezpieczen (s. 179), stad warunek wyrazony w przepisie art. 81 k.p.c., by bezposredni
wplyw wyroku pomiedzy interwenientem samoistnym a przeciwnikiem strony, do ktorej
przystapit wynikat z ustawy nie jest spelniony. Podzielam réwniez zapatrywanie Doktorantki,
ze bezposrednia skuteczno$é wyroku, o jakiej mowa w przepisie art. 81 k.p.c. oznacza, ze
objety powaga rzeczy osadzonej sposob i zakres rozstrzygnigcia wyrazony przez sad w
wyroku w stosunku do strony ma by¢ dokladnie ten sam wobec interwenienta samoistnego,
co przeklada sie na fakt, ze w praktyce bedzie to jeden wyrok, ktérego tres¢ bedzie ta sama
wobec strony i interwenienta samoistnego (s. 181). Podzielam w pelni takze przyjete przez
Autorke rozumienie rozszerzonej wykonalnosci wyroku jako wyrazu bezposrednie]
skutecznos$ci wyroku. Zgodnie z tym rozumieniem, w przypadku rozszerzonej wykonalnosci
wyroku mozliwa jest egzekucja przeciwko podmiotowi, ktory nie jest strong postgpowania, a
ktéry moze wstgpié do procesu w charakterze interwenienta ubocznego samoistnego, po
nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci (s.182). Zgadzam si¢ takze bez zastrzezen z
wnioskiem, jaki Autorka sformulowala w wyniku analizy powyzszego zagadnienia, a
mianowicie, ze brak jest w $wietle obowigzujacych przepiséw mozliwosci nadania wyrokowi

zasagdzajacemu, wydanemu przeciwko ubezpieczonemu, klauzuli wykonalnosci takze
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przeciwko zaktadowi ubezpieczen. Oczywiscie, nie jest pozbawiona racjonalnosci uwaga de
lege ferenda wyrazona w zwiazku z powyzej osiagnigtym wnioskiem rozwazan, iz ustawowe
upowaznienie do wszczgcia egzekucji przeciwko zakladowi ubezpieczen na podstawie
wyroku wydanego przeciwko ubezpieczonemu, bez koniecznosci dopozywania czy
przypozywania go w procesie egzekwowanie odszkodowan od zaktadu ubezpieczen byloby
szybsze i skuteczniejsze.

Nastgpnie Doktorantka analizuje stosunki prawne zachodzace pomiedzy podmiotami
umowy ubezpieczenia i poszkodowanym. Analiza ta prowadzi Autorke do trzech niezwykle
istotnych, o kluczowym snaczeniu twierdzen, ktore w pelni popieram. Po pierwsze, stusznie
zauwaza sie w pracy, ze W sytuacjach, w ktérych moze dojé¢ do interwencji ubocznej
samoistne] powigzania wystepujace pomigdzy zainteresowanymi podmiotami sg tego rodzaju,
7e W razie sporu upowazniajg one wszystkie te podmioty do wystepowania w charakterze
strony, przy czym procesowa wigZz miedzy nimi ma postac wspoluczestnictwa jednolitego (s.
188). Po drugie, wspotuczestnictwo procesowe ubezpieczonego i zaktadu ubezpieczen nie jest
wspdtuczestnictwem jednolitym (s. 192). Po trzecie wreszcie, nie sposob uznac, ze do pozycji
zakladu ubezpieczen jako interwenienta ubocznego znajda zastosowanie przepisy o
wspotuczestnictwie jednolitym, skoro, stosujgc  argumentum d maiori ad minus,
wspétuczestnictwo  procesowe zaktadu ubezpieczen 1 ubezpieczonego nie ma cechy
jednolitosci, to tym bardziej nie mozna przyzna¢ takiej jednolitosci w przypadku, gdy zaktad
ubezpieczen wstapi do procesu jako interwenient uboczny (s. 192). W mojej ocenie jest to
jeden z wazniejszy wnioskow rozprawy. Przyjecie innego wniosku anizeli ten
zaprezentowany przez Autorke musialoby oznacza¢, ze temu Samemu podmiotowi
przypisywatoby si¢ ,lepsza”, bo oparta na przepisach o wspbluczestnictwie jednolitym
pOZycj§ procesowsg w wypadku, gdyby zglosit interwencje w sprawie niz gdyby wystepowal
w niej jako strona.

Dotychczasowe rozwazania prowadzone w omawianym rozdziale prowadza Autorke
do niejednokrotnie zaznaczanej konkluzji, iz interwencja uboczna ubezpieczyciela nie jest
interwencja samoistna. Ostatecznie jednak Doktorantka stawia teze, ze interwencja ta ma
charakter zblizony do interwencji niesamoistnej, gdyz pewne uprawnienia zaktadu
ubezpieczen wystgpujacego w procesie w charakterze interwenienta ubocznego wykazuja
cechy przekraczajgce uprawnienia interwenienta niesamoistnego (s. 212). W konsekwencji
interwencji tej nic da si¢ zakwalifikowaé ani jako samoistnej, ani jako niesamoistnej, stad
Autorka przyznaje jej walor trzeciego, nieznanego kodeksowi postgpowania cywilnego,

rodzaju interwencji ubocznej (s. 218). Stwierdzenie to Autorka czyni zreszta gtowng teza
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swojej pracy. Z teza ta jednak nie mogg si¢ zgodzic. Tezg te Autorka opiera na zalozeniu, ze
zaklad ubezpieczen dzialajacy jako interwenient moze partycypowaé w czynnosciach
dyspozycyjnych strony, co zréwnuje w tym aspekcie jego pozycje z pozycja interwenienta
samoistnego (s. 202 — 203 i 217 i n.). Podstawy do wywiedzenia powyzszego wniosku
Doktorantka doszukuje sie w przepisie art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnym oraz w ogélnych warunkach ubezpieczenia wigkszosci
ubezpieczycieli. Powolany przepis stanowi, iz zaspokojenie lub uznanie przez osobg objeta
ubezpieczeniem obowigzkowym odpowiedzialnosci cywilnej roszczenia o naprawienie
szkody nie ma skutkéw prawnych wobec zakladu ubezpieczen, ktory nie wyrazil na to
uprzednio zgody. W przypadku ubezpieczef dobrowolnych klauzule umowne analogicznie
zakazuja uznania roszczenia poszkodowanego, zawarcia z nim ugody lub zaspokojenia
roszczenia bez zgody zakladu ubezpieczen (s. 199). Uwadze Autorki umyka jednak, ze
czynnosci, o jakich mowa w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych i we wzorcach
uméw nie maja charakteru czynnosci dyspozycyjnych, o jakich mowa w przepisie art. 81
k.p.c., poniewaz w ogole nie sa czynnosciami procesowymi. Nie mozna utozsamiaé czynnosci
dyspozycji materialnej z czynno$ciami materialnoprawnymi, jakimi sa wymienione W
powolanym przepisic uznanie roszczenia czy jego zaspokojenie, a takze wspomniane w
ogdlnych warunkach ubezpieczenia zawarcie ugody. Uznanie roszczenia, o jakim tu mowa
nie jest tym samym, co uznanie powldztwa, a W powotanym przepisie odnosi si¢ do
roszczenia materialnoprawnego, a nie do przedmiotu procesu, jakim jest roszczenie
procesowe. Podobnie czynnoscia tozsamg z procesowym uznaniem powodztwa nie jest
materialnoprawna czynno$¢ zaspokojenia roszczenia, a w przypadku wskazane] w
powolywanych ogélnych warunkach ubezpieczenia ugody chodzi o ugodg jako umowg prawa
cywilnego regulowang w przepisie art. 912 i n. k.c., ktéra jest inng czynnoscig anizeli ugoda
zawarta w postepowaniu sadowym. Krétko méwige, ani przepis art. 21 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, ani tym bardziej wzorce uméw nie kreuja norm
procesowych i nie regulujg kwestii podejmowania czynnosci procesowych. W powotanych
przez Autorke podstawach prawnych nie chodzi o czynnosci procesowe, tylko o
materialnoprawne, nadto wyrazony tam skutek bezskutecznosci odnosi sie tylko do zaktadu
ubezpieczen.

Po drugie, wymaganie co do koniecznosci zgody interwenienta samoistnego na
czynnosci dyspozytywne strony jest skutkiem zakwalifikowania jego interwencji jako wiasnie

samoistnej, a nie przestankg tej kwalifikacji. Zgodnie za$ z przepisem art. 81 k.p.c. jedynym
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kryterium rozréznienia mic¢dzy interwencjg samoistng a niesamoistng jest charakter wpltywu
zapadlego w sprawie wyroku w stosunku miedzy interwenientem a przeciwnikiem strony, do
ktorej przystapil. Gdyby nawet przyjaé, ze powolany przez Doktorantke przepis art. 21
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych odnosit si¢ do dokonywania czynnosci
dyspozytywnych (a tak nie jest), to koncepcja zaproponowana przez Doktorantke musiataby
oznaczaé, ze nie tylko wprowadza ona trzeci, pozakodeksowy rodzaj interwencji ubocznej,
ale i nowe, nieznane kodeksowi kryterium jego wyodrebnienia. Wydaje sig, ze w aktualnym
stanie prawnym jednak brak podstaw do przyjmowania takiego rozwigzania.

Mimo wskazanych wyzej zastrzezen, zwlaszcza za§ uwag polemicznych wobec
zapatrywan Autorki na charakter prawny interwencji ubocznej ubezpieczyciela réwniez

merytoryczng zawarto$¢ pracy oceniam pozytywnie.

V. Ocena metodologii, jezyka i wymogéw formalnych pracy naukowej

We ,,Wstepie” do pracy Autorka zapowiedziata postuzenie si¢ w jej tresci jako
podstawowa metoda badan metodg dogmatyczno-prawna, nadto w ograniczonym zakresie
metoda historyczno-prawng. Z zapowiedzi tej Autorka wywigzala si¢ bardzo dobrze.
Rozprawa zostala oparta przede wszystkim na obowiazujacym stanie prawnym, ktory zostat
poddany wnikliwej analizie, z uwzglgdnieniem z jednej strony nie tylko przepisow
powszechnie obowigzujacych konstruujagcych materialnoprawne podstawy dzialalnoei
ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen gospodarczych, ale i w szerokim zakresie wzorcow
uméw, zwlaszeza za$ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia wiodgcych zakladéw ubezpieczen.
Przedmiotem réwnie szerokiej analizy sg, rzecz jasna, rowniez przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie pozwalajacym nalezyte zbadanie instytucji interwencji
uboczne;j.

Autorka natomiast nie postuzyta si¢ metodg prawno-porownawcza. Fakt ten troche
dziwi, gdyz z jednej strony omawiana materia nalezy do dziedziny, w ktorej nauka obca
dostarczylaby satysfakcjonujgcych ilosciowo i jakosciowo materiatéw do badan, z drugiej
strony za$ postuzenie si¢ w pewnym podstawowym zakresie metodg prawno — porownawcza
w pracach na poziomie doktoratu stanowi w tej chwili standard. Co prawda, Autorka
zaznacza, ze ,, W zaleznosci od specyfiki systemu prawnego funkcjonujacego w danym kraju,
podmioty ubezpieczeniowe funkcjonuja w réznych formach prawnych. Elementem roznigcym
poszczegblne kraje jest to, czy przepisy zezwalaja na taczenie dziatalnosci ubezpieczeniowe]

z innymi rodzajami aktywnosci gospodarczej. Inna kwestia roéznicujacg poszezegdlne systemy
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prawa ubezpieczeniowego jest rozdzielenie badz Igczenie dziatalnosci ubezpieczeniowej w
zakresie ubezpieczen na zycie i pozostatych rodzajow ubezpieczen” (s. 23), jednak watku
tego nie tylko nie rozwija chocby przez wskazanie system6w prawnych, ktére ma na mysli,
ani nawet nie odsyla w przypisach do poszczegblnych systemow prawnych, nakazujgc
czytelnikowi przyjaé przywolane stwierdzenie ,na stowo”. Szkoda, gdyz siegniecie do
literatury obcej pozwoliloby Autorce zaprezentowac do recenzenckiej oceny wazny aspekt
warsztatu jej pracy badawczej. Brak odniesienia do literatury obcej jest brakiem
zauwazalnym.

Sam wywod naukowy prowadzi Autorka na dobrym poziomie. Nie zaniedbuje
przytaczania pogladéw odmiennych od prezentowanych przez nig, tam, gdzie jest to mozliwe,
rzetelnie, kompleksowo i z zachowaniem nalezytych proporcji przedstawia dotychczasowy
dorobek nauki i orzecznictwa w omawianych kwestiach, umiej¢tnie poprzedzajgc prezentacja
stanowisk (takze czesto wzgledem siebie przeciwstawnych) wiasne zdanie na dang kwestie.
Autorka nie boi sie przytaczaé pogladéw ze soba sprzecznych, czgsto przedstawia wiasne
stanowisko, niekiedy poparte wnikliwszg analizg wiasng czy uwagami de lege ferenda.

Autorka postuguje si¢ bardzo sprawnie stowem pisanym. Jezyk pracy jest zrozumiaty,
komunikatywny, interesujacy, pracg dobrze si¢ czyta. Zastrzezenia, a nawet drobny niepokéj
w warstwie jezykowej budzi pewna niedbatos¢ w postugiwaniu si¢ terminami jezyka
prawnego 1 prawniczego. Np. na s. 206 Autorka uzywa nieznanego nauce prawa
postepowania cywilnego zwrotu ,,postepowanie rozpoznawczo-orzekajace” przeciwstawiajgc
je egzekucji. Tymczasem w nauce postepowanie cywilne dzieli si¢ na rozpoznawcze i
wykonawcze. Na oznaczenie pisma procesowego, w ktérym osoba trzecia zglasza interwencj¢
uboczng przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, jak i doktryna oraz orzecznictwo
postuguja sie nazwa ,interwencja uboczna”, ewentualnie ,,pismo procesowe obejmujace
interwencje uboczna”, a nie — jak Autorka — ,,pismo interwencyjne” (np. s. 135, 170). Takiego
pojecia kodeks nie zna. Podobnie chyba bardziej prawidlowe jest postugiwanie sig terminem
,,pozwanie” zamiast dos¢ czgsto pojawiajacego sig ,.zapozwania” czy ,,niezapozwania” (np. s.
140 i 143). Na s. 66 Autorka pisze, ze interwencja uboczna nie ma zastosowania w innych
trybach postgpowania niz proces, zatem zgloszenie jej w innych trybach postepowania jest
bezprzedmiotowe. Tymczasem nie ma innych trybéw niz proces, jest co najwyzej inny tryb:
nieprocesowy. Tryby sa wiec tylko dwa, zatem powotywanie si¢ na mnogos¢ trybow innych
niz proces nie jest zabiegiem prawidfowym. Podobne do wskazanych btedy w postugiwaniu
sie pojeciami prawnymi sg nieakceptowalne w pracy naukowej. Korekta w tym zakresie jest

niezbedna przed ewentualng publikacja rozprawy doktorskie;j.
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Dobdr literatury dokonany przez Doktorantke jest zgodny tematycznie z tytulem oraz
zakresem pracy. Autorka wykorzystala zdecydowana wigkszos¢ polskich pozycji
bibliograficznych dotyczacych wszelkich aspektéw skladajacych si¢ na badane zagadnienie.
Szeroki jest tez wybor orzecznictwa. Brakuje trochg jednak, jak juz zaznaczono, przynajmniej
wiodacych opracowan obcojezycznych.

Dane w przypisach opracowane s3 rzetelnie i szczegbtowo (jedynie na s. 24 W
przypisie nr 37 brak jest wskazania daty publikacji cytowanego tam dzieta).

Mimo wskazanych uwag przyj¢ta metodologie pracy, jezyk oraz strong formalng

oceniam pozytywnie.

V. Whnioski recenzji

Majac na uwadze przedstawione W ninicjszej recenzji spostrzezenia i uwagi
stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Pauliny Wo$ zastuguje ogélnie na pozytywna
oceng, stanowiac jednoczesnie oryginalne rozwigzanie zakre§lonego w niej problemu
naukowego. Zawarte w recenzji sugestie, spostrzezenia, jak rowniez uwagi krytyczne,
bedace czgsto forma wyrazenia subiektywnego punktu widzenia recenzenta, nie

zmieniajg powyzszego stanowiska.

W zwigzku z tym o$wiadczam, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa
doktorska Pani magister Pauliny Wos pt. ,,Zaklad ubezpieczen jako interwenient uboczny
w procesie cywilnym” spelnia wszystkie wymagania przewidziane dla rozpraw
doktorskich, okreslone w art. 13 ustawy Z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003
r., Nr 65, poz. 595 ze zm.). Nalezy uznaé, Ze recenzowana praca stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i na podstawie powyZszego mozZe by¢ podstawg

nadania Doktorantce stopnia doktora nauk prawnych.

) J

/
iiz’r hab. Joanna Mucha
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