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Dekret Soboru Watykanskiego I Christus Dominus stanowi, ze od
poczatkéw Kosciola Apostotowie jednoczyli swoje sily tak dla dobra wspolnego,
jak i poszczegdlnych Kosciolow i zwolywali czy to sobory badz synody
prowincjonalne czy tez plenarne, na ktérych biskupi ustalali jednakowe dla
wszystkich Ko$cioléw zasady nauczania prawd wiary i porzadkowania
dyscypliny ko$cielnej (por. nr 36).

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku stanowi, ze synod diecezjalny jest
zebraniem kaplanow oraz innych wiernych Ko$ciota partykularnego. Celem
zasadniczym synodu diecezjalnego jest $wiadczenie pomocy biskupowi
diecezjalnemu, zgodnie z postanowieniami zawartymi w Kodeksie Prawa
Kanonicznego. Czgstotliwosé odbywania Synodu diecezjalnego w Kosciotach
partykulamych zalezy od biskupa diecezjalnego po zasiggnieciu glosu rady
kaplanskiej (por. KPK 1983).

Na przestrzeni dziejow Kosciola synod diecezjalny przyjmowatl réznorodne
funkcje w zalezno$ci od czasu i potrzeb a takze od warunkéw kulturowych
i eklezjalnych (por. Synod Diecezjalny, M. Sitarz [w:] Leksykon Prawa
Kanonicznego, Lublin 2019, kol. 2712.
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Kosciot od samego poczatku otaczal wielkg czcig Boze stowo jak i samo Cialo
Panskie. W liturgii $wietej nieustannie bierze chleb zycia ze stolu Bozego stowa
i Ciata Panskiego (por. Dei verbum, nr 21). Cale przepowiadanie ko$cielne musi
karmié si¢ Pismem $wietym i nim si¢ kierowa¢ bowiem ,.Zywe jest stowo Boze
i skuteczne” (Hbr 4, 12). Dlatego tez jednym z wazniejszych tematow, ktorymi
zajmuje si¢ synod diecezjalny to postuga stowa Bozego w diecezji. Synod
diecezjalny podkreslat zawsze wielka ich role stowa Bozego w zyciu wiernych
i ich wptyw na postawe chrzescijafiska.

Gratuluje podjecia tego tematu na seminarium naukowym z Koscielnego
prawa publicznego i konstytucyjnego, prowadzonym pod kierunkiem Ks. prof.
dra hab. Miroslawa Sitarza, ktéry od wielu lat na swoim seminarium podejmuje
bardzo ciekawe badania dotyczace dyscypliny koscielnej w synodach
diecezjalnych — w tym konkretnym przypadku chodzi o Synody diecezji
lubelskiej. Jest to problem, ktory z pewnoscig zawsze mial i ma do dzisiaj -
szczegblnie po Drugim Soborze Watykafiskim 1 po wydaniu w 1983 roku nowego
Kodeksu Prawa Kanonicznego, jak tez innych licznych dokumentow Kosciota -
ogromny wplyw na stosunek do wiary i praktyk religijnych wiernych. Tego typu
opracowania stuza takze gl¢bszemu zrozumieniu Kosciota partykularnego.

Tego rodzaju badania naukowe — tak od strony historycznej, jak i prawnej —
maja takze na celu rozwijanie wiary poprzez zdobywang wiedzg, ozywianie
praktyk religijnych i moralnych, upowszechnianie nauki Kosciota, glgbsze
ozywienie Ko$ciota i angazowanie si¢ w Jego zadania wiernych. To opracowanie
naukowe ma wielkie znaczenie dla glebszego zrozumienia roli duchownych

i $wieckich w Kosciele.



1. Opis rozprawy doktorskiej

Ks. mgr lic. Robert Wronowski przedstawit swojg rozprawe doktorska jako
monografie o charakterze historyczno-prawnym w zakresie prawa kanonicznego,
majaca na celu przede wszystkim glgbsze ukazanie roli Synodu Diecezjalnego
w postudze stowa Bozego, w tym wypadku w diecezji lubelskiej. Tematyka
postugi stowa Bozego w lubelskiej percepcji synodalnej zostata przez autora
przeanalizowana w szerokim kontekscie historyczno-prawnym, aby w ten sposéb
ukaza¢ szczegdlowa perspektywe tla ogolnokoscielnego. Dlatego tez autor —
zreszty bardzo shusznie przedstawit ten temat na tle rozwoju synodéw w historii
Kosciota powszechnego. Ukazal takze jaki udzial w tym procesie miat Ko$ciot
w Polsce. Tto historyczno-prawne, jak rowniez teologiczne stato si¢ fundamentem
do podjgcia tego tematu w niniejsze dysertacji. Poddajac szczegotowej analizie
uchwaly synodalne odnoszace si¢ do postugi stowa Bozego usitowal wykaza¢, na
ile wydanie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 i z 1983 roku oraz
uwarunkowania historyczno-prawne miaty wplyw na t¢ postuge. Swoje badania
naukowe oparl na analizie uchwal odbytych Synodow w diecezji lubelskiej wraz
licznymi komentarzami prawnymi. Ponadto cennymi materiatami zrédlowymi dla
niniejszej dysertacji byly liczne dokumenty Kosciola Powszechnego, soborowe,
kodyfikacja koscielna, pisma starochrzes$cijanskich pisarzy, pisma papieskie, akty
normatywne Kurii Rzymskiej, uchwaly Konferencji Episkopatu Polski, lubelska
dokumentacja synodalna oraz ksiggi liturgiczne omawiajace zagadnienie postugi
stowa Bozego.

Sformulowanie tematu jest poprawne, jasne niebudzace zadnych watpliwosci
1jak najbardziej uzasadnione. Nalezy podkresli¢, ze zagadnienie to w takim ujeciu
nie zostato dotychczas opracowane. Stad niniejsza rozprawa jest bardzo cenna
zarébwno dla prawnikow, historykéw, jak i teologdw. Jest to swego rodzaju
przyczynek i zacheta do prowadzenia dalszych badan w tej dziedzinie, co z kolei

moze przyczyni¢ si¢ do uzupelnienia opracowan dotyczacych dzialalnosci
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prawodawczej w archidiecezji lubelskiej. Autor przedstawia podjete zagadnienia
w sposéb interesujgcy, oryginalny, twérczy i glgboki.

Zgromadzony w pracy material jest bardzo pomocny w przyblizaniu
zagadnienia tak w zyciu Kosciota Powszechnego, jak i partykularnego. Pozwala
ponadto skutecznie poszukiwa¢ odpowiedzi na nurtujgce i ciggle aktualne
pytania, zwlaszcza dotyczace sposobu rozumienia 1 interpretacji stowa Bozego
oraz jego wplyw na postawy duchownych jak i wiernych. W czasach obecnych
czgsto z braku odpowiedniej formacji w tym wzgledzie powstaje wiele
problemow i watpliwosci, a czgsto nawet napie¢ i naduzy¢. Kazde takie
opracowanie naukowe jest pozyteczne dla przyblizenia podstawowych prawd
dotyczacych postugi stowa Bozego.

Praca zawiera cztery bardzo rozbudowane, cho¢ nieréwne pod wzgledem

objetosci rozdziaty, zamyka ja zakonczenie, podsumowujace wyniki badan
zaprezentowanych wczesniej. Nalezy podkreslié, ze kazdy rozdzial pracy
poprzedzony jest krotkim wstepem, co nie tylko odpowiada metodologicznym
wymogom, lecz potwierdza takze dobra znajomo$¢ omawianego problemu.
W zakonczeniu poszczegolnych rozdzialow autor podsumowuje wyniki
kolejnych etapoéw swoich badan, co niewatpliwie podnosi wartos¢ pracy.
Whioski przy poszczegolnych rozdzialach sa zbyt rozbudowane w stosunku do
wnioskéw ukazanych w zakonczeniu pracy. |

Chociaz na podobne tematy dotyczace problematyki synodalnej napisano
wiele réznego rodzaju opracowan naukowych z zakresu historii, prawa,
dogmatyki, liturgiki, to nalezy zaznaczy¢, ze rozprawa ksigdza mgra lic. Roberta
Wronowskiego jest pierwsza tego rodzaju pracg, prébujaca na szerszym,
historyczno-prawno-teologicznym tle przedstawi¢ problem postugi stowa Bozego
w Synodach diecezji lubelskiej. Dotychczas nie byto jednolitego opracowania
z dziedziny historii i prawa kanonicznego na ten temat. Autor pragnat ukazaé

wieloplaszczyznowo problem stowa Bozego — jak wyzej wskazano — od strony
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historycznej, prawnej i teologicznej. Czasami ta ostatnia jest moze zbyt mocno
zaakcentowana w niektorych fragmentach pracy.

Rozprawa bedzie z pewno$cia wielka pomoca w odczytywaniu przez
historykéw, prawnikow i teologéw omawianego w niniejszej dysertacji temacie.
Praca ma znaczenie nie tylko dla diecezji lubelskiej, ale réwniez i dla innych
diecezji oraz osrodkow naukowych, prowadzacych podobne badania. Zebrane
bardzo bogate materialy zrodlowe i wyprowadzone konkretne wnioski moga by¢
wykorzystane przez kanonistow, historykow, teologéw, a takze duszpasterzy —
szczegllnie katechetéw. Moga w duzej mierze postuzy¢ dla nowo odbywajacych
si¢ synodow w innych diecezjach.

Wydaje si¢ czyms$ naturalnym i oczywistym, ze ukazanie si¢ drukiem
niniejszego opracowania po drobnej korekcie bytoby bardzo pozyteczne

1 wskazane.
2. Ocena merytoryczna pracy

Rozprawa jest owocem niestychanie wytrwale; pracy badawczej. Autor
wnikliwie przeanalizowal Kodeksy Prawa Kanonicznego z 1917 i z 1983 roku,
dokumenty licznych Soboréw Kosciola, zwlaszcza za$ Drugiego Soboru
Watykanskiego, dokumenty Stolicy Apostolskiej, kongregacji, nauczanie
papiezy, uchwaty Synodu diecezji lubelskie; dotyczace omawianego problemu.

Temat rozprawy jest precyzyjnie i jasno okreslony. Tresé dysertacji jest
zgodna z jej tematem. Uklad poszczegolnych rozdziatow Jest logiczny i spojny.
Autor wykazat si¢ tu dobra znajomoscia problemu.

W pierwszym rozdziale zostal oméwiony synod diecezjalny w Kosciele od
strony historycznej. Przede wszystkim zostaly opracowane takie zagadnienia jak:
ewolucja teologiczno-pastoralna synodu diecezjalnego, rozwoj instytucji tegoz
synodu, synody diecezjalne w prawie kanonicznym uwzgledniajace dwa kodeksy
prawa kanonicznego z 1917 i 1983 roku. Rozdzial ten ma charakter
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wprowadzajacy, aczkolwiek zbyt rozbudowany. Na koncu rozdzialu zostaly
wyprowadzone wnioski, moze nawet zbyt szczegdtowe. Czasem brak proporcji
w wielko$ci wnioskow. Sa one czasami dtuzsze po poszczegdlnych rozdziatach,
np. w Il — 8 s. nizw zakonczeniu pracy 6 stron.

W drugim rozdziale autor omowit szczegolowo ustawodawstwo synodalne
z diecezji lubelskiej, chociaz 1 paragraf tego rozdzialu pracy _Tto ogdlnopolskie
synodéw diecezjalnych” czgsciowo zostal omowiony w pierwszym rozdziale
pracy. Dlatego tez powinien on si¢ znalezé w pierwszym rozdziale dysertacji.
Zostaty tutaj przeanalizowane trzy synody, ktore odbyty si¢ w diecezji lubelskiej
a mianowicie z roku 1928,z 19391z 1985.

W trzecim rozdziale autor ukazal zasadniczy problem pracy a mianowicie
dotyczacy przepowiadania stowa Bozego. Szczegdlowa problematyka tego
rozdzialu porusza teologie przepowiadania, glosiciela i odbiorcg stowa Bozego,
formy przepowiadania, oraz okolicznosci przepowiadania. W paragrafie trzecim
tego rozdziatu, czyli w formach przepowiadania autor oddzielil homilie mszalne
od innych sakramentow. Eucharystia to przeciez sakrament i nalezaloby nazwac
homilie sakramentalne a nastepnie homilie mszalne i inne sakramenty tak jak w
dalszej czesci tego paragrafu. Inaczej mozna byloby zrozumie¢, ze Eucharystia -
nie jest sakramentem. Czasami bardziej akcentowat autor elementy teologiczne
niz prawne.

W rozdziale czwartym pracy przedstawit nauczanie katechetyczne. Tutaj
rowniez zajat si¢ problematyka szczegolowa a mianowicie: uwarunkowaniami
pracy katechetycznej, katecheza grup wiekowych, katecheza dorostych,
katecheza sakramentalng. I w tym wypadku Eucharystia zostata zaliczona do
sakramentow $wietych. W paragrafie pierwszym tego rozdziatu uwarunkowania
pracy katechetycznej W punkcie 5. 2. ,,Odpowiedzialnos¢ za katecheze:
proboszczéw, rektoréw, wikariuszy, prefektéw, katechetow Swieckich”,

w korpusie pracy na stronie 215 jest niezgodno$¢ nazwy tego paragrafu ze spisem

tresci. Brak jest stow: katechetéw Swieckich.
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W pracy wida¢ umiejetne wykorzystanie przez autora danych, uzyskanych na
~ podstawie dokonanej analizy zrédet, w celu sformutowania wynikow badan

w formie konkretnych wnioskéw przy poszczegdlnych rozdziatach. Nalezy tez
podkresli¢ dojrzatosé naukowa autora.

Imponujaco przedstawia sie¢ wykaz zrédet (94 pozycji) oraz literatury (317
pozycji). Lacznie daje to 411 pozycji. Wsrod ksiag liturgicznych brakuje mi
ksiggi De Ordinatione, poniewaz w pracy autor ja cytuje. Zrédla sa jasno
i logicznie uporzadkowane, co swiadczy o dobrej znajomosci problemu. Jest to
material bardzo bogaty i wyczerpujacy.

Zrédtami pracy z jednej strony widzimy, ze s3 normatywne dokumenty
Kosciola, szczegélne miejsce zajmujg tutaj wskazania zawarte w uchwatach
soborowych, kodyfikacji koscielnej, pisma starochrzescijanskich pisarzy, pisma
papieskie, akty normatywne Kurii Rzymskie;, uchwaly Konferencji Episkopatu
Polski oraz ksiggi liturgiczne. Z drugiej strony ukazane zostalo prawo
partykularne. Jest to lubelska dokumentacja synodalna. Zrédta te wykorzystat
autor bardzo doktadnie, poprawnie, zgodnie z regutami naukowymi.

3. Ocena formalna pracy

Autor bardzo dokladnie opisat metody, ktorymi postuzyl si¢ w pracy. Temat
pracy wymagal poshizenia si¢ réwnolegle metodg historyczno-prawna,
dogmatyczno-prawng i poréwnawczg. Dzigki tym metodom autor dokonat
analizy zebranych materialéw i poddat je krytycznej ocenie. Metody te w cale;
rozprawie doktorskiej wykorzystal prawidlowo. Nakreslit tez stan badar
dotyczacy przedmiotu jego rozprawy i oméwil bardzo dokladnie terminologie,
ktora postuguje si¢ w dysertacji.

Pod wzglgdem formalnym na ogét zapis bibliograficzny i sposob poshugiwania

si¢ przypisami sg poprawne. W pracy wida¢ jednak brak konsekwencji przy



zapisie bibliograficznym. Raz pisze ,,Por.” innym razem ,,por. tamze”, np. przypis
1,2,3,9,s. 14-15; przypis 26127, s. 19. Raz pisze por. T. Rozkrut przypis 26

a innym razem ten sam autor pisze T. Rozkrut zamiast , Tamze”, jak stosowal
wezesniej przy przypisach 32,33, s. 21; przypis 32,33, s.21. Raz przy tym samym
autorze pisze ,tamze”, innym razem _tenze”, przypis 53, s. 26; przypis 48, s. 24,
przypis 51, s. 25. Brak konsekwencji w zapisie bibliograficznym: przypis 102,
103, 104, 105 s. 37. Brak dalej konsekwencji przy zapisie bibliograficznym w
rozdz. IT; przypis 66, 67, 68, s. 76; przypis 105, 106, s. 87.

Starannie przygotowany jest zestaw skrotow, ktorych autor konsekwentnie
uzywa w calej pracy, chociaz i tutaj popenit kilka drobnych bledow. W pracy
stosuje np. skrot , JGS” przypis 136 s. 42; przypis 141 s. 43; przypis 158, s. 47,
przypis 160, s. 47; skrot _OChD” przypis 346 s. 168; skrot ,,OM” przypis 354 s.
170; przypis 355 s. 171; przypis 356 s. 171; skrot .DCG” przypis 39 s. 210;
przypis 41 s. 210; przypis 42 s. 210, chociaz w wykazie skrotéw autor ich nie
umiescit.

Jezyk pracy i styl sa poprawne.

Wszelkie zgtoszone uwagi dotycza drobnych uchybief, ktore nie obnizaja
w zaden sposob warto$ci pracy. Nalezy je jedynie uwzglednié przy wydaniu pracy
drukiem.

Prosze doktoranta o odpowiedz na nastepujace pytania:

Czy Synody diecezji lubelskiej moéwig wyraznie na temat karnos$ci
duchownych, na temat sankcji tym, ktérzy nie glosza stowa Bozego? Czy synody
zobowiazujg do codziennego gloszenia stowa Bozego czy tylko w niedziele
i uroczystosci?

Ponadto czy Synody lubelskie stawiaja konkretne wymagania kaznodziejom

w gloszeniu stowa Bozego?
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Whiosek konicowy

Do najwazniejszych waloréw niniejszej pracy naleza: umiejemosé
eksploracji zrodel, literatury zrodtowej i przedmiotu, logiczno$¢ i jasnosé
przeprowadzania wywodu. Temat pracy zostal wlasciwie dobrany. Uklad pracy
Jest logiczny i odpowiada na postawiony problem. Zrédta pracy sa bardzo bogate
1 zostaly przez autora wykorzystane poprawnie. Jezyk pracy i styl s3 poprawne.

Kwalifikacyjna ocena rozprawy kaze takze wskazaé na Jjej znaczenie
pionierskie. Praca jest oryginalna, bardzo interesujagca. W bogatej literaturze
opisujgcej poruszany temat, autor potrafit odnalezé swo0j punkt widzenia
i konsekwentnie przeprowadzit go w swojej dysertacji.

Stwierdzam przeto, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska ksiedza
mgra lic. Roberta Wronowskiego spetnia wszelkie wymogi metodologiczne,
formalne i merytoryczne - zgodnie z ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym. Daje to podstawe do kontynuowania przewodu doktorskiego, a takze
umieje¢tnosé prowadzenia pracy naukowej w rozumieniu Ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust.
21 ust. 3 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. i § 24 ust. 2 Statutu KUL.

1 wnosz¢ o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej
obrony przez Rade Instytutu Prawa Kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II.

Lublin, 18. 10. 2024 r.

) .
[1%3 S\.‘Q-Q,uc\ S Liew

Ks. dr hab. Tadeusz Syczewski, emerytowany prof. KUL






