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I. Dorobek naukowy

1. Dorobek naukowy dr. Dominika Tyrawy jest liczbowo pokazny, gdyz obejmuje 1
monografig, bedacg przedmiotem oceny w niniejszej recenzji, 48 prac ogloszonych w
czasopismach naukowych i jako rozdzialy w monografiach, a takze kilkanascie komentarzy
(nieprawidlowo Autor potraktowal jako swoje oddzielne publikacje 12 fragmentow
komentarza pt. ,,Administracja publiczna” — C.H. Beck 2012), recenzji i innych publikacji.
Liczba ta jest calkowicie wystarczajaca dla uznania, ze od strony tego dorobku Habilitant
spelnia wymogi ustawowe. Jednakze blizsze przyjrzenic si¢ spisowi publikacji oraz samym
opracowaniom, powoduje pewien niepokdj. Otéz okazuje sie, ze D. Tyrawa ma w swoim
dorobku tylko 6 artykuléw w czasopismach naukowych, w tym az 5 w Przegladzie Prawno —
Ekonomicznym. Nie ujmujac niczego temu Wydawnictwu trzeba zauwazy¢, ze nie nalezy ono
do kregu podstawowych czasopism prawniczych w Polsce, w ktérych Autor nie opublikowal
zadnej pracy. Lacznie prace te obejmujg 54 strony tekstu — sg to wiec, niezaleznie od bardzo
réznorodnej tematyki, opracowania bardzo krétkie i przyczynkowe. Podstawowy trzon
dorobku habilitanta obejmuja natomiast rozdzialty w monografiach — w liczbie 42, ktére nie
powinny by¢ zaliczane do w pelni oryginalnego dorobku naukowego. Tutaj rdwniez rozrzut
tematyczny tych opracowan jest bardzo duzy a ich rozmiary i doniosto§¢ merytoryczna
bardzo zréznicowana. Sa to, z racji celu ich publikacji, opracowania bardzo krétkie, znowu
przyczynkarskie, umieszczone w wydawnictwach nie stanowigcych podstawowych dziet
zbiorowych w polskiej literaturze prawa administracyjnego. Ksigzki te maja w wigkszosci
zasi¢g lokalny: byly wydawane m.in. przez Wydawnictwo KUL, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Handlowej w Radomiu, Wydawnictwo Idealit, Wydawnictwo WSEPINM w Kielcach,
Wydawnictwo AJD w Czestochowie, Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej,
Wydawnictwo Adam Marszatek w Toruniu, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bezpieczenstwa

Poznaniu, Wydawnictwo UWM w Olsztynie 1 in. TylkoAkilka z tych opracowan zamieszczono
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w monografiach wydanych przez wydawnictwa o zasiegu ogdélnopolskim: Wolters Kluwer i
C.H.Beck. Znowu: nie ujmujgc niczego wydawnictwom lokalnym, trzeba zauwazy¢, ze D.
Tyrawa albo nie mial zamiaru wystgpienia ze swoim dorobkiem przed szersza rzeszg
czytelnikdw albo tez nie potrafil sie ,,przebi¢” przez ograniczenia lokalne.

2. Oczywiscie powyzsze uwagi majg charakter drugorzedny, skoro mowimy o
pelnoprawnych publikacjach. Jednakze, nie wchodzac na razie w szczegdly i opierajac sie o
same tytuly, musze zauwazy¢, ze duza czes¢ tych publikacji budzi watpliwosci wobec
pytania, czy maja one rzeczywiscie charakter naukowy. Sprobuj¢ na to pytanie odpowiedzie¢
nizej. Tutaj jednak mozna ogdlnie zapytaé, czy dzietem naukowym jest np. opracowanie pt.
»Dzialalnos¢ policyjna w ochronie $rodowiska w kontekscie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej”, albo artykuly pt. ,Shuzba funkcjonariuszy Strazy Granicznej”,
»Odpowiedzialnosé dyscyplinarna funkcjonariuszy Strazy Granicznej”, ,,Pracownicy Stuzby
Lesnej” i in. Ogolnie rzecz biorac, opracowania, o jakich mowa sg w wigkszosci zawarte w
monografiach stawiajagcych sobie za cel zbadanie jakiego§ waskiego wycinka prawa
administracyjnego i kazdy autor w nich uczestniczacy musi si¢ takiemu zakresowi
podporzadkowa¢. Nie da si¢ jednak w ten sposob uprawia¢ nauki w zakresie tak powaznej
dyscypliny prawniczej. W rezultacie zauwazam niestety, ze liczbowo spory dorobek naukowy
Habilitanta jest w rzeczywistosci ubogi merytorycznie i nie sigga w istocie ani razu do
podstaw dyscypliny, ktéra Autor ten chce uprawiaé jako samodzielny pracownik naukowy,
czyli taki pracownik, pod kierunkiem ktorego beda mogly powstawal przyszlte prac
doktorskie. O tym jednak, czy dorobek ten wystarcza jako podstawa nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego, przesadzi ponizsza ocena niektoérych opracowan D.
Tyrawy. Nie chce bowiem wyrazaé¢ swojej konkluzji tylko na podstawie tytuldw jego prac i
miejsc ich publikacji.

3. W élad za autoreferatem D. Tyrawy mozna wyodrebni¢ kilka zasadniczych kierunkéw
jego osiggnie¢ naukowych.

Jako pierwsza zostata tu wymieniona tematyka ,,dzialan administracji publicznej i ustroju
administracji publicznej”. W tych, bardzo obszemie zakrojonych ramach, tgczacych przeciez
ze soba niemal dwa bieguny prawa administracyjnego, i obejmujgcych niemal calg te
dyscypling, miesci si¢ przede wszystkim opracowanie: ,Specyfika zadan jednostek
samorzadu terytorialnego na tle dzialalno$ci administracji publicznej w Polsce”. Temat tu
podjety jest warto$ciowy, natomiast spostrzezenie, ze ,,zadania samorzgdu terytorialnego sa
niejako blizej czlowieka, a zadania administracji publicznej maja bardziej specjalistyczny

charakter”, jest nieporozumieniem. Oczywistym jest, ze zadania samorzadu sg ,,blizej
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czlowieka”, ale to nie oznacza, ze mozna je przeciwstawia¢ zadaniom o ,charakterze
specjalistycznym”. Ponadto bledne jest przeciwstawianie sobie okreslen: ,jednostka
samorzadu terytorialnego” i ,,administracja publiczna”. Inne prace z tego pierwszego zakresu
dotycza m. in. jednostek pomocniczych gminy, bezczynnosci administracji publicznej,
dzialalnodci policyjnej, ochrony s$rodowiska, kadr administracyjnych, czyli rozrzut
tematyczny jest tutaj wielki, uniemozliwiajacy polaczenie tych prac pod jednym, wspdlnym
szyldem. Z punktu widzenia przyjetego przez Autora hasta: ,,dziatania i ustrdj administracji
publiczne;j”, s3 to jedynie fragmenty tego zakresu.

Drugi obszar tematyczny zawiera zagadnienia miedzynarodowego i globalnego prawa
administracyjnego. Tutaj rzeczywiscie mozna méwic o pewnej catosci spdjnosci obejmujgcej
12 opracowan, jednak o bardzo réznej jakosci. W tym obszarze wyrdznia si¢ wartosciowy
Artykul pt. ,,Prawo organizacji migdzynarodowych — specyfika, pojecie, zakres”, gdzie jest
mowa m. in. o hierarchii aktéw normatywnych. Cenne sg rowniez wywody
prawnoporéwnawcze D. Tyrawy, zawarte w opracowaniu pt. ,,Miedzynarodowy model prawa
urzgdniczego”, oraz w artykule pt. , Europejskie standardy administracyjne jako kryterium
odpowiedzialno$ci w dziataniu administracji publicznej w Polsce”. Praca ta zawiera nowe i
przemyslane tezy na temat odpowiedzialnosci administracji publicznej, ktéra musi si¢ liczy¢ z
warunkami tej odpowiedzialnosci istniejgcymi w Unii Europejskiej. Wreszcie interesujace sa
rozwazania Habilitanta w opracowantu pt. ,, Globalne prawo administracyjne jako wyzwanie
dla wspolczesne] administracji publicznej”. Trzeba przyzna¢, ze w zakresie tego obszaru
tematycznego prace D. Tyrawy odznaczaja si¢ wysokim poziomem a odréznieniu od obszaru
wskazanego wczesnigj.

Tematyka nastgpnego zakresu zainteresowan Habilitanta, to zagadnienia drog publicznych,
omawiane m. in. w recenzowanej tu rozprawie habilitacyjnej. W tym zakresie trudne jest
ustosunkowywanie si¢ do poszczegblnych opracowan, skoro ich pewne zwienczenie i
podsumowanie znalazlo si¢ wtasnie w tej ksiazce.

Bardzo interesujacy 1 bliski recenzentowi jest obszar czwarty, dotyczacy aksjologii prawa
administracyjnego — jak zaznacza Autor: ,,ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa do dobrej
Administracji i filozofii prawa administracyjnego”. Dobrze, ze Habilitant dostrzega te watki,
gdyz sadze, ze bez nich nie mozna si¢ sta¢ prawdziwym administratywista. Odzywa si¢ tu
zresztg widoczna w pracy habilitacyjnej pewna cenna refleksyjnos¢ Autora i wielostronnosé
podejscia do prezentowanych zagadnien (por. nizej). D. Tyrawa zajmuje si¢ takimi
wartosciami, jak godno$¢ cztowieka dobra administracja i zastanawia sie¢ nad wartosciami,

jakie dotycza prawa obronnego i prawa drogowego. Oczywiscie sg to tylko pewne
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przyczynki, ale nalezy pozytywnie oceni¢ to, ze wbrew wiclu spotykanym ostatnio
publikacjom z zakresu prawa administracyjnego, Autor dostrzega i szanuje zagadnienia
aksjologii tego prawa.

Obszar piaty skupia si¢ na zagadnieniach bezpieczenstwa w prawie administracyjnym, o
jakim mowa w rozprawie habilitacyjnej. Pozostale kierunki wymienione przez Autora
stanowig margines jego dorobku.

SzczegOlowy przeglad dorobku D. Tyrawy wskazuje, ze wsrod jego opracowan mozna
znalez¢ prace wartosciowe, prezentujace dobry poziom naukowy, choé czeéé artykutdow ma
charakter tylko informacyjny lub najwyzej przyczynkarski.

4. Do dorobku naukowego wlicza si¢ referaty wygltaszane podczas konferencji naukowych
— krajowych i zagranicznych. Habilitanta wskazuje, ze wyglosit 27 takich referatow, co trzeba
uznaé za liczbe znaczacg Byly to jednak w wigkszosci referaty, ktorych tres¢ pokrywa si¢ z
ogloszonymi publikacjami,

5. Obowigzujace przepisy wymagajag rowniez od recenzenta oceny jeszcze innych
parametréw zwigzanych z dzialalno$cia naukowa kandydata. W swoim autoreferacie D.
Tyrawa wskazatl na liczbe cytowani w Google Scholar (2) i wedlug Pol-Index (10), jak
réwniez sporzgdzil wlasny wykaz cytowan jego prac w liczbie 41. Wskazatl réwniez, ze w
czterech przypadkach kierowat projektami badawczymi, a takze brat udzial w innych
projektach jako wykonawca. Jego aktywno$¢ polegata réwniez na udziale w redakcji
kwartalnika ,,Przeglad Prawno — Ekonomiczny”, w ktérym zresztg opublikowat 5 z 6 swoich
artykuléw naukowych. D. Tyrawa brat tez udziat w trzech zespotach eksperckich i prowadzit
dziatalno$¢ popularyzatorskg. Podane elementy skladajg sie w sumie na pozytywng oceng
dzialalno$ci Habilitanta, ktérego aktywnos¢ w roznych sferach nauki byta wyrazna.

6. Podsumowujac punkt dotyczacy dorobku naukowego dr. D. Tyrawy, mam odczucia
ambiwalentne. Z jednej strony bowiem liczba jego publikacji jest pokazna a wsréd nich
znajduje si¢ szereg prac wartosciowych naukowo, godnych samodzielnego pracownika
naukowego, z drugiej jednak strony sg tam prace niewiele albo prawie nic nie wnoszace do
nauki prawa administracyjnego. Ponadto prace Habilitanta nie byly oglaszane w
renomowanych czasopismach lub wydawnictwach naukowych i w zasadzie nie siegaly do
teorii prawa administracyjnego. Dlatego uwazam, ze dorobek naukowy dr. Dominika Tyrawy
zaledwie w minimalnym stopniu spelnia ustawowe kryteria méwiace o ,,znaczacym w
kladzie autora w rozwdj dyscypliny”, miarodajne przy prowadzeniu przewodu

habilitacyjnego.



II. Rozprawa habilitacvina

1. Tematvka i tvtul pracy

Pan dr Dominik Tyrawa, jako osiggnigcie naukowe wymagane w przewodzie
habilitacyjnym (dawniej nazywane rozprawa habilitacyjng) wskazal swoja monografi¢ pt.
»Gwarancje bezpieczenstwa osobistego w polskim administracyjnym prawie drogowym”
(Wyd. KUL, Lublin 2018, ss. 486). Jest to obszerna ksigzka, dotyczaca stabo rozpoznanych w
polskiej literaturze prawniczej zagadnien tzw. prawa drogowego a w jego ramach zupelnie
nieporuszanych kwestii prawnych problemow bezpieczenistwa osobistego. Jest to wigc w
pewnym sensie praca pionierska i z tego powodu duzy wysitek Autora wniesiony w jej
przygotowanie trzeba przyjac¢ z uznaniem i z aprobata. Aprobate powoduje tez sformutowanie
tytulu przedstawione] monografii, ktéry kryje w sobie zapowiedZ rozstrzygnigcia trzech
ukrytych w nim watkéw. Po pierwsze, chodzi w nim o kategori¢ bezpieczenstwa
,»osobistego”, czyli indywidualnego, specjalnie wyodrebnionego sposréd réznych kategorii
bezpieczenstwa. W okresleniu tym tkwi zapowiedZ interesujgcych rozwazan, ktdre sg
kluczowe dla prawa administracyjnego, ktére przeciez moze by¢ nazywane prawem o
relacjach miedzy panstwem a obywatelem. To, ze obywatel ten ma si¢ czu¢ bezpieczny na
drodze publiczne] jest jednym z podstawowych zadan panstwa i wigze stosunkiem
administracyjnoprawnym obywatela — uzytkownika takiej drogi — wtasnie z panstwem i jego
agendami. Po drugie, tytul pracy mowi o ,,gwarancjach” tego bezpieczenstwa. Mozna wigc
oczekiwaé, ze zostang tu przedstawione i co wazniejsze: ocenione instrumenty prawne,
majgce zapewni¢ analizowane bezpieczenstwo. Po trzecie, chociaz tzw. prawo drogowe
kojarzy si¢ zawsze tylko z prawem administracyjnym, Autor stusznie podkresla to w tytule,
zaznaczajac tym samym, ze watki dotyczace innych galezi prawa beda w opracowaniu

pominigte. Tytul pracy zostal wigc przemyslany 1 dobrze oddaje zamiar badawczy Autora.

2. Tezy i pytania badawcze
Swojg teze badawczg D. Tyrawa okreslit we wstepie do ksigzki. Zgodnie z nig

»bezpieczenstwo osobiste (...) jest gwarantowane w naszym kraju, w stosunku do
uczestnikéw ruchu drogowego (...) w sposdb niewystarczajacy, gdyz brak jednego podmiotu
(organu)(...), ktéry bylby odpowiedzialny za dzialania na rzecz tego bezpieczenstwa,
koordynowatby dzialanie innych podmiotéw (...) nadzorowaltby i kontrolowat stosowanie
obowigzujacych norm i przepiséw...” (s. 20). W zwigzku z ta tezg Autor sformutowat szereg

pytan badawczych (s. 20 — 21) zapowiadajac udzielenie na nie odpowiedzi w trakcie

5



rozwazan. Pytan tych jest wiele i trzeba przyznaé, ze zostaly one sformutowane interesujaco i
gleboko, co trzeba oceni¢ z uznaniem W pracy naukowej samo postawienie pytania
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badawczego, trafiajagce ,,w pu i samo jego sformulowanie jest oddzielng wartoscia

pokazujaca, ze autor pracy prawidlowo rozeznaje i ocenia swdj wlasny zamiar badawczy.

3. Metoda

Habilitant sam okre$lil zastosowang przez siebie metode¢ badawcza jako ,.dogmatyczno-
prawng”, co znalazto swoj wyraz w tekscie pracy. Metoda ta zdecydowanie przewaza, choé
Autor nietrafnie zaliczyt do niej inng przeciez metode ,,badan empirycznych”, a takze niezbyt
precyzyjnie okreslit metody zastosowane ,,positkowo™: ,metod¢ teoretyczno-prawng,
historyczno-dogmatyczna, aksjologiczng oraz prawno-ekonomiczng” (s. 23). Mam jednak
watpliwosci w kwestii oddzielnego istnienia 1 traktowania tych metod a takze ich
nazewnictwa. Trafnie natomiast zrezygnowano z metody prawno-poréwnawczej, co zostato

przekonujaco uzasadnione na s. 22.

4. Struktura pracy

Recenzowana praca zostata podzielona na 5 rozdziatéw (nie liczgc wstepu i zakonczenia)
ktérych uklad jest racjonalny i logiczny. Pierwsze dwa rozdzialy zostaly poswigcone ogdlnym
zagadnieniom bezpieczenstwa. D. Tyrawa przedstawia najpierw pojecie bezpieczenstwa jako
pojecie ogolne a nastepnie na jego tle podejmuje si¢ zdefiniowania kategorii bezpieczenstwa
osobistego (Rozdziat I). W ten sposob Autor trafnie metodologicznie i umiejetnie wprowadza
czytelnika w zagadnienie referowane w pracy, czynigc to konsekwentnie i prowadzac swoja
mys$l od ogdétu do szczegohu. Zdefiniowane juz bezpieczenstwo osobiste Habilitant zestawia z
wicloma kategoriami rodzajowymi bezpieczenistwa a nastecpnie omawia znaczenie tej
kategorii pojeciowej w réznych dziedzinach obowigzujgcego prawa (Rozdzial II). Rozdziat 111
wchodzi juz w obreb prawa drogowego, definiujac to prawo oraz pojecie rodzajowej kategorii
bezpieczenstwa wilasnie w tym w tym prawie. W kolejnych rozdziatach jest juz mowa o
gwarancjach tak wyodrebnionego bezpieczenstwa, charakteryzowanych najpierw z
podmiotowego i ustrojowego punktu widzenia (Rozdziat IV) a nastgpnie w obrebie prawa
materialnego i procesowego (Rozdzial V). Tytuly poszczegélnych rozdzialéw i ich
kompozycja oddajag w sumie wszystko, co zawiera w sobiec omoéwiony wyzej tytul ksigzki i

$wiadczg o rozsgdnym i prawidlowym ujg¢ciu tematu.



5. Przeglad zagadnien — ocena i dyskusija

5.1. W pierwszych punktach rozdziatlu pierwszego, poswigconego poj¢ciu bezpieczenstwa
osobistego, po udanym wprowadzeniu w temat, natrafiamy na wartosciowy przeglad réznych
koncepcji definiowania samego pojecia bezpieczenstwa (s. 40 i n.). Autor trafnie stwierdza,
ze jest ono trudne do zdefiniowania i analizuje kolejno leksykalne, encyklopedyczne i
doktrynalne podejscie do tego definiowania. Zauwaza, ze poniewaz bezpieczenstwo moze
mieé rézne wymiary i rodzaje, totez zbudowanie jednej 1 to jednolitej definicji tego pojecia
jest w istocie niemozliwa. Wskazuje on tu na rézne kryteria, przy pomocy ktdrych mozna
sobie jako$ ulatwi¢ takie zadanie. Uwagi zawarte w tym fragmencie pracy sg bardzo cenne dla
jej catoscei, gdyz w pewien sposob ,,uczulaja” czytelnika na to, ze ma do czynienia z obszarem
dyskusyjnym i chwiejnym, co na pewno usprawiedliwi Autora wtedy, gdy czytelnik natrafi na
wywody nie do korica konsekwentne. Jednoczesnie pokazuje to, ze problematyka lezaca tu w
kregu zainteresowania Habilitanta jest niezwykle rozlegla, totez nawet jej dalsze zawezenie
tylko do bezpieczenstwa osobistego i tylko do prawa drogowego, nie wyeliminuje wrazenia,
Ze obraca si¢ on w ogromnym materiale.

5.2. W dalszych wywodach, gdy D. Tyrawa przedstawia aksjologi¢ bezpieczenstwa, zwraca
uwage fragment mowiagcy o bezpieczenstwie, jako o wartosci konstytucyjnej (s. 54 i n.).
Habilitant zauwaza najpierw ogolnie, ze ,bezpieczenstwo panstwa jest obecnie zasada
konstytucyjna nowoczesnego pafstwa”, stawia jednak pytanie, ,czy i w jakim zakresie
czlowiek posiada prawo podmiotowe do oéhrony przez panstwo” (s. 55). Probujac
odpowiedzi Autor sugeruje, ze formutujgc takie prawo nalezy sie obawiaé zbyt szerokiego
jego zakresu, ktory mogltby oznaczaé ,,funkcje globalnej ochrony obywateli”. Uznaje on, ze w
tej sytuacji sluszne jest mdéwienie tu o prawie podstawowym obywatela, jednak ,bez
jednoznacznego i bezposredniego wskazywania w regulacji konstytucyjnej”. Mamy tu do
czynienia z pewnym nieporozumieniem. Autor bowiem wychodzi w tym wywodzie od
pojecia bezpieczenstwa ,,panstwa”, ktorego zapewnienie powinno by¢ bez watpliwosci zasada
konstytucyjng. Nastepnie jednak nawigzuje on do réznorodnosci dziedzin, w ktorych mozna
méwi¢ o bezpieczenstwie obywatela i do wieloznacznosci tego pojecia i wskazuje na
wyrazong wyzej obawe. Stad wynika jego niekonsekwencja w ocenie, jaki rodzaj
bezpieczenstwa winien by¢ wprost chroniony konstytucyjnie.

53. Na s. 69 - 71 D. Tyrawa prébuje zbudowaé wezlowa dla calej pracy definicje
bezpieczenstwa osobistego, stusznie traktujac sformulowanie tej definicji jako podstawowe
zadanie swojej pracy. Tego rodzaju zabieg definicyjny moze si¢ wydawa¢ zbedny, gdyz w

samym stowie: ,,0sobisty” zawiera si¢ zastrzezenie, ze tego rodzaju bezpieczenstwo zawsze
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odnosi si¢ do jednostki ludzkiej. Autor uzupelnia jednak takie oczywiste stwierdzenie teza, ze
»bezpieczenstwo moze dotyczy¢ roznych zjawisk (...), ale zawsze winno byé postrzegane
przez perspektywe czlowicka jako istoty spotecznej, a samo bezpieczenstwo przenika
wszystko, co wykracza poza potrzeby egzystencjalne” (s. 69). Ostatni fragment tego zdania
wydaje si¢ dyskusyjny. Otoz wlasnie potrzeby egzystencjalne czlowieka jawig sie jako
wartosci, ktére powinny by¢ w sposéb szczegdlny chronione i ktérym nalezy sie specjalne
bezpieczenstwo. Bezpieczenstwo zycia, zdrowia, gwarantowanych zasobow. wody pitnej,
wyzywienia, srodowiska itp. Sg tego rodzaju potrzebami egzystencjalnymi. Nie wiem réwniez
dlaczego sformulowaniem ,nader polemicznym” D. Tyrawa nazwal zdanie gloszace, Ze
szerokie okreslenie bezpieczenstwa prowadzi do tego, iz ,,praktycznie kazdy aspekt zycia
ludzkiego moglby by¢ rozpatrywany jako aspekt bezpieczenstwa” (s. 70). Rozumiem, ze
Autor chce w ten sposob ustali¢ pewne granice dla pojecia bezpieczenstwa osobistego, ale
moim zdaniem wlasnie w okre$leniu: ,,0sobisty” zawierajg si¢ wszystkie aspekty zycia danej
osoby, ktore moga by¢ w jakikolwiek sposob zagrozone.

5.4. Wprawdzie trafne jest zalozenie, Zze bezpieczenstwo moze by¢ rozumiane jako
,»pewnos¢ istnienia i przetrwania, stanu posiadania oraz funkcjonowania i rozwoju podmiotu”
(s. 71) (jesli sg to rzeczywiscie wszystkie jego elementy) i tym samym zaloZzenie to
potwierdza istot¢ bezpieczenstwa osobistego, to jednak definicja wyprowadzana z tego
zalozenia nie wydaje si¢ konsekwentna 1 traftha. Habilitant pisze bowiem, ze ,,bezpieczenstwo
osobiste to ogdt instytucji prawnych oraz faktycznych, ktorych gléwnym zadaniem jest
zapewnienie i utrzymanie potrzeby bezpieczenstwa” (s. 71). Przyznam, ze nie rozumiem tej
definicji. Uwazam, Ze nie mozna kategorii pojeciowe] bezpieczenstwa nazywac ,,instytucja”
czy to prawna, czy tez faktyczng (jesli w ogole mozemy moéwic o instytucjach faktycznych).
Instytucje chronig bezpieczenstwo, ale nie sg przeciez bezpieczenstwem. Czym innym jest tez
»potrzeba” bezpieczenstwa, ktéra moze by¢ obicktywna lub subiektywna”. Ta wilasnie
potrzeba a nie jej zapewnianie 1 utrzymywanie jest istota bezpieczenstwa osobistego. W
dalszych uwagach Autor w pewnym sensie naprawia popelniony blad, piszac, ze
bezpieczenstwo osobiste wiaze si¢ z odczuciem indywidualnym i Zze wigze si¢ ono z ochrong
czlowicka przed niebezpieczenstwem. Nie zmienia to jednak faktu, ze w punkcie
poswigconym definicji bezpieczenstwa osobistego, takiej poprawnej definicji nie znajdujemy.

5.5. Drugi rozdzial recenzowanej pracy zostal zatytulowany: ,.Bezpieczenstwo osobiste w
systemie prawa polskiego”. Mozna tu wyr6zni¢ dwie wyrazne plaszczyzny rozwazan Autora.
Pierwszg z nich jest przedstawienie swoistego katalogu tzw. ,,bezpieczenstw rodzajowych” (s.

79 i n.), ktorych lista okazuje si¢ bardzo obfita. Sigga ona od bezpiéczer'lstwa panstwa i
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bezpieczenstwa migdzynarodowego do bezpieczenstwa pracy czy tez bezpieczenstwa
religijnego. Niewatpliwg zaletg tej czeSci rozwazan jest zwrdcenie uwagi na réznorodnosé
bezpieczenstw rodzajowych i na kazdorazowe ich powigzanie z Kategorig bezpieczefistwa
osobistego. Habilitant robi to starannie, wydobywajac watki, ktére sg mu potem potrzebne
przy analizie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Szczegdlnie istotne z punktu widzenia nauki
prawa administracyjnego sa uwagi o bezpieczenstwie publicznym (s. 87 i n) i o
bezpieczenstwie prawnym (s. 90 i n.). Analiza tych poje¢ jest przemyslana, dobrze osadzona
w dorobku literatury i dobrze swiadczy o ogdlnym przygotowaniu Autora.

5.6. Drugg plaszczyzng jest analiza osadzenia bezpieczenstwa osobistego de lege lata w
poszczegblnych czesSciach polskiego systemu prawa (s. 109 i n): w prawie
miedzynarodowym, w prawie konstytucyjnym, w prawie karmnym, w prawie cywilnym i
wreszele w prawie administracyjnym (s. 120 i n.). Mowa tu nie tylko o tym ,,0sadzeniu” ale
takze przy kazdej galezi prawa Autor okresla bezpieczenstwo jako jej cel. Okazuje sie, ze w
kazdy rodzaj regulacji prawnej ma na celu jaki§ odcinek zapewnienia bezpieczenstwa
osobistego Rozwazania Autora w tej czesci zastuguja na pelng aprobate — jest tu widoczne
dobre przygotowanie i znajomos¢ literatury w réznych dziedzinach prawa. I co najwazniejsze,
widoczna jest umiej¢tno$¢ powigzania cech danej galezi z rozwazanym tematem.

5.7. Jednakze z uwagi na to, ze D. Tyrawa ubiega si¢ o stopien naukowy w zakresie prawa
administracyjnego (cho¢ obowigzujace teraz przepisy tego juz tak nie formulujg), nieco
szerzej trzeba w recenzji przeanalizowaé uwagi dotyczace tej gatezi prawa. Autor, zdajgc
sobie spraw¢ z tej okolicznosei, przedstawil zagadnienie zatytulowane: ,Bezpieczefistwo
osobiste jako cel prawa administracyjnego” jako swoistg minimonografie. Zastosowat tu — jak
sam to okreslit — ,autorskag metode badawcza” (s. 121 i n.). Jej realizacja zaczyna sie od
pokazania celu i pojgcia prawa administracyjnego. Jest to zamierzenie ambitne, ale trudne do
zrealizowania w konwencji pewnej dygresji wobec wiodgcego tematu pracy. Nie sposob
bowiem, nawet syntetycznie, na kliku stronach rozwazy¢é kwestie definicyjne prawa
administracyjnego i to jeszcze w odniesieniu do celéw, jakie ma spelnia¢ ta dziedzina.
Habilitant poradzit sobie tutaj w ten sposdb, ze zacytowal podstawowe definicje formutowane
przez klasykéw przedmiotu, co nie moze by¢ przedmiotem jakiegokolwiek zarzutu. Cenne
jest podsumowanie tego punktu, w ktorym Autor stwierdzil, ze ,bezpieczefistwo osobiste i
wartoéci  szczegélnie wazne dla czlowieka (...) bedg wyznacznikiem prawa
administracyjnego, najwazniejszym celem tej‘l galezi prawa” oraz Ze ,pojecie prawa
administracyjnego, jak i glowny jego cel, moga by¢ dookreSlane przez stuzbe dobru

cztowieka” (s. 127). Bezpieczenistwo osobiste jest dalej analizowane w oparciu o podziat
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prawa administracyjnego na prawo ustrojowe, materialne 1 procesowe. Znajdujemy tu
rozsadne i trafne mysli, jednak uwadze Autora uszlo to, ze uzyty w tych rozwazaniach podziat
prawa administracyjnego nie jest ostry, poszczegolne jego segmenty przenikajg si¢ a kazdy z
nich osobno jest trudny do zdefiniowania. Uwazam wigc, ze wystarczylo pokazaé rozne
formy, w ktorych bezpieczenstwo osobiste jest w prawie administracyjnym realizowane, bez
koniecznos$ci stosowania omawianego podziatu. Nie jest to jednak btad Autora, skoro
standardowo ten wlasnie podzial jest powszechnie przyjety. Analizujac zawarto$é owej
,minimonografii”, godzi si¢ jeszcze powiedzie¢, ze Habilitant sigga tu jeszcze, cho¢ moze
zbyt skrotowo, do elementéw nauki administracii, poswiecajac oddzielny punkt administracji
bezpieczenstwa (s. 136 i n.).

5.8. W tym momencie lektury czytelnik przenosi si¢ niemal w inng rzeczywistos¢. Kolejny
rozdzial (s. 143 i n.) wprowadza w zagadnienia prawa drogowego i bezpieczenstwa w tym
prawic. Pojawiajg si¢ wiec tutaj dobrze zbudowane rozwazania dogmatyczne i.analizy
obowigzujacych przepisow prawa, a takze bogate uwagi dotyczace orzecznictwa sadowego w
tym zakresie. Sg to wywody, majgce w wigkszym niz dotad zakresie charakter opisowy i
podrecznikowy albo komentarzowy, jednak sa one niezbedne w tego rodzaju opracowaniu.
Autor omawia kolejno zakres przedmiotowy i podmiotowy prawa drogowego, czyniac to
dokladnie, wrecz drobiazgowo — by¢ moze niepotrzebnie z punktu widzenia analizy
zagadnienia bezpieczenstwa w prawie drogowym. W dalszej czgdcei jest mowa o relacjach
miedzy prawem drogowym i prawem administracyjnym, prawem mig¢dzynarodowym,
prawem europejskim, prawem karnym, prawem cywilnym i innymi gal¢ziami prawa. Te
uwagi, jakkolwiek interesujace i nie zawierajace bledow, odbiegaja jednak od gléwnego
watku pracy i nieco ten watek oddalajg. W pewnym momencie, juz po omoéwieniu
wymienionych wyzej zagadnieni, Habilitant przystepuje do préby zdefiniowania prawa
drogowego. Jest to kolejnos¢ przez niego zamierzona, gdyz sformulowanie takiej definicji
Autor traktuje jako swoiste podsumowanie poprzednich rozwazan (s. 183). W rezultacie D.
Tyrawa rozumie prawo drogowe jako ,,prawo administracyjne z elementami norm i przepiséw
z zakresu prawa karnego i prawa cywilnego, ktérego glownym zadaniem jest regulowanie
sposobu powstania i wykorzystania drog publicznych” (s. 184). Tak rozumiane prawo
drogowe Autor traktuje jako ,jeden z gldwnych gwarantéw bezpieczenstwa osobistego
jednostki” i innych bezpieczenstw. NajwyrazZniej jednak definiowanie poj¢¢ nie jest najlepsza
strong Habilitanta. Po raz drugi bowiem pojawia si¢ tutaj definicja, wobec ktorej mozna
zglosi¢ zastrzezenia. Po pierwsze, niefortunne jezykowo jest traktowanie prawa drogowego

jako prawa administracyjnego. Nalezato tu uzy¢ okreslenia: ,,cz¢s¢ prawa administracyjnego”,
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jakkolwiek zrozumiale jest to, ze D. Tyrawa chciat w ten sposdb zauwazyé, ze 'prawo
drogowe posiada w zasadzie wszystkie cechy prawa administracyjnego. Po drugie — i to jest
kwestia znacznie istotniejsza — w definicji, ktorg si¢ uwaza za zamknietg, nie mozna sie
postugiwaé pojeciami nieostrymi (,,gldwne” zadanie), a takze nie mozna od razu, w samej
definicji pewnej calosci, ograniczac jej rozmiaru. Tutaj tak sie wlasnie stato. Autor zawegza
swoje pojecie prawa drogowego tylko do norm regulujgcych ,.sposdb” ,,powstania i
wykorzystania” drog publicznych. Wystarczy przeczytaé ustawy dotyczace drog publicznych,
zeby zauwazyé, ze w ustawach tych wachlarz uregulowanych zagadnien jest znacznie szerszy.

5.9. Pozostale punkty omawianego tu rozdzialu odnoszg si¢ do bezpieczefistwa drogowego
in genere 1 jego odmian, takich, jak bezpieczenistwo ruchu drogowego, czy bezpieczenstwo
transportowe. Ich tres¢ nie powoduje wiekszych watpliwosci, chociaz — po raz pierwszy w tej
pracy — widoczny tu jest pewien chaos rozwazan, gdzie wypowiedzi teoretyczne przeplatajg
si¢ w mato konsekwentny sposob z bardzo szczegotowymi przyktadami, jak np. na s. 185 —
189.

5.10. Jednym z wiodacych stwierdzen Autora w recenzowanej pracy jest teza, Ze
gwarantem bezpieczenstwa osobistego w prawie drogowym jest administracja drogowa. Jest
to oczywiscie pewien skrét myslowy, ktory oznacza, ze nie tyle samo istnienie administracji
drogowej jest tym gwarantem, co raczej bezpieczenstwo to gwarantujg dziatania tej
administracji, wykonywane w ramach przyznanych jej kompetencji. Samo istnienie tej
administracji 1 jej struktura stanowia jednak gwarancje o charakterze ustrojowym.
Zagadnienia te sg przedmiotem rozwazan uj¢tych w rozdziale IV (s. 211 i n.). Ich lektura nie
dostarcza czytelnikowi specjalnych emocji ani znakéw zapytania. Mamy tu do czynienia z
dokladnym i przez to warto$ciowym zestawieniem wszystkich rodzajow organdéw i
podmiotéw administracyjnych, zajmujacych sie prawem drogowym. Nie mam zastrzezen w
kwestii kompletnosci tego zestawienia. Wydaje mi si¢ jednak, Zze tak wielka drobiazgowos¢
tego przegladu byla o tyle zbedna, ze znowu oddala ona mysl czytelnika od gléwnych watkéw
pracy. Zresztg tylko na poczatku tego rozdziatu pojawiajg sie¢ kwestie teoretyczne, dotyczace
np. rozrozniania poje¢ kompetencji i zadan (nota bene rozréznienia nieprzestrzeganego przez
Autora w dalszej czesci) a od pewnego momentu tekst staje si¢ opisowy i podrecznikowy (od
s. 222). Mozna wigc zapytac, czy to, ze administracja drogowa jest tak bardzo rozbudowana
stuzy wzmocnieniu bezpieczenstwa drogowego? Czy taki wlasnie a nie inny ustrdj tej
administracji jest rzeczywiscie gwarantem tego bezpieczenstwa? Wprawdzie w
podsumowaniu Autor odpowiada pozytywnie na te pytania zglaszajac tylko marginalne

watpliwosci (s. 308), ale czy ma w tym racje? Wczesniejsze jego uwagi, bardzo obszerne,
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wymagajagce wielkiej pracy 1 wielu analiz, wydaja si¢ temu przeczyé. Czy zatem
podsumowanie tego punktu spelnia swoje zadanie wtasnie jako podsumowanie, czy jest raczej
ogélnym hastem stabo przystajagcym do rzeczywistosci? W tej sytuacji widze, ze ta wiclka
praca Autora okazala si¢ mato przydatna dla catosci tematu — takze dlatego, ze drobiazgowe
uwagi o strukturze administracji drogowej niec pomagajg w ocenie tytulowych gwarancji
bezpieczenstwa osobistego w polskim prawie drogowym.

5.11. Ostatni rozdzial recenzowanej pracy (s. 311 i n.) gromadzi uwagi na temat
materialnych 1 procesowych gwarancji bezpieczenstwa osobistego w prawie drogowym.
Charakterystyczne, cho¢ nie wiem, czy w pelni uswiadomione sobie przez Autora jest to, ze
wlasnie polaczenie ze sobg watkéw materialnych i procesowych oddaje znakomicie jedng z
podstawowych cech prawa administracyjnego, w ktérym normy materialne i normy
procesowe sa ze sobg zwigzane bardzo $cisle — znacznie $cislej niz w innych dyscyplinach
prawniczych. Ta okoliczno$¢ wptynela na wywody Habilitanta w ten sposdb, ze zaraz po
oméwieniu poszczegdlnych segmentéw materialnych, nastepuje rozwazanie aspektow
procesowych danego segmentu. Jest to pomyst w pelni uzasadniony i bardzo interesujacy.
Kompozycja kazdego punktu jest wige symetryczna: rozwazenie elementow materialnych,
rozwazenie elementéw procesowych i swoiste podsumowanie, uwypuklajgce kwestie
zwigzane z tytulowymi gwarancjami bezpieczenstwa. Material jest wigc uporzadkowany, a
przyjeta zasada jest konsekwentnie przestrzegana. Zasadne jednak wydaje sie postawienie
pytania, czy owe segmenty materialne wyczerpujg cato$¢ tematyki. Wydaje sig, Ze nie.
Wytlumaczeniem, ktére byloby sensowne jest ogromna rdéznorodnos¢ prawa
administracyjnego materialnego i w tym oczywiscie réznorodnos$¢ samego prawa drogowego,
ktoérego nie sposdb omowi¢ w catosci. Wybodr byt zatem konieczny, ale nalezalo go uzasadnié¢
we wprowadzeniu do omawianego tu rozdziaku.

5.12. Pierwszym z wyr6znionych segmentéw materialnych jest bezpieczenstwo
inwestycyjno — strukturalne (s. 314 i n.). Jest tu mowa o planowaniu i projektowaniu drég
publicznych, o klasach drég publicznych i o ograniczeniach finansowych. Tutaj znowu, tak,
jak w niektérych wczesniejszych fragmentach pracy, rozwazania Habilitanta sg niezwykle
drobiazgowe i sg prowadzone w formie doktadnego wyktadu na temat uregulowan prawnych,
zwigzanych z kazdym z tych tematéw. Ta szczegétowosC jest chwilami zdecydowanie
nadmierna, czego przyktadem jest zupelnie zbedne wyliczenie wszystkich istniejacych w
Polsce drég ekspresowych (s. 331). Taka metoda prowadzenia wywodu bardzo oddala Autora
i czytelnika od gléwnego watku, majgcego pokazaé gwarancje bezpieczenstwa osobistego,

tkwigcych w referowanych przepisach. Ten blad powtarza si¢ juz po raz kolejny, a jego inng
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konsekwencja jest wrazenie zbyt wielkiego przetadowania tekstu na zasadzie: ,pisze o
wszystkim, co si¢ da” na dany temat. Trzeba jednak przyznaé, ze D. Tyrawa wraca do
zagadnien gléwnych na koncu omawianego tu punktu, gdzie stara si¢ oceni¢ bezpieczenstwo
osobiste w ramach bezpieczenstwa inwestycyjno — infrastrukturalnego (s. 346). Sa to uwagi
syntetyczne 1 bardzo lakoniczne, jednak wtasnie one stanowig tu warto$¢, od jakiej nie trzeba
bylo odchodzi¢ na stronach poprzednich.

5.13. Drugi segment, to bezpieczenstwo ruchu drogowego (s. 349 i n.). Mowa tu o
nadzorowaniu i kontrolowaniu ruchu drogowego, organizowaniu ruchu drogowego,
przygotowaniu uczestnikow ruchu drogowego, o wymaganiach technicznych w zakresie
pojazdow i wobec oznakowania, a takze o promowaniu pozadanych zachowan uczestnikow
ruchu drogowego, oraz o systemie ratownictwa medycznego. Mozna tu sformulowac te same
uwagi, jakie dotyczyly punktu poprzedniego. Godna uznania starannos$¢ i drobiazgowo$¢
Autora tez nie przeklada si¢ tu na refleksje dotyczacg gwarancji bezpieczenstwa poza
ogbélnymi stwierdzeniami, umieszczanymi na zakonczenie kazdego punktu. Podobnie, jak
poprzednio, konsekwentnie i tutaj pojawia si¢ jednak krotki punkt, ktorego celem jest ocena
bezpieczenistwa osobistego w ramach bezpieczenstwa ruchu drogowego (s. 388 i n.) 1 on
wilasnie pozawala wréci¢ do glownego nurtu rozwazan.

5.14. Ostatnim segmentem wyrdéznionym przez Habilitanta jest bezpieczenstwo
transportowe (s. 390 i n.). Autor méwi tu o prowadzeniu transportu drogowego, o transporcie
drogowym o0s6b 1 rzeczy, o uprawnieniach do przewozu drogowego, o systemach
transportowych, o publicznym transporcie zbiorowym, a takze wchodzi przez chwile w
interesujgcg tematyke psychologii transportu. Ten ostatni element odréznia nieco omawiany
punkt od poprzednich. Na jego koncu pojawia si¢ znowu fragment ,,wracajacy’ do gtdéwnego
watku pracy (s. 4191 n.).

5.15. Poza dokonanym wyzej przegladem zagadnien zawartych w pracy D. Tyrawy,
chciatbym zwrdci¢ uwage na duzg wartos¢ jego wywodow, zawartych w podsumowaniach
poszczegolnych rozdzialéw oraz w podsumowaniu catej ksigzki. Nazwa: ,,podsumowanie”
nie jest w tych przypadkach $cista, gdyz sa tu zawarte mysli, ktére nie ,,podsumowujg”
poprzednich rozwazan, ale znacznie poza niec wykraczajg z bardzo dobrym efektem dla
calosci. Sg to czgsto uwagi natury filozoficznej lub psychologicznej, naswietlajgce z nieco
innego punktu widzenia wczednie] zreferowany material, dopelniajagce go bardziej
refleksyjnie i mniej formalnic. Okazuje si¢, ze z pozoru dos$¢ sucha i trywialna natura prawa
drogowego kryje w sobie takze elementy glebsze. Odpowiada to znanej longchampsowskiej

tezie o wartosciach, jakie nicsie ze soba spojrzenie na dang instytucje prawng z boku albo z
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réznych punktéw widzenia. Autor posiada inklinacje do takich refleksji, co znacznie
wzbogaca prace i jest jej niewatpliwg zaleta, cho¢ mozna zatowaé, ze tego rodzaju mysli nie

pojawiaja si¢ w samych biezacych rozwazaniach.

6. Ogdlna ocena merviorvezna

Przeprowadzona wyzej analiza poszczegolnych zagadnien skladajgcych sie na rozprawe dr.
Dominika Tyrawy sktania do konkluzji, ze mamy tu do czynienia z warto$ciowg 1 interesujacg
monografia. Jej niewatpliwa zaleta jest najpierw to, Zze zaprezentowana praca ,przeciera
szlaki”, gdyz w literaturze prawa administracyjnego jej temat nie byt dotad szerzej poruszany.
Jednoczeénie tkwi w tym i ta warto$¢, ze praca dotyczy wprost gwarancji, jakie prawo
powinno ustanawia¢ wobec obywatela, co w demokratycznym panstwie prawnym jest nie
tylko potrzebne, ale nieodzowne. Druga oczywista zaletg jest widoczny, wielki wkiad pracy,
ktéra Autor podjgt przy przygotowaniu swojej ksiazki. Wymagalo to analizy szerokiej
literatury i wielkiego zestawu orzecznictwa sagdowego a wspomniana wyzej szczegdtowosé i
doktadno$¢ opracowania sg jego waznymi zaletami. Na uznanie zastuguje réwniez to, ze D.
Tyrawa, analizujac obowigzujace przepisy, rozwigzania systemowe a takze orzeczenia
sadowe, czesto prezentuje wobec nich wilasne, dojrzate, czgsto krytyczne zdanie. Jest to
wartosé, ktora §wiadczy o bardzo powaznym podejsciu do tematu oraz o
umiejetnosci prowadzenia dyskusji i dokonywania ocen.

Jednakze obowigzkiem recenzenta jest rowniez wskazanie na wady, braki lub
niedociggni¢cia zauwazone w recenzowanym opracowaniu. W tym wypadku o wadach Iub o
wyraznych bledach nie moze by¢ mowy. Sa jednak kwestie, ktére wymagajg krytyki lub
polemiki - sprawiajgce, ze analizowanego dziela nie mozna uzna¢ za doskonale — takich
zresztg dziel w rzeczywistosci nie ma. Nie wchodzac w szczegoty, ktore nie majg zadnego
znaczenia dla ogélnej oceny, chce wskaza¢ na kilka probleméw w tym ,,negatywnym”
zakresie — na niektore z nich wskazywatem juz powyze;j.

Po pierwsze — Habilitant, dazac do perfekcyjnego omdwienia przepisdw i orzeczen i
tresci z nich wynikajgcych, w kilku waznych punktach pracy czyni to kosztem gléwnego
wywodu, za bardzo odchodzac od watku zasadniczego. Te czedci sa same dla siebie
warto$ciowe, ale .zyja one wlasnym zyciem”. Przyczynia sie do tego nadmierna
drobiazgowos¢ wywodow. Praca moglaby by¢ krotsza, bez szkody dla jej calosci. Miejscami
wydaje sie, ze obcigza jg zbytni balast.

Po drugie, uwazam, ze nie udato si¢ Autorowi wskazaé do konica owych gwarancji, o jakich

jest mowa w tytule ksigzki. Chodzi mi o to, ze z samego wyliczenia i starannego zebrania
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przepisow, z ktoérych gwarancje te maja wynikaé, nie mozna w pelni odczytaé istoty tych
gwarancji. Na czym kazda z nich polega? Co konkretnie gwarantujg? Jaki jest mechanizm
korzystania z nich? Jaka jest ich skuteczriod§¢? Sadze, ze ten brak bierze si¢ stad, ze D. Tyrawa
nigdzie w pracy nie ustalil, co rozumie przez okreflenie: ,,gwarancja”, co ono oznacza w
jezyku prawnym a co w prawniczym. Tego brakuje i w konsekwencji czytelnik zostaje z
wrazeniem niedosytu.

Po trzecie, zauwazalne sg trudnosci Habilitanta w zakresie budowania definicji. Dotyczy to
zarowno definicji bezpieczenstwa osobistego, jak i definicji prawa drogowego.

Po czwarte, uwazam, Ze w pracy, o ktorej sam Autor twierdzi, ze jej temat nalezy do prawa
administracyjnego, nalezalo nieco szerzej siegng¢ do teorii tej dyscypliny. Nie twierdzg, ze
ksigzka te zalozenia teoretyczne pomija, ale mozna bylo, wiasnie szukajac wspomnianej istoty
gwarancji, siegng¢ do dorobku, dotyczacego stosunku administracyjnoprawnego form
dzialania administracji lub do zasad ustrojowych. Mozna to bylo zrobi¢ bez obawy o rozmiar
opracowania, gdyz niektére jego fragmenty mozna bylo z powodzeniem pomingé. Praca
nabralaby mocniejszego waloru teoretycznego a przez to szerszego waloru naukowego.

Przyznaj¢, ze wymienione zastrzezenia nie sg zupelnie btahe. Jednak nawet ich waga nie
odwodzi mnie nie tylko od pozytywnej, ale od wysokiej oceny merytoryczne] ksigzki dr.
Dominika Tyrawy.

7. Ocena formalna

Moja ocena formalna pracy jest bardzo wysoka, przy czym w tej ocenie miesci si¢ nie tylko
doskonata strona techniczna samej ksigzki, ale przede -wszystkim zwrdocenie uwagi na
warsztat naukowy Habilitanta. Jest to warsztat bogaty, dojrzaly, taki, jaki powinien
charakteryzowa¢ prawdziwego naukowca. Jest to widoczne, gdy si¢ spojrzy na ogromny spis
literatury (585 pozycji) i — co wazne — literatury starannie wykorzystanej i cytowanej w
profesjonalnie przygotowanych przypisach, ktérych jest ponad 2000! Autor powotuje rowniez
ponad 270 aktéw normatywnych i ponad 500 orzeczen sadowych! Liczby te sg imponujace a
lektura pracy $wiadczy o tym, zc materiaty te zostaly realnie wykorzystane. Wszystko to
potwierdza niezwykla pracowito$¢ i rzetelnos¢ D. Tyrawy. Trzeba réwniez wskaza¢ na jezyk,
jakim praca zostala napisana. Nie budzi on zadnych zastrzezen — przeciwnie, jest tadna

polszczyzna, komunikatywna i rzeczowa.

15



8. Konkluzja

Stwierdzam z przekonaniem, ze przedstawiona przez dr. D. Tyrawe w postepowaniu
habilitacyjnym, jako jego gléwne osiagnigcie naukowe praca pt. ,,Gwarancje bezpieczenstwa
osobistego w polskim administracyjnym prawie drogowym” jest wartoSciowym dzielem
naukowym i niewatpliwie spelnia wszelkie warunki ustawowe, stawiane tego rodzaju

opracowaniom.

II1. Inne osiagniccia Habilitanta

Na koniec tej recenzji nalezy jeszcze spojrze¢ na inne sfery aktywnosci dr. D. Tyrawy,
zwlaszcza na jego dzialalno$¢ dydaktyczng, ktdra byla rozlegta. Jak wynika z autoreferatu,
prowadzit on zaj¢cia na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz w Wyzszej Szkole
Administracji Publicznej w Kielcach. Byly to zajecia obejmujace bardzo szeroki wachlarz
tematyczny: od prawa administracyjnego i postepowania administracyjnego po prawo
ochrony Srodowiska, prawo konstytucyjne, prawo Unii Europejskiej a nawet prawo cywilne i
prawo pracy. Ta niezwykla wszechstronno$é budzi odpowiedni szacunek, ale tez nakazuje
zadaé pytanie? czy wszystkie te zajecia (w formie wykladow, ¢wiczen, konwersatoriow i
seminariow) mogt Habilitant utrzymywaé na réwny, wysokim poziomie akademickim. Nie
sadzg, zeby specjalista od prawa administracyjnego byt w pelni kompetentny do prowadzenia
wykladu z prawa cywilnego lub z prawa pracy. Ja w kazdym razie nie widze u siebie takiej
mozliwosci.

W ramach dzialalno$ci dydaktycznej D. Tyrawa sprawowat opieke naukowa nad
studentami, byl promotorem 27 prac magisterskich i recenzentem 51 innych. Tytuly prac
przez niego wypromowanych, ktérych zestawienia znalazto sie w autoreferacie, oceniam jako

trafnie dobrane 1 interesujgce

IV. Konkluzja koncowa

Podsumowujagc swoja recenzje stwierdzam, ze zaréwno dorobek naukowy, jak i
przedstawiona do recenzji monografia, a takze inne elementy dziatalnosci dr. Dominika
Tyrawy, pozwalaja uzna¢, ze spelnia on wymogi przewidziane przez prawo dla uzyskania
stopnia naukowego doktora habilitowanego. |

A i
Krakow, 30 pazdziernika 2019 r. (Jan Zipimermann) /
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