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RECENZJA W POSTEPOWANIU HABILITACYIJNYM

PANI DOKTOR MALGORZATY GANCZAR

1. UWAGI WSTEPNE

1.1. Przedmiotem recenzji sg osiggnigcia naukowe oraz aktywnos$¢ naukowa Pani dr
Matgorzaty Ganczar. Recenzja zostata sporzadzona na potrzeby postepowania habilitacyjnego
w zwigzku z pismem prof. dr hab. Andrzeja Herbeta Dziekana Wydziatu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il z dnia 14
pazdziernika 2019 r. w sprawie wykonania Uchwaty Centralnej Komisji do Spraw Stopni i

Tytutéw z dnia 3 wrzesnia 2019 r. powotujgcej mnie na recenzenta w tym postgpowaniu.

1.2. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789),
w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669), do postepowania
habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz
osiagniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce
znaczny wkfad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje
sie istotng aktywnoscig naukowa lub artystyczng. W art. 16 ust. 2 ustawy wskazano, ze
osiggniecie naukowe moze stanowi¢ m.in. dzieto opublikowane w catoéci lub w zasadniczej

czesci, albo cykl publikacji powigzanych tematycznie. Ustawowe normy konkretyzuje



rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie
kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego

(Dz.U. Nr 196, poz. 1165), zwane dalej Rozporzgdzeniem.

1.3. Uwzgledniajac powyzsze wymogi prawne przedstawiam ocene monografii wskazanej jako
gtowny wktad Habilitantki w rozwéj dyscypliny nauki prawne, ocene pozostatej aktywnosci
naukowej, ocene dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy

miedzynarodowe]j a takze konkluzje tych ocen.

2. OCENA GEOWNEGO OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

2.1. Jako gtéwne osiggniecie naukowe Habilitantki, stanowigce znaczny wktad w rozwdj
dyscypliny naukowej w rozumieniu art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.)
wskazana zostata monografia Matgorzaty Ganczar ,,Administracyjno-prawne uwarunkowania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w warunkach spoteczeristwa informacyjnego”, Lublin

2018, Wydawnictwo KUL, ss. 269.

2.2. Wyznaczony tytutem problem badawczy jest istotny i aktualny. Jak trafnie wskazata
Autorka, w spoteczenstwie informacyjnym ,Informacja stata sie podstawowym zasobem
strategicznym przedsiebiorstw a jej posiadanie decyduje czesto o pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorcy. Jej rola procesie zarzadzania polega na redukcji niepewnosci, ocenie ryzyka
planowanych dziatan strategicznych oraz mozliwosci rozwoju przedsiebiorcy”. Totez analiza
adekwatnosci regulacji publiczno-prawnej do nowych wyzwan zwigzanych z rozwojem
technologii informacyjnych jest niewatpliwie potrzebna. Aktualna jest w szczegélnosci kwestia
rozroznienia potencjalnego i realnego wptywu rozwoju e-administracji na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Stad zastuguje na aprobate podjecie w rozprawie proby weryfikacji
tezy, ze ,pomimo podjetych préb wdrazania konkretnych rozwigzan w Polsce rozwdj
spoteczefistwa informacyjnego jest zbyt wolny i nieadekwatny do oczekiwan zaréwno
obywateli i przedsiebiorcéw”, co Habilitantka wigze m.in. z mankamentami rozwoju e-
administracji. Wtasnie ,,Prawne aspekty informatyzacji administracji publicznej” byty tematem

jej rozprawy doktorskiej obronionej w 2006 r., co pozwala rekapitulowac tylko wczesniejsze
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ustalenia a koncentrowac sie na nowych problemach rysujgcych sie na stykach miedzy

urzedem a przedsiebiorcg i ich regulacji prawne;j.

2.3. Rozprawa, podzielona na pie¢ rozdziatéw, ma przejrzystg strukture a istotnos¢ wktadu
Autorki w rozwoj dyscypliny prawo, mozna weryfikowaé przez pryzmat dokonanej selekc;ji
odnoszacych sie do badanego problemu przepiséw prawnych, rozproszonych w licznych

aktach normatywnych nalezacych do réznych gatezi i dyscyplin szczegétowych.

W pierwszym rozdziale zatytutowanym ,Spoteczenstwo informacyjne” charakteryzowane jest
jego pojecie i istota oraz rozwdj, w szczegblnosci w Unii Europejskiej i w Polsce. Duzo miejsca
poswieca sie w nim zwiekszeniu roli wiedzy, co w literaturze ujmuje sie jako jedng z kilku cech
specyficznych spoteczeristwa informacyjnego w znaczeniu spoteczeristwa skoncentrowanego
na zmniejszaniu niepewnosci albo jako przestanke alternatywnego konceptu ,spoteczenstwa
wiedzy”. Autorka nie zajmuje w tej sprawie jednoznacznego stanowiska: tytut podrozdziatu
czwartego sugeruje przyjecie drugiej opcji a tytut pigtego — pierwszej. Wartosciowe i
inspirujgce jest natomiast ukazanie relacji miedzy ,spoteczeristwem opartym na danych” a
Lspoteczefistwem opartym na wiedzy” i krytyczna ocena postugiwania sie pierwszym z tych
okreslen. Analiza spoteczeiistwa wiedzy, jako ,,podtoza rozwoju gospodarki opartej na wiedzy”
obejmuje kwestie zarzadzania wiedzg w przedsiebiorstwie, modele i systemy zarzadzania
wiedza, prowadzac do konstatacji, ze samo gromadzenie danych i informacji, bez
przeksztatcenia ich w wiedze i zarzadzania tg wiedzg, dla konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
moze okaza¢ sie niewystarczajgce. Autorka rozréinia tez i charakteryzuje wyzwania
biznesowe, administracyjne i spofeczne zwigzane z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy.
M.in. referowany jest koncept czwartej rewolucji przemystowe] ,rekonfigurujacej rynki
ustugowe i konsumenckie, infrastrukture techniczng i praktyki zarzadzania publicznego”.
Zwigzane z tym problemy publicznoprawne ukazane s3 na przyktadzie europejskich i
krajowych inicjatyw odnoszacych sie do dostepu do Internetu, w szczegdlnosci
wieloaspektowych konsekwencji wdrozenia technologii 5 G. Pewien niedosyt pozostawia
natomiast charakteryzowanie wczesniejszych etapow rozwoju bardziej przez pryzmat

dokumentéw programowych niz koficowych ocen stopnia wykonania strategii i programow.



Drugi - najobszerniejszy w rozprawie - rozdziat dotyczy prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;
w cyberprzestrzeni. Rozpoczyna go analiza przenikajgcego od niedawna z doktryny do jezyka
prawnego pojecia cyberprzestrzeni. Przywotujac na s. 77-78 ustawowa definicjg z ustawy z
dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej [t.j.
Dz.U.z 2017 r., poz. 1932], nalezato zaznaczy¢, ze identyczne definicje zawierajg takze ustawy
o pozostatych stanach nadzwyczajnych. Objasnienie okreslenia cyberprzestrzen i jego relacji
do ,$rodkéw komunikacji elektronicznej” stanowi podstawe charakterystyki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem Internetu. Objeta ona pigc¢ zagadnien: prawne
aspekty handlu elektronicznego [2.2.1.], przedsigbiorstwo w sieci [2.2.2..], relacje uczestnikow
obrotu elektronicznego [2.2.3.], obowigzki przedsigebiorcy w umowach na odlegtos¢ [2.2.4.]
oraz e-faktury [2.2.5.]. Autorka przywotuje wiele krajowych publikacji i ukazuje mankamenty
siatki pojeciowej [obejmujacej e-handel, e-biznes i e-gospodarke], wobec ktérych zajmuje
wiasne - poparte konkretnymi argumentami — stanowisko. Jednak referowanie pogladow
uczonych z Europy Zachodniej za oméwieniami ich prac w polskiej literaturze [s.83] i brak
innych, szerszych odniesieri do ustalen poczynionych w literaturze zagranicznej obniza rangg
tych wywodéw. W punkcie 2.2.2. interesujgce jest zestawienie rdznych koncepdji
strukturyzacji ,modeli e-biznesowych” i charakteryzowanie poszczegdlnych modeli, cho¢
brakuje refleksji nad kryteriami klasyfikacji. W kolejnym punkcie prezentowana jest spdjna
kategoryzacja podmiotéw obrotu elektronicznego i relacji miedzy nimi opatrzona odautorskim
komentarzem. Przedmiotem obszernej analizy [s.106 — 120] s3 obowiazki przedsiebiorcy w
umowach zawieranych na odlegto$¢ i wzmacnianie prawnej ochrony konsumenta w tym
zakresie, co do ktérej formutowane sg trafne uwagi krytyczne. Zamykajq drugi podrozdziat
kwestie zwiazane z ewolucja regulacji faktur elektronicznych, z uwzglednieniem luk i
niejasnosci tej regulacji oraz propozycji wyktadni przepiséw obowiazujgcych i postulatow ich
zmiany. W omawianym rozdziale drugim wyodrebniono tez jako podrozdziat i przedstawiono
zwiezle [s. 125 — 131] problematyke bezpieczeristwa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
Internecie, skupiajac sie na rodzajach zagrozen i trudnosciach w przeciwdziataniu.

Rozdziat trzeci nosi tytut ,Ustugi éwiadczone droga elektroniczng przez przedsigbiorcow”.
Oméwiono w nim najpierw pojecia ustugi i e-ustugi [3.1.], a nastepnie budowg jednolitego
rynku ustug i jednolitego rynku cyfrowego w Unii Europejskiej [3.2. i 3.3.] oraz ustaweg

regulujaca w |. 2010-2018 $wiadczenie ustug na terytorium RP [3.4.]. Pigty podrozdziat tego
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rozdziatu zatytutowany ,Swiadczenie ustug droga elektroniczng” obejmuje charakterystyke
pojecia ustugi spoteczeristwa informacyjnego w prawie unijnym i ustugi $wiadczonej droga
elektroniczng w prawie polskim oraz obowigzki przedsiebiorcy $wiadczgcego tak ustugi,
wyodrebniajgc w ostatnim punkcie ustanawianie regulaminu ich $wiadczenia. Autorka zwraca
przy tym uwage na odpowiedzialnos¢ wynikajacg z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy z dnia 16 lutego 2017 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, co mozna potraktowaé jako przyktad umiejetnosci wytawiania
odnoszgcych sie do badanego problemu przepiséw z rozproszonej regulacji.

Czwarty rozdziat, ,Ustugi administracji publicznej dla przedsiebiorcéw” obejmuje analize istoty
i podstaw prawnych e-administracji [4.1, 4.2.] oraz znaczenia interoperacyjnosci i neutralnosci
technologicznej ustug elektronicznej administracji [4.3] a ponadto charakterystyke wybranych
ustug e-administracji dla przedsiebiorcéw [4.4.], przy czym tytut tego ostatniego podrozdziatu
jest zblizony do tytutu catego rozdziatu, co jest mankamentem strukturyzacji. Niedosyt
pozostawia kwestia relacji miedzy pojeciem administracji i e-administracji, w odniesieniu do
ktdérej nalezato uwzgledni¢ nowsze ustalenia doktryny, choéby przeglad definicji administracji
w ,,Systemie prawa administracyjnego”, jako punkt wyjscia oceny proponowanych definicji e-
administracji. Powierzchowne s3 tez wywody na temat krytycznie ocenianego w doktrynie
wprowadzania do prawa kategorii ,e-ustug publicznych”, ktére nalezato skonfrontowaé z
kategorig zadan publicznych obejmujgcych od zarania administracji ,policje” i ,piecze”.
Stwierdzenie, ze ,Zasadnicza réznica pomiedzy tradycyjng administracja publiczng a e-
administracja polega na zmianie roli administracji z organu sprawowania wtadzy nad
obywatelem na instytucje swiadczaca ustugi administracyjne” [s. 169] budzi zastrzezenia takze
w kontekscie wspotczesnego podziatu na administracje ingerujaca, swiadczaca i rozdzielajaca
— W zwigzku ze wspieraniem poprzez cyfryzacje i komunikacje elektroniczna realizacji kazdej z
tych funkcji. Réwniez przejmowanie rozwigzan biznesowych do sektora publicznego byto
przedmiotem wielu $wietnych opracowar administracyjnoprawnych [np. Marka Stefaniuka
»Dziatanie administracji publicznej w ujeciu nauk administracyjnych”], ktérych w
recenzowanej monografii sig nie przywotuje, powtarzajac dwukrotnie raczej publicystyczne
niz naukowe opinie [s. 170,171]. Natomiast syntetyczne ujecie podstaw prawnych e-
administracji jest przejrzyste a uwagi krytyczne trafne, cho¢ kwestie marginalizacji roli ustawy
o informatyzacji w zakresie kontroli warto byto dopetni¢ odniesieniem do ewolucji innych,

ogolnych podstaw prawnych kontroli i nadzoru w administracji [4.2]. Bardzo przystepnie udato
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sig Autorce monografii przedstawi¢ skomplikowane i stabo znane problemy interoperacyjnosci
i neutralnosci technologicznej [4.3.]. W ostatnim podrozdziale ukazano najpierw obszernie
[190 — 199] nowa regulacje ustugi uwierzytelniania drogg elektroniczng przedsiebiorcy w
kontaktach z administracjg, objasniajac ztozone problemy nowych elektronicznych podpiséw
i pieczeci oraz certyfikacji urzadzen do ich sktadania z wykorzystaniem witasciwych motywéw
preambuty rozporzadzenia e-IDAS. Kolejna analizowana e-ustuga rejestracji przedsiebiorcéw,
takze ma nowga podstawe prawng w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw,
ale Krajowy Rejestr Sagdowy i Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej
funkcjonuja w oparciu o wczesniejsze akty prawne. W ich charakterystyce nie odniesiono sie
do problemoéw stosowania prawa, ktdre sg obszernie prezentowane w pracy zbiorowej pod
red. A. Gryszczynskiej [Rejestry publiczne. Jawnos¢ i interoperacyjnosé. Wyd. 2 Warszawa
2016], a mogto to zwigkszy¢ walory poznawcze i praktyczng przydatnos¢ wywodu. Taka
poznawczg i praktyczng przydatnosé w kontekscie ustug transgranicznych ma objasnienie - w
ostatnim punkcie rozdziatu - rozwigzarn organizacyjnych zwigzanych z punktami
kontaktowymi, w tym Punktem Informacji dla Przedsiebiorcow.

Rozdziat piaty, pod intrygujacym tytutem ,Przestrzern informacyjna przedsiebiorcow”,
obejmuje kwestie: roli informacji w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej [5.1.], obowigzki
informacyjne przedsiebiorcéw [5.2.], ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa [5.3.], analityke
danych przedsigbiorcéw [5.4.] oraz zasoby informacyjne przedsiebiorcéw [5.5.]. Zawarte w
pierwszym podrozdziale uwagi o roli informacji w dziatalnosci gospodarcze] sg niespdjne.
Piszgc najpierw o informacji jako towarze a potem jako o dobru publicznym nalezato poczynic
zastrzezenia albo okresli¢ relacje miedzy tymi ujeciami. Zawarta w ostatnim akapicie teza o
zwiekszonej transparentnosci rynku i redukcji nieréwnowagi informacyjnej tez wymagataby
dookreslenia skali — wszak w literaturze wskazuje sie nieprzejrzystos$¢ przetwarzania przez
globalne firmy sektora IT i bezsilnos¢ wobec nich nie tylko jednostkowego uzytkownika
Internetu [obywatela i przedsiebiorcy] ale i krajowych prawodawcéw. Te mankamenty mozna
po czesci usprawiedliwiaé, jako konsekwencje proby skoncentrowania na 2 stronach ztozonych
problemow, zwtaszcza, ze takie pochopne uogdlnienia w kolejnych, bardziej rozbudowanych
czesciach rozdziatu sie nie pojawiaja. W analizie obowigzkéw informacyjnych przedsiebiorcéw
[5.2.] najszerzej potraktowano te, ktére dotyczg ochrony danych osobowych [5.2.1. - 5.209-
224], co nalezy uznac za potrzebne zaréwno ze wzgledu na ztozonosé nowej, wielopoziomowej

regulacji jak i powszechnosé zwigzania przedsiebiorcéw jej wymogami. Takze
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charakteryzowana nastepnie regulacja obowigzkéw wobec konsumentéow [5.2.2.] jest
rozproszona w kilku aktach, nowelizowanych w zwigzku z rozwojem komunikacji
elektronicznej, co zostato nalezycie uwzglednione, z odniesieniem sie do skomplikowanych,
praktycznych probleméw realizowania prawa i dylematdw interpretacyjnych. Nowa podstawe
ustawowa maja takze obowigzki informacyjne zwigzane z  zapewnieniem
cyberbezpieczenstwa, ktérych analiza [5.2.3.] potwierdza biegtos¢ Autorki w samodzielnym
dokonywaniu wyktadni przepiséw regulujgcych zagadnienia prawno-informatyczne. W
kolejnym podrozdziale [5.3.] o ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa cenne jest zwrdcenie
uwagi na jej nowa definicje i znaczenie know-how, natomiast zastrzezenia budzi kolejnosé
akapitow i powtarzanie przestanek kwalifikacji informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa na
s. 237 oraz okreslenie ,,poufnosé tajemnicy” na s. 239. Przyktadem umiejetnosci zauwazania
nowych, istotnych trenddéw rozwoju jest podjecie problemu analityki danych przedsiebiorcow
[5.4.], w tym objasnienie pojecia danetyzacji oraz zwigzanych z tym zjawiskiem szans i
zagrozen. Podrozdziat [5.5.] skupia sie na zasobach informacji o przedsigbiorcy, ukazujgc
proces krajowej i europejskiej integracji rejestréw przedsiebiorcow oraz ewolucje
udostepniania informacji gospodarczej, w tym jego prywatyzacje. Podobnie jak poprzednie
rozdziaty takze i ten koriczy sie syntetycznym - nieuwidocznionym w spisie tresci ksigzki —
trafnym podsumowaniem.

Ostatnim wyodrebnionym w spisie elementem tresci ksigzki jest krétkie ,,Zakoriczenie” [s. 253-
256], w ktérym: ,Korespondujac ze wstepem niniejszej pracy autor podtrzymuje swoje
stanowisko twierdzace, ze rozwdj elektronicznej gospodarki oraz S| wymusza zmiany w prawie
i podejsciu do relacji przedsiebiorca administracja — ma i$¢ w kierunku relacji partnerskich.
Mozna zauwazy¢ takze tendencje w zmniejszaniu kompetencji nadzorczo-kontrolnych na rzecz
wspotpracy i zaufania do przedsiebiorcéw”. Abstrahujac od niezrecznosci stylistycznych i
nieoddzielenia tego co normatywnie postulowane od tego co realnie obserwowane — mozna
sie z tym w zasadzie zgodzi¢, zwtaszcza, ze dalej zastrzega sie, ze monografia nie wyczerpuje
w petni tematu a jedynie stanowi ,prébe zobrazowania problematyki funkcjonowania
przedsiebiorcy w otoczeniu determinowanym przez rozwdj spoteczeristwa informacyjnego”.
Nalezy ubolewaé, ze nie zostaty tu konkretniej ukazane rozproszone w tekscie uwagi de lege
lata i postulaty de lege ferenda. Jednak wktad recenzowanej ksigzki w rozwoj dyscypliny
naukowe] mozna uznaé za istotny, przyjmujac, ze polega on na wyszukaniu w bardzo

obszernej, wielopoziomowej regulacji tych elementéw, w szczegdlnosci zaliczanych do prawa
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i postgpowania administracyjnego, ktore sg istotne dla prowadzenia dziatalnogci gospodarcze;j
w warunkach spofeczeristwa informacyjnego. Do takiej pozytywnej — mimo wskazanych
mankamentdw - oceny, przyczynia sie recepcja poprzedniej ksiazki Habilitantki
»Informatyzacja administracji publicznej. Nowa jako$¢ ustug publicznych dla obywateli i
przedsigbiorcéw”. Wysoka cytowalnos¢ tej monografii w réznych kontekstach i przez wielu
autoréw publikacji naukowych, pokazuje, ze jest zapotrzebowanie na prace, w ktorych
dokonuje sig autorskiej selekcji rozlegtej materii prawno-informatycznej, a wiec przyczyniaja

sie one do rozwoju nauk prawnych.

2.4. Podstawy Zrédfowe ksigzki sa nietypowe, bo obejmuja liczne akty prawne i publikacje
naukowe zaliczane do réznych gatezi i dyscyplin szczegétowych prawa a takze nauk
pozaprawnych. To ambitne multidyscyplinarne ujgcie pozwala ukazaé aspekty
administracyjnoprawne na szerszym tle, tagodzac krytyczna ocene pominiecia kilku publikacji
istotnych dla prezentacji pogladéw doktryny prawa administracyjnego w podejmowanych
przez Habilitantkg kwestiach i nieczestych bezpo$rednich przywotar zagranicznych publikacji
naukowych. Na podkreslenie zastuguje rzadka wsréd prawnikéw umiejetnosé kojarzenia
ustaleri poczynionych na gruncie nauk prawnych, ekonomicznych i technicznych, pozwalajaca

zauwazac i analizowac istotne problemy stanowienia i stosowania prawa.

2.5. Ksigzka jest napisana bardzo przystepnym jezykiem. Pojawianie sie sformutowan
publicystycznych jest cenne dla czytelnikéw i znajduje chwalebne odzwierciedlenie w wysokiej
cytowalnosci wezesniejszych prac, ale niekiedy rzutuje niekorzystnie na precyzje wywoddw.
M.in. kluczowe terminy s3 niekonsekwentnie a nawet niepoprawnie uzywane, np. poza
okresleniem ,technologie informacyjne” pojawiaja sie ,technologie informatyczne”,
»technologie teleinformatyczne” i ,technologie ICT”. Wrazenie z lektury pogarsza tez
ewidentny brak nalezytej redakcji technicznej tomu. Btedy jezykowe, ktére w takiej redakcji
powinny byty znikng¢, zauwazono na kilkunastu stronach, ale odpowiedzialnoéé w tym

zakresie ponosi jednak gtéwnie wydawca.

2.6. W badaniach, ktorych wyniki prezentowane sa w rozprawie, wykorzystano gtéwnie
metode dogmatyczng i pomocniczo metode historyczng a ponadto odwotywano sie do ustalen

dotyczacych realizowania prawa. Skupienie sie na nowych aktach sprawiato, ze w wielu
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wywodach niezbedna byta samodzielna wyktadnia przepiséw, nie komentowanych jeszcze w
publikacjach naukowych i nie bedacych przedmiotem orzecznictwa, w czym Habilitantka
wykazata nalezyty dojrzatosé i staranno$é. Dodatkowa wartoéé wnosi odwotywanie sie do
ustaleri poczynionych w naukach ekonomicznych i technicznych, pozwalajgce uchwycic

kwestie pomijane zwykle w badaniach prawniczych skupionych na metodzie dogmatycznej.

2.7. Przedstawione w recenzji uwagi krytyczne nie podwazaja pozytywnej oceny monografii,
ktora zostata napisana z duzg znajomoscia objgtej tematem problematyki, potwierdzong tez

innymi publikacjami Habilitantki.

2.7. Istotnym wkiadem dr M. Ganczar w rozwéj nauk prawnych, jest selekcja i strukturyzacja
elementéw wielopoziomowej regulacji, waznych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
a takze ich analiza zorientowana w szczegdinosci na najnowsze rozwigzania prawne, stabo
dotad rozpoznane w literaturze przedmiotu. Habilitantka wykorzystata przy tym swoje
doswiadczenia eksperckie, co sprawia, ze recenzowana ksigzka wypetniajac luke poznawcza
moze wptynaé takie pozytywnie na praktyke korzystania z uprawnieri i wykonywania

obowigzkéw ustawowych przez przedsiebiorcow.

3. OCENA AKTYWNOSCI NAUKOWE)

3.1. Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych habilitanta obejmujg: w
obszarze nauk spofecznych - autorstwo lub wspdtautorstwo publikacji naukowych w
czasopismach znajdujacych sie¢ w bazie Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European
Reference Index for the Humanities (ERIH) [§ 3.2] a ponadto wskazane w § 4.: 1) autorstwo
lub wspétautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach miedzynarodowych
lub krajowych innych niz znajdujace sie w bazach lub na liécie, o ktérych mowa w § 3, dla
danego obszaru wiedzy; 2) autorstwo lub wspétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru:
opracowar zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz,
utworéw i dziet artystycznych; 3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy

Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania; 4) liczbe cytowar publikacji



wedtug bazy Web of Science (WoS); 5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy
Web of Science (WoS); 6) kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami
badawczymi lub udziat w takich projektach; 7) miedzynarodowe lub krajowe nagrody za
dziatalno$¢ odpowiednio naukowa albo artystyczna; 8) wygtoszenie referatéw na

migdzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych.

3.2. Habilitantka spetnia wymég posiadania publikacji naukowe] w czasopismach znajdujacych
sig w bazie Journal Citation Reports (JRC) lub na liscie European Reference Index for the
Humanities (ERIH) przez publikacje atykutu: The Influence of Information Systems
Interoperability of Economic Activity in Poland, ,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric”

2017, nr 52 (65) (ERIH, 15 pkt)

3.3. W zakresie o ktérym mowa w § 4.1. Habilitantka jest Autorka wielokrotnie [ponad
dwadziescia razy] cytowanej w literaturze naukowej [takize w nowej pozycji: Jakimowicz
Wojciech (red.), Krawczyk Mariusz (red.), Niznik-Dobosz Iwona (red.), Fenomen prawa
administracyjnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna. WKP 2019 oraz w
glosie: Chmieliriski Pawet, Wniesienie pisma za posrednictwem elektronicznej skrzynki
podawczej. Glosa do wyroku WSA z dnia 24 lutego 2015 r., IV SAB/Wr 17/15; IKAR2015/6/118-
127-glosa] monografii ,Informatyzacja administracji publicznej. Nowa jakosé¢ ustug
publicznych dla obywateli i przedsiebiorcéw” [Warszawa 2009]. Jest ponadto autorka lub
wspotautorka 44 monografii oraz 9 artykutéw w czasopismach naukowych, w tym
wielokrotnie cytowanego artykutu zamieszczonego w ,Paristwie i Prawie”. Nalezy z uznaniem
podkresli¢, ze opublikowane rozdziaty w monografiach obejmuja problemy nalezgce zaréwno
do zakresu prawa i postepowania administracyjnego jak i publicznego prawa gospodarczego,
a w ich ramach do wielu dyscyplin szczegétowych. Umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia
oryginalnych prac badawczych potwierdzaja zwiaszcza publikacje odnoszace sie do
informatyzacji administracji publicznej, ustug elektronicznych czy ochrony konkurencji i

konsumentdw.

3.4. W zakresie, o ktérym mowa w § 4.2. dorobek dr M. Ganczar obejmuje wspétautorstwo
ekspertyz oraz kilkudziesigciu haset do opracowar zbiorowych o charakterze
encyklopedycznym, takich jak: S. Wrzosek (red.), Kompendium wiedzy administratywisty,

Lublin 2008; M. Domagata, A. Hatadyj, S. Wrzosek (red.), Encyklopedia prawa

10



administracyjnego, [C.H. Beck, Warszawa 2010; S. Wrzosek, A. Hatadyj, M. Domagata (red.),

Leksykon administratywisty, Radom 2013.

3.5. W zakresie, o ktérym mowa w § 4.3. - 4.5., co do ktérego prace prawnicze stabo poddaja
sig parametryzacji, ale dr M. Ganczar wskazuje 84 cytowania w Publish or Perish (Google

Scholar) i Indeks Hirsha — 3, co swiadczy o dobrej recepcji jej prac w $rodowisku naukowym.

3.6. W zakresie wspdtpracy miedzynarodowej o ktérej mowa w § 4.6. — Habilitantka wskazuje
udziat w wielu projektach, w tym funkcje Kierownika w ztozonym projekcie , The Cross-
boarded Centre for Active Tourism ROZTOCZE” [nr PBU.415.390.2017.2.ES, projekt Cross-
border Cooperation Programme Poland-Belarus-Ukraine 2014-2020] oraz kierowanie
zadaniem w projekcie realizowanym w ramach INTERREG IIIA/TACIS CBC a ponadto m.in. role
wykonawcy w projektach wspétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Dr M. Ganczar byta tez cztonkiem obejmujacego uczonych zagranicznych zespotu
realizatoréw projektu wspétfinansowanego przez Narodowe Centrum Badari i Rozwoju a

ponadto uczestniczyta w krajowych projektach badawczych.

3.7. W zakresie, o ktérym mowa w § 4.7. otrzymata nagrode Stowarzyszenia Rzecznikéw

Konsumentdw za rozpowszechnianie wiedzy o prawie ochrony konsumentéw

3.8. W zakresie o ktérym mowa w § 4.8. wygtosita w |. 2006 — 2018 referaty na 4 konferencjach

migdzynarodowych i 30 krajowych, gtéwnie ogdlnopolskich, konferencjach tematycznych.

3.9. Na podstawie powyiszych informacji mozna stwierdzi¢, e aktywno$é naukowa dr M.
Ganczar spetnia wymogi formalne przewidziane Rozporzadzeniem. Analiza licznych
przedtoZzonych publikacji potwierdza ich wysoki poziom naukowy, co wraz z duza liczba
referatéw wygtaszanych na prestizowych konferencjach, daje podstawe oceny aktywnosci

naukowej jako wykraczajacej ponad poziom przecietny.

4. OCENA DOROBKU DYDAKTYCZNEGO | POPULARYZATORSKIEGO ORAZ WSPOLPRACY
MIEDZYNARODOWEI

4.1. Rozporzadzenie wskazuje w § 5. szczegétowe, zawarte w 14 punktach, kryteria oceny w

zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspétpracy miedzynarodowe;.
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4.2.Zgodnie z § 5.1.i 5.2. przedmiotem oceny jest uczestnictwo w programach europejskich i
innych programach miedzynarodowych lub krajowych oraz udziat w miedzynarodowych lub
krajowych konferencjach naukowych lub udziat w komitetach organizacyjnych tych
konferencji. Dorobek w tym zakresie zostat juz pozytywnie oceniony w p. 3.6. niniejszej
recenzji, a dodac jeszcze nalezy wyspecyfikowany w § 5.2. udziat w Komitetach

Organizacyjnych 11 konferencji.

4.3. W zakresie nagréd i wyréznien o ktdrych mowa w § 5.3., dr M. Ganczar otrzymata
Nagrode Rektorska w 2010 r. [za monografig naukowg Informatyzacja administracji publicznej.
Nowa jakos¢ ustug publicznych dla obywateli i przedsiebiorcéw] oraz w latach: 2014, 2015 i
2016 Nagrody Rektorskie za catoksztatt osiagnig¢ dydaktycznych oraz wybitna dziatalnogé

organizacyjno-spoteczng i popularyzacje nauki.

4.4. Habilitantka brata udziat w konsorcjach i sieciach badawczych, o ktérych mowa w § 5. 4.:
od 2012 r. w polskiej sieci naukowej na rzecz zréwnowazonego rozwoju [obejmujacej KUL,
UMK i UWB], od 2013 roku w Konsorcjum badawczym powotanym dla realizacji projektu
Model Regulacji Jawnosci [UKSW, UWr, C.HBeck i NCPI] i od 2014 r. we
Wschodnioeuropejskiej Sieci Uniwersytetow. Jej udziat obejmowat prace organizacyjne oraz
autorstwo referatéw i publikacji powstatych w wyniku prac naukowych prowadzonych w

ramach konsorcjum i sieci.

4.5. dr M. Ganczar opracowata wykazany w p. 3.6. recenzji wniosek projektowy, ztozony w

2017 r., w ktoérym przypadata jej funkcja kierownicza.

4.6. Spetnita wymogi o ktérych mowa w § 5.6. bedac cztonkiem redakcji czasopisma ,,Review
of European and Comparative Law” i redaktorem tematycznym w zakresie prawa

gospodarczego w czasopismie ,Internetowy Przeglad Nauk o Administracji”.

4.7. Spetnita wymogi aktywnosci w organizacjach naukowych, o ktérych mowa w § 5.7, bedac
cztonkiem Stowarzyszenia Edukacji Administracji Publicznej, Naukowego Centrum Prawno-

Informatycznego oraz Polskiego Towarzystwa Studiéw Europejskich.

4.8. Uzyskata znaczne osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki, o ktérych
mowa w § 5.8, obejmujgce m.in. organizacje Ogélnopolskiego Testu Wiedzy o Administracji
Publicznej dla uczniéw szkot ponadgimnazjainych i Konkursu ,Wiedzy o prawie” dla ucznidéw
szkét gimnazjalnych. Prowadzita na Wydziale Prawa, Prawa Kanoniczego i Administracji KUL
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wyktady, seminaria i konwersatoria z zakresu prawa i postepowania administracyjnego, prawa
gospodarczego, prawa nowych technologii w tym informatyzacji postepowania sadowego, dla
studentow kierunku administracja i europeistyka, oraz prawo, a takze wyktad w jezyku
angielskim dla studentéw kierunku European Studies. Popularyzacja nauki przejawiata sie
takze publikacjami w czasopiSmie ,Forum Akademickie”, Biuletynie Rzecznikéw
Konsumentéw oraz na stronie internetowej Instytutu Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego a takze
wyktadami w ramach szkoleri organizowanych m.in. przez Fundacje Rozwoju Demokracji

Lokalnej czy okregowe izby: adwokacka i radcéw prawnych.

4. 9. Efektem sprawowania opieki naukowej nad studentami byto wypromowanie w latach

2008-2018 ponad 100 magistréw i licencjatéw na kierunku administracja WPPKIA KUL.

4.10. Dr M. Ganczar sprawowata w !. 2016-2017 opieke naukowa w charakterze promotora
pomocniczego w przewodzie doktorskim mgr Alicji Sytek, ktéra obronita rozprawe doktorska

»Administracyjnoprawne uwarunkowania informatyzacji administracji publicznej”.

4.11. Habilitantka odbyta w 2016 r. staz w zagranicznym oérodku akademickim, na Wydziale

Prawa Wschodnioeuropejskiego Uniwersytetu im. Lesi Ukrainki w tucku.

4.12. Wykonata szereg ekspertyz i innych opracowan na zamowienie organow wtadzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub
przedsigbiorcéw, w szczegdlnosci raporty i opinie prawne na zlecenie Narodowego Instytutu
Samorzadu Terytorialnego, Fundacji ,Mercatus et Civis”, Centrum Personalizacji Dokumentdw

przy MSWiA.

4.13. Brata udziat w zespotach eksperckich [Biura Bezpieczeristwa Narodowego, Instytutu
Rozwoju Szkolnictwa Wyiszego, Urzedu Marszatkowskiego w Lublinie, Starostwa
powiatowego w tecznej] i konkursowych [w Konkursie , Wiedzy o prawie” dla ucznidw szkot

gimnazjalnych, od roku 2015].

4.14. Recenzowata publikacje w czasopismach: ,Ekonomia spoteczna”, »lnternetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny (iKAR)”, ,Ekonomia. Wroclaw Economic Review.

Acta Universitatis Wratislaviensis”, ,Optimum. Studia Ekonomiczne”.

4.15. Na podstawie powyiszych informacji mozna stwierdzié, ze dorobek dydaktyczny i

popularyzatorski oraz wspétpraca miedzynarodowa dr M. Ganczar spetnia z naddatkiem
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wszystkie wymogi formalne przewidziane Rozporzadzeniem. Nalezy z uznaniem odnotowaé
aktywnos¢ zaréwno na rzecz srodowiska akademickiego jak i réznych organéw publicznych

oraz podmiotow gospodarczych.
5. KONKLUZJA

Konkludujac poczynione ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze dr Mafgorzata Ganczar posiada
osiggniecia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkfad
w rozwéj dyscypliny naukowej nauki prawne oraz wykazuje sie istotna aktywnoscia
naukow3. Spetnia wymogi okreslone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1789) oraz rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165). Uzasadnia to nadanie Pani doktor
Matgorzacie Ganczar stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, za czym sie opowiadam.

(Koorppn &? St

i
\Prof. dr hab. Grazyna|Szpor
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