Recenzja
rozprawy habilitacyjnej, dorobku naukowego i istotnej aktywno$ci naukowej

dr. Piotra Zacharczuka

I. W nawigzaniu do pisma Pana Dziekana Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji KUL w Lublinie dr. hab. Krzysztofa Wiaka, prof. KUL z dnia 27 .11.2017 r,,
ktére informuje mnie o powierzeniu funkcji recenzenta w przewodzie habilitacyjnym dr.
Piotra Zacharczuka przedktadam recenzj¢ jego rozprawy habilitacyjnej, dorobku naukowego i
istotnej aktywnosci naukowej.

I1. Dr Piotr Zacharczuk przedstawia — jako gldwne osiagnigcie naukowe, uzyskane po
otrzymaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych, stanowigce znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej (art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. z
2017 r., poz. 1789 z pézn. zm.) — monografie jego autorstwa ,,Obszary specjalne w polskim
materialnym prawie administracyjnym”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s . 768,
ISBN 978-83-255-9582-1.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy habilitacyjnej jest calosciowe opracowanie
obszaréw specjalnych jako odrebnej instytucji prawa administracyjnego materialnego. Przede
wszystkim nalezy tutaj zauwazyé, ze przedmiot recenzowanej rozprawy habilitacyjnej nie
zostal jeszcze wystarczajaco opracowany. Co prawda obszary specjalne byly omawiane w
podrecznikach akademickich — najczedciej jako wzmianka, czasami jako odrgbny rozdzial.
Ponadto tematyka obszaréw specjalnych byla réwnoczesnie przedmiotem opracowan typu
monograficznego oraz artykutéw w czasopismach naukowych, ale dotyczgcych wylacznie
okreslonego obszaru specjalnego lub rodzajowo pokrewnych obszaréw specjalnych. Jednak
mialy one wycinkowy charakter i nie pretendowaly do wyczerpania catej problematyki. Tej
luki nie wypehit réwniez poswiecony tej problematyce odrebny rozdzial, ktérego autorem
jest Jerzy Stelmasiak, w Systemie prawa administracyjnego pod redakcjg naukowa Romana
Hausera, Zygmunta Niewiadomskiego oraz Andrzeja Wrobla, t. 7, Prawo administracyjne
materialne, Warszawa 2012, poniewaz ogranicza sie on tylko do obszaréw ekologicznych. Za
dopuszczalne nalezy tutaj uznaé zawezenie rozwazan do polskiego materialnego prawa
administracyjnego z uwagi na znaczna objgtos¢ monografii.

W zwigzku z tym zostaty sformulowane odpowiednie cele badawcze i tezy badawcze.
7 cala pewnoscia wpisuja si¢ one znakomicie w zakres wyznaczony tytulem tej monografii.
Podstawowym celem badawczym jest ustalenie i ukazanie w ujeciu, ktére zostalo zarazem
okreslone jako kompleksowe i usystematyzowane, obszaréw specjalnych jako instytucji
prawa administracyjnego materialnego. Natomiast do celow szczegétowych zaliczono wtedy:
ustalenie pojecia obszar specjalny, ustalenie miejsca obszarow specjalnych w systemie prawa



administracyjnego, ukazanie specjalnych reziméw prawnych dla obszaréw specjalnych,
usystematyzowanie obszar6w specjalnych, wyjasnienie celéw ogoélnych tworzenia obszarow
specjalnych. Z kolei ogdlna teza badawcza zaklada: obszary specjalne stanowig niezwykle
istotng teoretyczng konstrukcje dogmatyki prawa administracyjnego. Nastepnie zostato tez
wyprowadzonych dziesie¢ szczegdtowych tez badawczych. W tym kontekscie nalezy jeszcze
podkresli¢, ze obszary specjalne sg uznawane tutaj za instytucj¢ prawa administracyjnego,
ktéra obejmuje duzg ilos¢ srodkow prawnych. Niestety zabraklo wowczas wyjasnienia w
szczegdtowych tezach badawczych, co nalezy wowczas rozumieé przez $rodki prawne, poza
uznaniem ich za administracyjnoprawne. Do celéw badawczych i tez badawczych zostaty
odpowiednio dostosowane metody badawcze, ktore sa whasciwe dla prawa administracyjnego,
w tym prawidtowo chodzi tutaj zwlaszcza o metode dogmatyczna.

Generalnie uklad recenzowanej rozprawy habilitacyjnej zostal bardzo racjonalnie
opracowany, w tym aspekcie tworzy on spojng i logiczna catos¢, ktéra konsekwentnie taczg
sformutowane juz na poczatku cele i tezy. Od razu mozna tez dostrzec, ze struktura podziatu
tresci zostala starannie przemys$lana. Bez watpienia potwierdza si¢ jej kompletnosé. Od
rozwazan natury ogolnej bardzo ptynnie przechodzi sie do rozwazan natury szczegoOtowe;j.
Przy tym nalezy jeszcze dodad, ze szczegbtowosé rozwazan nad poszczegdlnymi rodzajami
obszaréw specjalnych jest bardzo duza, a nawet wydaje si¢ niekiedy zbyt duza. Z dziesigciu
rozdzialéw majg bowiem charakter ogdlny jedynie trzy, za$ pozostale siedem rozdzialow jest
pos$wiecone wyodrebnionym rodzajom obszaréw specjalnych. Oczywiscie jest trudno obecnie
kontestowa¢ zamiar opracowania wszystkich rodzajow obszardéw specjalnych, gdy zwlaszcza
ich zaliczenie do obszaréw specjalnych jest czesto kontrowersyjne, aczkolwiek byloby chyba
lepiej skupi¢ sie na rozbudowie zagadnien teoretycznych. W efekcie mamy do czynienia z
obszerng monografia, gdyz liczy ona az 734 strony, ktora musi jednak zdezaktualizowa¢ sig
szybko, po nieuniknionej zmianie stanu prawnego wyodrebnionych obszarow specjalnych.

Rozdzial I. nosi tytut ,,Okreslenie obszaru specjalnego i jego charakterystyka”. Tak
naprawde stanowi on wprowadzenie do problematyki obszaréw specjalnych, gdy chodzi o ich
geneze, definiowanie, cechy i funkcje. Oczywiscie trzeba zgodzi¢ sig, ze sam termin ,,obszar
specjalny” nie ma swojej definicji legalnej oraz nie jest nawet pojeciem jezyka prawnego, ale
ma juz ugruntowang pozycje w terminologii materialnego prawa administracyjnego. Przy tym
jest definiowany w rozny sposéb. Trafnie podkresla sie rowniez cechy obszaru specjalnego i
jego funkcje. Jezeli chodzi o funkcje obszaru specjalnego, to wydaje si¢ jednak zasadne ich
szersze omowienie z perspektywy celow obszaréw specjalnych. Lecz rozwazania o celach
obszarow specjalnych pojawiajg sie znacznie p6zniej. Skoro ten Rozdziat dotyczy okreslenia
obszaru specjalnego, to wydaje si¢ nieodzowne sformulowanie tutaj wlasnej definicji, co nie
ma jednak miejsca, ktéra bedzie miata cechy definicji projektujacej. Z pewnym zdziwieniem
takg definicje obszaru specjalnego mozna natomiast odkry¢ dopiero we wnioskach rozdziatu
nastepnego. Z calg pewnoscia definicja obszaru specjalnego powinna zawsze opiera¢ si¢ na
elementach jego pojecia, czyli nawigzywaé do cech obszaréw specjalnych i funkcji obszarow
specjalnych, a bardziej doktadnie ich celéw tworzenia.

Bardzo interesujgcy jest Rozdziat II. pod tytutem ,,Miejsce obszaréw specjalnych w
systemie prawa administracyjnego”. W ramach tego Rozdziatu obszary specjalne zostaty jak
najbardziej prawidlowo uznane za typowg instytucj¢ materialnego prawa administracyjnego.
Ze wzgledu na potrzebe wyodrebnienia tej instytucji prawnej zostala ona przedstawiona na tle

2



zblizonych instytucji prawnych materialnego prawa administracyjnego, takich jak: podzial
terytorialny, rzeczy i urzadzenia publiczne, specjalne statusy prawne, obszary wyznaczone
zezwoleniami i koncesjami, stany specjalne, obszary objete ustaleniami miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji wydanych w ramach procesu inwestycyjno —
budowlanego, obszary wyodrebnione. W konsekwencji udato si¢ przekonywujgco ustalic,
czym nie jest obszar specjalny. W zwigzku z funkcjonowaniem obszaréw specjalnych sa
stosowane srodki prawne, ktére wchodzg w zakres innych instytucji prawnych materialnego
prawa administracyjnego, w szczegdlnosci takich jak: administracyjnoprawne ograniczenia
prawa rzeczowych, zakazy i nakazy, strategie, plany i programy, rejestracje i ewidencje oraz
sankcje administracyjne. Uwagi na ten temat sa zasadniczo poprawne. Jednak trudno tutaj
zaakceptowaé uzywany czesto termin ,,urzgdzenie prawne”, bez dokonania jego wyjasnienia,
gdyz nie jest on typowy dla doktryny materialnego prawa administracyjnego.

W konsekwencji pojawia si¢ we wnioskach Rozdziatu II. sprawozdawcza definicja
obszaru specjalnego, wedlug ktorej ,,obszary specjalne to instytucja prawna polskiego
materialnego prawa administracyjnego rozumiana jako tereny niebedace obiektami znajdujace
sic w granicach objetych prawem i jurysdykcja RP wyodrgbnione konkretnie aktami
prawnymi, w zwigzku z realizacjg na tych terenach priorytetowych zadan publicznych, na
ktorych obowiazuje specjalny rezim prawny, ograniczajacy lub poszerzajgcy dotychczasowy
powszechny porzadek prawny”. Jakkolwiek nawigzuje ona do cech obszarow specjalnych, to
jednak niepotrzebnie wikla ona tg instytucje materialnego prawa administracyjnego w jej
funkcjonowanie. Przyktadowo ,,objecie prawem i jurysdykcjg RP” musi réwniez obejmowac
,wyodrebnienie konkretnymi aktami prawnymi”, za$ sama ,konkretno$¢” moze okaza¢ sig
niekiedy dyskusyjna. Albo wyeksponowany ,,specjalny rezim prawny” musi przeciez zarazem
oznaczaé ,,ograniczenie lub poszerzenie dotychczasowego porzadku prawnego”. Zreszta sam
dr Piotr Zacharczuk uznaje, ze ta ,,definicja obszaréw specjalnych nie pretenduje do miana
definicji doskonalej”, bo nie rozwigzuje probleméw zwigzanych z uznawaniem konkretnych
obszarow za specjalne.

Zagadnienia objete dalej Rozdzialem III. pod tytutem ,,Tworzenie, funkcjonowanie i
klasyfikacje obszaréw specjalnych” maja juz charakter szczegotowy, bo stanowig niezbgdne
rozwiniecie problematyki obszaréw specjalnych. Rzetelnej analizie zostaly tutaj poddane:
podstawy prawne tworzenia obszaréw specjalnych, wartosci lezace u podstaw tworzenia
obszaréw specjalnych, cele tworzenia obszaréw specjalnych oraz akty prawne tworzace
obszary specjalne, podmioty administrujace obszarami specjalnymi, specjalne rezimy prawne
obowiazujace na obszarach specjalnych, zbieg woéwczas specjalnych reziméw prawnych oraz
rozne klasyfikacje obszarow specjalnych. Co prawda potacznie w tym Rozdziale tak réznych
zagadnien mozna uzna¢ za dyskusyjne. Dr Piotr Zacharczuk wyprowadza na koniec stuszny
wniosek, iz aczkolwiek w dokirynie prawa administracyjnego wypracowano szereg roznego
rodzaju klasyfikacji obszaréw specjalnych, to niektére z tych klasyfikacji nie sg juz w petni
zasadne z uwagi na ogromng dynamike i zmienno$¢ prawa administracyjnego. W zwigzku z
tym stusznie zaklada, ze nadal istnieje mozliwos¢ tworzenia wiasnych klasyfikacji obszarow
specjalnych. Oczywiscie bytoby lepiej, gdyby dr Piotr Zacharczuk odrézniat klasyfikacje,
ktéra jest zawsze rozbudowana pionowo od katalogu stanowigcego zawsze egzemplifikacje
konkretnych przypadkow.



W nastepnych rozdziatach recenzowanej rozprawy habilitacyjnej zostat przedstawiony
petny katalog rodzajow obszaréw specjalnych. Wowczas zastosowano prawidlowo kryterium
celu tworzenia obszaréw specjalnych. Dlatego zostaly opracowane nastgpujace rozdziaty:
Rozdziat IV. pod tytutem ,,Obszary specjalne wyodrebniane w celu ochrony przyrody”,
Rozdziat V. pod tytulem ,,Pozostale obszary specjalne tworzone w celu ochrony srodowiska”,
Rozdziat VI. pod tytutem ,,Obszary specjalne wyodr¢bniane z uwagi na potrzebe korzystania
z rzeczy publicznych lub urzadzen publicznych”, Rozdziat VII. pod tytutem ,,Obszary
specjalne shuzace ochronie zabytkéw”, Rozdzial VIII. pod tytutem ,Obszary specjalne
wpisujace si¢ w ochrone zdrowia”, Rozdziat IX. pod tytutem ,,Obszary specjalne ustanawiane
w celu stymulacji rozwoju gospodarczego 1 spotecznego”. Z duzym uznaniem nalezy tutaj
odniesé sie do prowadzonych badan naukowych, jezeli chodzi o ich zakres, dokonywane
analizy i wyciagane wnioski. Przy tym wypada jeszcze dodaé, ze zostaly tutaj opracowane
réwniez zagadnienia sporne i kontrowersyjne. Niejednokrotnie bylty wysuwane tez postulaty
de lege ferenda. Z calg pewnoscig $wiadczg one o dobrym warsztacie naukowym dr. Piotra
Zacharczuka. Jednakze nalezy tutaj zwrdcié jeszceze uwagg, ze dr Piotr Zacharczuk wszystkie
rodzaje obszaréw specjalnych uznaje za $rodki prawne. W tym kontekscie nie podaje jednak
sposobu rozumienia tego terminu. Aczkolwiek mozna sporadycznie spotka¢ termin srodek
prawny w materialnym prawie administracyjnym, gdy zwlaszcza eksponuje si¢ jego cel, to
jednak termin ten wystepuje przede wszystkim w procesowym prawie administracyjnym —
glownie jako $rodek zaskarzenia. Lepiej byloby wéwezas mowi¢ o swoistych konstrukcjach
prawnych, jak zaklada to zresztg ogdlna teza badawcza.

Na koniec trzeba zatem zgodzi¢ si¢, ze przeprowadzone w recenzowanej rozprawie
habilitacyjnej badania w zakresie dotyczgcym obszar6w specjalnych w polskim materialnym
prawie administracyjnym byty zadaniem badawczym nietatwym, lecz niezwykle potrzebnym.
Za$ wyniki tych badan wypelniajg istniejgcg niewatpliwie w tej mierze luke w literaturze
przedmiotu. W rezultacie sformulowano szereg réznego rodzaju wnioskow zaréwno natury
ogolnej, jak i szczegdlowej. Przede wszystkim nalezy tu podzieli¢ niemal wszystkie wnioski
szczegdlowe, ktére dotyczg wyodrebnionych rodzajow obszar6w specjalnych. Oczywiscie
imponuje tutaj rozmach prowadzonych badan naukowych, chociaz ich szczegétowos¢ wydaje
sie¢ nadmierna. Zwlaszcza majac na uwadze zamiar budowy teorii obszaréw specjalnych w
materialnym prawie administracyjnym. Tymczasem wnioski ogdlne potwierdzajg tylko do
jakiego$ stopnia sformulowane cele badawcze i hipotezy badawcze. W znacznej mierze jest to
wynikiem przyjecia niezbyt klarownej definicji obszardw specjalnych i braku uzasadnienia
dla oparcia instytucji obszaréw specjalnych na niejasnej koncepcji srodkéw prawnych. Co
prawda jest to réwniez nastgpstwem niedopracowania og6lnej teorii prawa administracyjnego.
Do dzisiaj nie ustalono przyktadowo jednolitego sposobu rozumienia Srodka prawnego w
prawie administracyjnym. Ogdlna wiec ocena recenzowanej rozprawy habilitacyjnej, mimo
zgloszonych wyzej zastrzezen i watpliwosci, jest bez watpienia pozytywna.

III. Recenzja pozostalych osiggnie¢ naukowych dr. Piotra Zacharczuka, po otrzymaniu
stopnia naukowego doktora nauk prawnych, dotyczy jeszcze trzydziestu siedmiu wykazanych
publikacji naukowych w ramach dorobku naukowego, ktore maja stanowi¢ znaczny wklad w



rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej (art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. z
2017 r., poz. 1789 z pdzn. zm.). Jednak nie ma wsréd nich autorstwa lub wspotautorstwa
publikacji naukowych, ktére znajdowalyby sie w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie
Journal Citation Reports (JRC) lub na liscie European Reference Index for the Humanities
(ERIH). Oczywiscie jest to spowodowane glownie tym, ze nie ma migdzy nimi wielu
czasopism prawniczych, z uwagi na duzg odmiennosé systemdéw prawnych poszczegdlnych
panstw. Zarazem nalezy docenié, ze opublikowano je w profesjonalnych wydawnictwach, jak
szczegblnie: Wydawnictwo C.H. Beck, Wydawnictwo KUL, Wydawnictwo Towarzystwa
Naukowego Organizacji i Kierownictwa, Wydawnictwo Difin, Presscom, Fundacja Rozwoju
Uniwersytetu Gdanskiego. Ponadto zostaty one opublikowane w powaznych czasopismach
naukowych, jak przede wszystkim: ,,Forum Prawnicze”, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, ,,Studia
Prawnicze KUL” (wcze$niej ,,Prawo — Administracja — Kosciot”), ,,Wroclaw Review of Law,
Administration & Economics”, ,,Review of Comparative Law”. Na pewno liczba wykazanych
publikacji naukowych stanowi wystarczajacy dorobek naukowy.

Wykaz publikacji naukowych dr. Piotra Zacharczuka obejmuje nastgpujace obszary
badawcze: obszary specjalne, prawne aspekty gospodarowania zasobami $rodowiska, prawne
aspekty funkcjonowania elektrowni systemowych, gospodarka odpadami, administracyjno —
prawne instrumenty ochrony srodowiska, proces inwestycyjno —budowlany, inne zagadnienia.
Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zainteresowania naukowe dr. Piotra Zacharczuka sa
rozlegle i zréznicowane. Tres¢ wykazanych publikacji naukowych zostala oparta na dobrej
znajomoscei ustawodawstwa, orzecznictwa i doktryny, ktére przynalezg zasadniczo do prawa
administracyjnego. Ponadto wypada doda¢, ze prezentujg one dobry poziom merytoryczny i
zachowujg poprawnos$¢ metodologiczng. Przy tym wykazane publikacje naukowe sg napisane
zwiezlym 1 zrozumiatym jezykiem. Konsekwentnie okreslajg wowczas cel analizy, stawiane
tezy, proces dowodzenia i wnioski koncowe. Szczegolnie nalezy tutaj podkresli¢, ze wnioski
koncowe de lege lata i de lege ferenda sa logiczne i przemyslane, czesto poszerzaja réwniez
dotychczasowy stan wiedzy z prawa administracyjnego. Zatem ocena pozostatych osiggniec
naukowych, czyli trzydziestu siedmiu wykazanych publikacji naukowych w ramach dorobku
naukowego, jest ze wszech miar pozytywna.

IV. Jezeli natomiast chodzi o wykazanie si¢ istotng aktywnoscia naukows przez dr.
Piotra Zacharczuka, po otrzymaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych, to recenzja
obejmuje zasadniczo: kierowanie miedzynarodowymi i krajowymi projektami badawczymi
oraz udziat w takich projektach, migdzynarodowe i krajowe nagrody za dziatalnos¢ naukows,
wygloszenie referatdéw na miedzynarodowych 1 krajowych konferencjach naukowych oraz
dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz wspotprace miedzynarodows (art. 16 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z pézn. zm.). W zwigzku z tym
nalezy teraz stwierdzi¢, ze dr Piotr Zacharczuk nie ma duzych osiggnie¢ w zakresie szeroko
rozumianej miedzynarodowej wspdtpracy naukowej, co stanowi podstawowy zarzut w ocenie
jego aktywnosci naukowej. Konkretnie mozna bowiem wskaza¢ na wygtoszenie tylko jako



wspotautor jednego referatu na miedzynarodowej konferencji naukowej — Kamila Sobieraj,
Piotr Zacharczuk, Ecological Connectivity Protection according to The European Union and
Polish Law, Miedzynarodowa Konferencja Naukowa pt. The Effectiveness of Environmental
Law, zorganizowana zostata przez Wydziat Prawa i Nauk Politycznych (Faculty of Law and
Political Science) Uniwersytetu w Marsylii (Aix Marseille Université), Marsylia, w dniach 2-
4 wrze$nia 2015 1. Znacznie lepiej prezentuje si¢ natomiast krajowa aktywno$¢ naukowa dr.
Piotra Zacharczuka. Przede wszystkim wypada tutaj odnotowaé: wygloszenie referatow (trzy
razy jako wspotautor) na dziesieciu krajowych konferencjach naukowych, trzykrotny udziat w
komitetach organizacyjnych krajowych konferencji naukowych, udziat w Centrum Badan
ADR — Prawo i Gospodarka oraz stosunkowo liczne osiggnigcia dydaktyczne i w zakresie
popularyzowania nauki. W konsekwencji ocena wykazania si¢ istotng aktywnoscia naukowsg
nie moze tak jednoznacznie by¢ pozytywna.

V. W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa habilitacyjna, dorobek naukowy i istotna
aktywno$¢ naukowa dr. Piotra Zacharczuka odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 16
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z pozn. zm.). Pozytywna
recenzja rozprawy habilitacyjnej, dorobku naukowego i istotnej aktywnosci naukowej dr.
Piotra Zacharczuka pozwala przystapi¢ do dalszych czynnosci postgpowania habilitacyjnego.
Na koniec cheialbym wyraznie jeszcze dodaé, ze dr Piotr Zacharczuk zashuguje na nadanie
mu stopnia naukowego doktora habilitowanego z dziedziny nauk prawnych w dyscyplinie
naukowej prawo (subdyscyplinie naukowej prawo administracyjne).
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