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Wydziat Prawa Kanonicznego
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

w Warszawie

RECENCZJA

rozprawy doktorskiej dk. mgra lic. Sebastiana Bartosza Margiewicza
pt. ,Fakultatywne organy kolegialne w Kosciele partykularnym wedlug Kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 roku i prawa metropolii warminskiej”, Lublin 2021, s. 315

1. Podstawa sporzadzenia recenzji

Rada Instytutu Prawa Kanonicznego Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Lublinie w dniu 7 maja 2021 r.
powofala mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra lic. S.B. Margiewicza pt.
»Fakultatywne organy kolegialne w Kosciele partykularnym wedlug Kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 roku i prawa metropolii warminskiej”, ktorej promotorem jest ks. prof. dr
hab. Mirostaw Sitarz, Prorektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.

Wykonujgc powyzszg uchwate (WP-520-118683/1/2021), przedktadam ponizej recenzje
wymienionej rozprawy doktorskiej. Wyrazam przy tym podziekowanie Radzie Instytutu Prawa
Kanonicznego za zwrécenie si¢ do mnie z prosbg o udziat w przewodzie doktorskim dk. mgra
lic. S.B. Margiewicza, prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz.595
z pozn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. i § 24 ust. 2 Statutu
KUL.

2. Tematyka opracowania i jego tytul

W czasach waskich specjalizacji, rozlicznych potrzeb i coraz bardziej ztozonych wyzwan
spotecznych, kiedy jednostce trudno jest zalez¢ stuszng odpowiedz na wszystkie pytania i
optymalne rozwigzanie kazdej sprawy, nader zasadng postawg jest systematyczne i ochocze
korzystanie przez tych, ktérzy na mocy prawa spetniajg kierownicze urzedy jednoosobowe, z
pomocy i rady innych oséb. Wszelka konsultacja, wystuchanie opinii innych oséb, zwtaszcza
wyrézniajgcych si¢ kompetencjg i doswiadczeniem w danej dziedzinie, bez watpienia stuzy
jakosci wykonywania powierzonych zadan, $wiadczy o racjonalnym podejéciu osoby
sprawujgcej urzad do powierzonych obowiazkéw, przyczynia sie do pomnozenia dobra
wspdlnego. Postawa taka z pewnoscig nie jest zadnym spychaniem odpowiedzialnosci,
obarczaniem nig innych oséb czy zrzucaniem jej z wiasnej osoby. Wprost przeciwnie — o ile



prawo tego nie zabrania — takie podejscie do sprawowania urzgdu w sytuacji, kiedy chodzi o
- podejmowanie powaznych decyzji w interesie spolecznym, oznacza gotowosé dzielenia
odpowiedzialnosci za dobro wspélne z innymi ludzmi, wole wigczenia ich do poczuwania sie
odpowiedzialnymi za wspo6lng sprawe, cheé¢ korzystania w ramach czynnosci zwierzchnich
tylko z tego, co w rozumieniu wielu 0séb jest najlepsze dla danej spotecznosci.

Najwyzszy ustawodawca koscielny, ktéoremu nieobca jest znajomos¢ wielkiej ztozonosci
spraw 1 zadan, jakie przychodzi rozstrzyga¢ osobom, ktére na mocy prawa Bozego sprawujg w
Kosciele szczegodlnie odpowiedzialne urzedy, w bardzo wielu przypadkach wprost postanawia
o koniecznos$ci wystuchania zdania innych wiernych, zasiegniecia opinii okreslonego kolegium
lub zespolu oséb, a niekiedy nawet uzyskania ich zgody (por. kan. 294, 320 § 3,372 § 2,377 §
3,384,431 § 3,448 § 2,449 § 1,461 § 1,494 § 1-2,495§ 2,500 § 2,509 § 1,515 § 2, 524,
531,547,553 §2,567§ 1,618,689 § 1,697,726 § 1, 858 § 2,971,1064, 1215 § 2, 1281 § 2,
1305, 1310 § 2 KPK). Bywa tez, ze uzaleznia on podjecie niektorych czynnosci od zgody lub
rady jakiego$ kolegium badz zespotu 0sob oraz domaga si¢ — do waznosci aktu przetozonego —
uzyskania przez tegoz zgody wigkszosci cztonkdw stosownej grupy wiernych lub wystuchania
rady jakiego$ zespohlu 0séb (por. kan. 127 § 1-2, 318 § 2, 656, 1222 § 2, 1263, 1277 KPK).

W tej perspektywie tematyka, jaka zajal si¢ Autor recenzowanej rozprawy, jawi sie jako
nader wazka, stuszna i — co szczegélnie jest godne podkreslenia — pilna. Badanie kanonicznego
prawa powszechnego i prawa partykularnego, poswieconego organom kolegialnym w Kosciele
partykularnym, zwlaszcza tym fakultatywnym — niezaleznie od zakresu i aspektu tych dociekan
— jest zadaniem naukowym niezwykle waznym spotecznie i stuzacym rozwojowi religijnemu
tej czesci Ludu Bozego. Co wigcej, dotyczy ono kwestii podstawowej, mianowicie czynnego
udzialu wiernych w sprawowaniu urzedéw koscielnych, w tym w wykonywaniu wiadzy
rzadzenia w zakresie zewngtrznym i sprawowaniu opieki duszpasterskiej.

Temat recenzowanej rozprawy odpowiada specjalizacji Autora. Jest tez adekwatny do rangi
podjetych badan. Co wigcej, ze wzgledu na znaczenie spoteczne podjetych kwestii nalezy uznaé
go za interesujacy i uzasadniony.

Sam tytul rozprawy jest oryginalny i dobrze sformutowany; jasno wskazuje, iz uwaga
Autora skupita si¢ wokoét jednego, 1 to do$¢ waskiego, problemu badawczego. Co wiecej,
wskazanie, iz chodzi o fakultatywne organy kolegialne w Kosciele partykularnym rozumiane
w dwojakiej perspektywie, mianowicie: wedlug prawa powszechnego i w $wietle prawa
partykularnego jednej z metropolii, nadaje podjetym badaniom szczegdlny rys. Taka niejako
podwdjna perspektywa pozwala czytelnikowi poréwnaé jeden i drugi stan prawny, dostrzec
rozwoj regulacji prawnych i ich dostosowanie do lokalnych potrzeb. Samemu badaczowi za$
taki oglad rzeczy daje mozliwo$¢ merytorycznej oceny prawodawstwa, zauwazenia w nim
ewentualnych luk i brakéw, wskazania sprzecznosci norm, wreszcie przedtozenia postulatow
de lege ferenda.

3. Tezy, cel badawcezy rozprawy i metody naukowe



Lektura wstgpu do dysertacji pozwala stwierdzi¢, ze Autor ma pewne problemy z
okresleniem celu badan, definiowaniem probleméw badawczych, stawianiem pytan, na ktore
chee znalez¢ odpowiedZ czy formutowaniem hipotez badawczych, tj. twierdzen, ktére sg
prawdopodobng odpowiedzia na wspomniane pytania lub rozwigzaniem przedstawionego
problemu naukowego. W istocie trudno we wstgpie do recenzowanej rozprawy doszukaé sie
wyraznego sformutowania probleméw naukowych, na ktére chce odpowiedzieé Autor.
Owszem, dokonano tu zwieztego omdwienia problematyki, tj. podkreslenia roli dialogu i
wspotpracy pasterzy z pozostatymi wiernymi Kosciota partykularnego, zwlaszcza za
posrednictwem organdéw kolegialnych, nadmieniono tez, ze celem ,,dysertacji bedzie analiza
ustawodawstwa powszechnego oraz partykularnego metropolii warminskiej w przedmiocie
erygowania i funkcjonowania fakultatywnych organéw kolegialnych, ktére $wiadcza pomoc
biskupom diecezjalnym w kierowaniu przez nich powierzong im «porcjg Ludu Bozego»”, co
wigcej zaznaczono, ze ,,cel ten pozwala okresli¢ gléwny problem badawczy tej pracy” (s. 12),
nie sformutowano jednak wprost ani jednej tezy badawczej, ktéra zostataby zweryfikowana
przez Autora w ramach badan, ktérych zwieniczeniem jest recenzowana rozprawa. Jesli nawet
za wspomniane zatozenie, ktére zamierza udowodni¢ Autor, przyjmie si¢ to, co mgr lic.
Sebastian Margiewicz okresla jako ,,glowny problem badawczy tej pracy”, czyli twierdzenie,
ze ,wierni Kosciota powszechnego, zaréwno duchowni, jak i $wieccy, uczestnicza w
sprawowaniu wiadzy przez biskupdw, gtéwnie za posrednictwem pomocniczych organdéw
kolegialnych przewidzianych przez prawo powszechne oraz ustanowionych z wiasnej
inicjatywy biskupéw diecezjalnych” (tamze), trudno doszukaé si¢ w takim ogladzie rzeczy
jakiejs proby znalezienia odpowiedzi na okreslone pytania naukowe czy adekwatnego
rozstrzygnigcia wyraznie zdefiniowanych probleméw badawczych.

Jesli chodzi o pytania, jakie Autor recenzowanej pracy przedstawil we wstepie (s. 12-13),
jedynie czg$¢ z nich mozna zakwalifikowa¢ jako te, ktore sa kwestiami natury naukowej w
sensie scistym. Za takie mozna m.in. uznac te, ktore dotyczg ustalenia organéw kolegialnych
ustanowionych przez biskupéw diecezjalnych metropolii warmifiskiej z whasnej inicjatywy lub
okreslenia zadan, jakie wymienieni ustawodawcy powierzyli poszczegélnym fakultatywnym
organom kolegialnym. Odpowiedz na gros sposréd pytan sformutowanych przez mgra lic.
Sebastiana Margiewicza (np. jakie sa podstawy prawne tworzenia organéw kolegialnych w
Kosciele partykularnym, jakie sa rodzaje organéw kolegialnych, w jaki sposéb wyglada
struktura poszczeg6lnych fakultatywnych organéw kolegialnych przewidzianych przez
ustawodawce kodeksowego) nie zaktada w istocie wielkiego wysitku naukowego, zmudnych
poszukiwarn, przedktadania twierdzen o charakterze dyskusyjnym. Wystarczy tu bowiem
zwykly opis stanu prawnego, przedstawienie obowiazujgcych przepiséw prawa kanonicznego,
odestanie do powszechnie dostgpnych zrédet poznania prawa. Czytelnik dysertacji doktorskiej
poswigconej fakultatywnym organom kolegialnym w Kosciele partykularnym wedtug Kodeksu
prawa kanonicznego i prawa metropolii warmirskiej oczekuje od jej Autora znacznie wiecej.
On spodziewa si¢ wnikliwej oceny stanu prawnego, tj. spostrzezen i uwag dotyczacych
przepisdbw prawa dotyczacych fakultatywnych organéw kolegialnych w Kosciele
partykularnym, przyjetych w Kodeksie prawa kanonicznego i w poszczegélnych diecezjach
metropolii warminskiej. Czytelnik ten czeka na poréwnanie tych regulacji prawnych, na
informacjg, ktore z tych przepiséw nalezy uzna¢ za najlepsze i adekwatne do biezacych potrzeb



spotecznych, i dlaczego. Jego interesuja wreszcie konkretne wnioski o charakterze
normatywnym, kiedy Autor rozprawy nie lgka sie sugerowaé stusznych — przynajmniej w jego
mniemaniu — rozwigzan, nowelizacji przepisow prawa, uchylenia tego, co niekoniecznie shuzy
dobru wspolnemu.

Wspomniane watpliwosci dotyczace sformutowania w recenzowanej rozprawie tez i celow
badawczych nie maleja, kiedy ocenia si¢ zespot metod naukowych, ktére dk mgr lic. Sebastian
Margiewicz przedstawil jako $wiadomie i konsekwentnie stosowane sposoby postepowania
stuzgce do realizacji przyjetych przez niego celow naukowych. O ile wskazane metody
badawcze, mianowicie dogmatyczno-prawna, historyczno-prawnag i teologiczno-prawna (s. 14),
nalezy w przypadku badan podjg¢tych przez Autora teoretycznie uznaé za shuszne i nieomal
kompletne (jako takie mozna by je okreslié, gdyby zostaly uzupeinione o metode
komparatystyczno-prawng), niekoniecznie mozna juz tak oceni¢ 6w dobér metod naukowych
po zapoznaniu si¢ z treScig opracowania. Lektura ta bowiem wyraznie wskazuje, iz
wykorzystano w tym przypadku przede wszystkim opisowa metode badawcza.

4. Struktura pracy

Jesli chodzi o strukture przyjeta przez Autora rozprawy, jest ona poprawna. Podzial pracy
na poszczegélne rozdzialy i paragrafy jest prawidtowy i logiczny. Konstrukcja opracowania
odpowiada tematyce rozprawy; zaden z jej elementdw nie wykracza poza ramy tematyczne
dziefa. Niestety, o ile kompozycja dysertacji jawi si¢ jako stuszna, poszczegdlne jej elementy
Juz nie prezentujg sie tak okazale. Innymi stowy, w parze z uporzadkowang, zwartg i przejrzysta
strukturg rozprawy nie idg réwnie starannie dopracowane elementy konstrukcyjne pracy.

Na rozprawe sktadajg si¢ kolejno: wykaz skrotow, spis tresci, wstep, trzy rozdzialy,
zakonczenie, bibliografia, streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Cato$é zamknieto na
315 stronach.

Wykaz skrotow w zasadzie jest poprawny, aczkolwiek juz tutaj mozna dostrzec pewne
oznaki niedokfadnosci Autora, kiedy w tym zestawieniu umieszcza tez skrétowce, gdy
postuguje si¢ nazwami dokumentéw w thumaczeniu, nie za§ w wersji oryginalnej, wreszcie,
kiedy czlony nazw wiasnych czasopism raz zapisuje z duzych liter, innym razem duzg literg
oznacza tylko pierwszy z tych czionéw.

Spis tresci jest bardzo staranny. W sposob przejrzysty wskazuje na hierarchie tytutéw
poszczegolnych elementdw konstrukeyjnych rozprawy.

Niestety, nieco inaczej nalezy oceni¢ wstep do pracy. O ile nie mozna mieé wiekszych
zastrzezen do sposobu przedstawienia w nim terenu badan naukowych, oceny materiatow
zrédtowych i krytycznej analizy literatury przedmiotu, zawarta tutaj prezentacja zadan i celéw
badawczych wskazuje na brak naleznej starannosci Autora. Podobnie nalezy ocenié¢ — jak
zauwazono to juz wyzej — zamieszczony tu opis metod badawczych. Wprawdzie wskazane
metody zostaly w zasadzie wlasciwie dobrane, w praktyce skorzystano jednak w znacznej



mierze z metody, ktérej nie sposob identyfikowaé z zadng z trzech metod badawczych
wymienionych przez Autora pracy.

Istot¢ rozwazan naukowych Autor przedstawit w trzech rozdziatach. Wyréznienie trzech
podstawowych jednostek konstrukcyjnych dysertacji nalezy uznaé w tym przypadku za trafne.
Niewielkim mankamentem jest tu zréznicowana objetos$é tych rozdziatéw, kiedy pierwszy z
nich obejmuje zaledwie 54 strony, rozwazania zawarte w rozdziale drugim przedstawiono na
102 stronicach, a te zamieszczone w rozdziale trzecim az na 108 stronach. Wspomnianego
braku harmonii w podziale materiatu Autor ustrzeglby sie — przynajmniej w pewnej mierze —
gdyby pierwszy rozdzial poszerzyt o wywod poswiecony podstawom teologiczno-prawnym
samych fakultatywnych organéw w Kosciele partykularnym a wszystko, co dotyczy genezy i
struktury metropolii warminskiej (poszerzone jeszcze o prezentacje specyfiki tej prowincji
koscielnej), zawart w wstgpie do pracy a tym samym istotnie okroil zawarto§é
najobszerniejszego rozdziatu rozprawy.

Dobrze sig stalo, ze pierwszy z tych rozdzialéw poswiecono podstawom teologiczno-
prawnym organow w Kosciele partykularnym. Niestety, wspomniang tytutowa kwestig Autor
w zasadzie blizej si¢ nie zajat. Owszem na szesciu stronach okreslit on podstawy teologiczno-
prawne organu w Kosciele (s. 28-34), ale nawet jeden raz nie wspomniat tam o Kosciele
partykularnym. Ten, owszem ,,jest uformowany — jak zaznaczono w Konstytucji dogmatycznej
o Kodciele — na wzér Kosciota powszechnego™ (nr 23), niemniej posiada on tez swoja
specyfike, ktora ma wptyw na organa, w jakie wyposazona jest ta czes¢ Ludu Bozego. Caly
rozdziat Autor podzielit w istocie na dwa paragrafy. W pierwszym z nich zajat sie pojeciem i
rodzajami Kosciotow partykularnych (s. 16-27), w drugim zas, bardzo obszernym (s. 27-67),
zatytulowanym ,,Pojecie i rodzaje organéw”, swojg uwage skupit w zasadzie na rodzajach
organow w Kosciele partykularnym (s. 34-67). Szczegdlnie wartosciowym elementem tego
rozdziatu, juz uwzgledniajgcym nature i specyfike Kosciota partykularnego, jest sze$é
wnioskéw koncowych.

Rozdzial drugi dysertacji poswigcono fakultatywnym organom kolegialnym w Kosciele
partykularnym w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. Autor przedstawil tu kolejno
wspomniane ko$cielne jednostki organizacyjne, zwracajac szczegdlng uwage na ich geneze,
ukonstytuowanie, skfad i kompetencje. I tak, bazujac na przepisach prawa kanonicznego
okreslonych przez najwyzszego ustawodawce, opisat on tu po kolei: synod diecezjalny, rade
biskupia, kapitute kanonikéw, diecezjalng rade duszpasterska, rade mediacyjng. Swoj wywod
zakonczyl przediozeniem siedemnastu wnioskow o charakterze podsumowujacym, w tym
czterech stusznych postulatéw pod adresem prawodawcéw partykularnych. Nalezy ubolewaé
jednak, ze zabrakto wsrod tych konkluzji uwag krytycznych, dotyczacych ksztattu przepisow
prawa powszechnego stosujacych sie do wspomnianych organéw kolegialnych, czy tez
postulatow de lege ferenda, chocby odnoszacych sie do takich zywotnych kwestii jak: czynny
udziat wiernych w synodzie diecezjalnym, funkcje kapitut kanonickich w dzisiejszym $wiecie,
rola diecezjalnej rady duszpasterskie;.

W ostatnim rozdziale dysertacji, zatytutowanym ,,Fakultatywne organy kolegialne w
metropolii warmifiskiej”, Autor przedstawit wszystkie fakultatywne organy kolegialne, jakie



powotano do istnienia w archidiecezji warminskiej, diecezji elblaskiej i diecezji elckiej. Opis
wspomnianych jednostek organizacyjnych wymienionych Koscioléw partykularnych oraz
podstaw prawnych ich istnienia i dziatania poprzedzono do$¢ ogdélnym przedstawieniem
genezy i struktury metropolii warminskiej. W przypadku badania wspomnianych jednostek
organizacyjnych funkcjonujgcych w metropolii warminskiej Autor rozréznit fakultatywne
organy kolegialne sugerowane przez ustawodawcg kodeksowego i fakultatywne organy
kolegialne erygowane z inicjatywy biskupow diecezjalnych. Do$¢ szczegdtowy opis
wymienionych organéw, dokonany na podstawie analizy ustawodawstwa partykularnego
trzech diecezji tworzacych metropoli¢ warminska, podsumowano w formie przedtozenia
dziesigciu wnioskéw o charakterze rekapitulujgcym. Jakkolwiek posréd tych konkluzji mozna
tez znalez¢ bardzo trafne postulaty Autora dotyczace zasadnosci powotania w tym czy innym
Kosciele partykularnym takiego czy innego fakultatywnego organu kolegialnego, wyraznie
zabrakto w tych nielicznych i dos¢ ogélnych wnioskach oceny prawodawstwa partykularnego
stosujgcego si¢ do istniejgcych w tych diecezjach fakultatywnych organéw kolegialnych.
Nieoceniong wartos¢ poznawcza mialoby tez pordwnanie efektow dziatania tych organdéw w
wymienionych trzech Kosciotach partykularnych; przedmiotem takiej oceny mogtyby byé np.
nast¢pujace kwestie szczegoélne: jako$¢ obowigzujacych uchwat synodéw diecezjalnych i ich
dostosowanie do specyfiki diecezji; wptyw przedstawicieli Kosciota partykularnego na zakres
przedmiotowy prac i uchwal synodalnych; efektywnos¢ i zakres przedmiotowy prac
diecezjalnej rady duszpasterskiej. Zadng miarg nie mozna tu zgodzi¢ si¢ z ostatnia konkluzjg
Autora i swoistg probg usprawiedliwienia jakosci przeprowadzonych przez niego badan oraz
wartosci przedtozonych wnioskéw, kiedy ten stwierdza, iz ,,brak publikacji odnoszacych si¢ do
funkcjonowania poszczegélnych organéw kolegialnych powoduje niemoznosé dokonania
glebszej analizy funkcjonowania poszczegélnych gremiéw erygowanych we wskazanych
Kosciotach partykularnych”. Brak publikacji, o jakich jest tu mowa, to zaden argument!
Przeciez badania prowadzone przez osobg, ktéra ubiega sie o stopien doktora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, z natury swej powinny by¢ wtasnie doglebne. Zreszta
sam mgr lic. S. Margiewicz po wielekro¢ podkresla w rozprawie i posrednio czyni to nawet w
jej tytule i wstepie, ze ma na celu m.in. jedynie rzetelna (s. 15) i szczegétows analizg (s. 17)
przepisow prawa metropolii warminskiej stosujacych si¢ do fakultatywnych organéw
kolegialnych.

Bardzo zwigzte zakoficzenie wieficzace dociekania Autora stanowi swoistg rekapitulacje
przediozonych wywodéw; petni funkcje dosé celnego podsumowania rozwazan naukowych.
Zawiera zestawienie kilkunastu wnioskéw dotyczacych przeprowadzonych badan oraz zachete
do kontynuowania eksploracji naukowych w zakresie fakultatywnych organéw kolegialnych w
Kosciotach partykularnych.

5. Zrédlailiteratura

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej sigga do wiagciwych i kompletnych zrédet prawa
kanonicznego. Wykorzystuje je umiejetnie i sumiennie. W zasadzie whasciwie tez je analizuje.



Wykaz zrédet prawa (s. 283-293) wskazuje na staranno$¢ Autora dysertacji, jego pasje
badawczg 1 spory trud wlozony w przygotowanie rozprawy. Mozna tu mieé¢ jedynie pewne
zastrzezenia dotyczace pogrupowania wykorzystanych aktéw normatywnych i innych zZrodet.
W miejsce dwoch rodzajow zrédel, mianowicie: zrodet prawa powszechnego i zrédet prawa
partykularnego, bardziej zasadne bytoby zamieszczenie trzech podzbiordw, tj. dodanie do
dwoch wymienionych wyzej, na drugim miejscu, tzw. Zrodet teologicznych. Mozna by je
okresli¢ nastepujgco: Pismo swiete i inne dokumenty Magisterium Kosciota.

Jedli chodzi o literaturg, niewatpliwie jest ona fachowa; odnosi sie wylgcznie do tematu
badan. W przypadku publikacji dotyczacych fakultatywnych organéw kolegialnych w
metropolili warminskiej mozna tez jg okresli¢ jako kompletng. Niekoniecznie jednak mozna
uzna¢ za kompletny doboér opracowan poswigconych kwestiom z zakresu fakultatywnych
organow kolegialnych w Kosciele partykularnym wedtug Kodeksu prawa kanonicznego.
Niedosyt budzi tu przede wszystkim zbidr publikacji obcoj¢zycznych, tj. wykorzystanie jedynie
szesnastu opracowan napisanych w obcym jezyku. ‘

Zasadne tez byloby w przypadku sporzadzania wykazu bibliograficznego zastosowanie
klasycznego podziatu pismiennictwa na dwa rodzaje, mianowicie na literature przedmiotu i
literatur¢ pomocnicza.

6. Ocena merytoryczna dziela

Nie ma watpliwosci, ze Autor recenzowanej dysertacji porusza problem bardzo istotny dla
Kosciota, rozwoju spotecznego panstwa i aktywnosci religijnej wiernych. Stata, wieloraka i
dobrze zorganizowana wspoélpraca przetozonych Koscioléw partykularnych z cztonkami
wspomnianych spolecznosci, nie wszgdzie w petni pielegnowana i doceniana, co potwierdzity
tez badania przeprowadzone przez dk. mgra lic. Sebastiana Margiewicza, z zasady shuzy dobru
wspdlnemu. Podjecie zatem kwestii fakultatywnych organéw kolegialnych w Kosciele
partykularnym nalezy pochwali¢ oraz oceni¢ jako potrzebne i wazne spotecznie.

Przedlozona dysertacja ma charakter naukowy. Potwierdza to takze merytoryczna
poprawnos¢ dzieta.

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej wtasciwie okresla przedmiot badaf. Temat pracy
jest waski, precyzyjnie okreslajacy jej problematyke i zakres zgodny ze specjalizacja Autora
dziela.

Mgr lic. Sebastian Margiewicz potrafi wlasciwie przedstawi¢ problematyke badan. Trafnie
dobiera tez metody badawcze, aczkolwiek zdradza pewne problemy z ich skrupulatnym
stosowaniem. Podobnie dostrzec tez mozna u niego pewng niedoktadno$é¢ w formutowaniu
celow 1 hipotez badawczych.

Kompozycja pracy w catej petni odpowiada tresci rozprawy. Plan dysertacji jest logiczny,
adekwatny do tematu, kompletny i harmonijny. Recenzowane dzieto nie jest ,zlepkiem”
niespojnych czesei; przeciwnie, stanowi uporzadkowang, zwarta i bardzo przejrzystg strukture



zlozong z elementdw odpowiednio ze sobg powigzanych. Prezentowany wywod prowadzi do
jasno okreslonego przez Autora celu, tj. do wykazania, ze cztonkowie Ludu Bozego, wierni
duchowni i $wieccy, uczestniczag w sprawowaniu wiadzy przez biskupdw, przede wszystkim za
posrednictwem pomocniczych organéw kolegialnych, jakie ustanawia najwyzszy ustawodawca
lub z wiasnej inicjatywy eryguja przetozeni Kosciotow partykularnych.

Wiasciwie dobrane i w pelni wykorzystane zrodla i literatura potwierdzajg dobre
przygotowanie naukowe Autora dysertacji. Materialy badawcze wyszczegdlnione w
bibliografii s3 odpowiednie i w zasadzie kompletne. Jako takie pozwalajg w zupetosci
przedstawi¢ badany przedmiot, tj. fakultatywne organy kolegialne w Kosciele partykularnym.

Prezentacja wynikow badan dokonana jest przy pomocy logicznie przeprowadzonych
wywodow. Autor rozprawy w sposob sensowny i uporzadkowany przedstawia kwestie
fakultatywnych organéw kolegialnych w Kosciele partykularnym, poczynajac od wskazania
podstaw teologiczno-prawnych wspomnianych jednostek organizacyjnych i ich unormowania
przez najwyzszego ustawodawce po szczegotowsq analize regulacji prawnych stosujgcych sie
do tych organéw, obowigzujacych w wybranych Kosciotach partykularnych. I jakkolwiek
mozna dostrzec u niego — jako mtodego naukowca podlegtego wiadzy koscielnej — pewien brak
odwagi w dokonywaniu krytycznej oceny aktdw normatywnych przyjetych przez jego
bezposrednich przetozonych, w formutowaniu bardziej stanowczych postulatéw o charakterze
normatywnym dotyczgcych wigkszego zaangazowania cztonkéw Kosciotow partykularnych w
zarzgdzanie 1 w polemizowaniu z przedstawicielami doktryny, ktérych opinie przytacza,
przediozone przez niego wnioski zashuguja na uwage. Co wiecej, sg one bardzo interesujace i
stuszne.

Nalezy stanowczo podkresli¢, iz recenzowana rozprawa posiada duzg warto$¢ naukows.
Wprawdzie jest to praca w znacznej mierze o charakterze opisowym i sumujgca, niemniej
dotgczone na koncu poszczegélnych rozdzialéw wnioski nadajg jej charakter odkrywczy,
nowatorski i spotecznie korzystny. Wdrozenie przedtozonych postulatow w czyn moze istotnie
przystuzy¢ si¢ dobru wspolnemu, dobru Kosciota i realizacji najwazniejszego celu istnienia
Ludu Bozego, jakim jest zbawienie ludzi.

7. Ocena formalna pracy

Recenzowana dysertacja jest poprawna pod wzgledem formalnym. Dobrze sformutowany
tytul rozprawy dokladnie wskazuje na wykonany i opracowany na pismie przedmiot badan.
Podziat pracy na poszczegélne jednostki konstrukcyjne jest celowy i prawidlowy.

Styl pracy niewatpliwie ma charakter naukowy. Wyr6znia go lekko$é, przejrzystosé,
prostota, zwiezto$¢, rzeczowos¢, troska o jednoznaczno$¢ i precyzje wypowiedzi. Autor jest

dos¢ oszczedny w stowach, z zasady do$¢ starannie formutuje poglady. Nie naduzywa wyrazéw
obcych.

Tekst jest napisany poprawnie jezykowo. Autor ustrzegl sie btedow ortograficznych i
fleksyjnych. Owszem, znalez¢ mozna w tekscie pracy bledy stylistyczne i interpunkcyine,
pojecia niejasne i nawet bledne (np. ,reasumpcja”), powtdrzenia i przypuszczenia (tu



szczegOlnie nalezy wskazaé wyrazenie ,,wydaje si¢”, wyraznie naduzywane przez Autora, ktére
moze posrednio potwierdza¢ jego brak odwagi do stanowczego okreslenia wlasnego
stanowiska), niemniej wspomniane pomylki i braki jezykowe nie wptywaja w istotnym stopniu
na dobrg warto$¢ jezykowa dziela.

Dobrze i skrupulatnie sporzagdzone przypisy, niekiedy bardzo rozbudowane o komentarze,
uwagi i objasnienia dodane do zasadniczego tekstu, potwierdzaja umiejetnosé korzystania przez
Autora ze zrodet i literatury, dokumentowania wykorzystanych materiatéw badawczych i
przytaczania cytatow.

O poprawnoscei formalnej rozprawy stanowig wreszcie: rzetelny wykaz jednoznacznych i
czytelnych skrétow, w zasadzie poprawna klasyfikacja zrédet i literatury w wykazie
bibliograficznym, doktadny spis tresci, zwiezle streszczenie pracy w jezyku angielskim.

8. Whnioski koncowe

Recenzowana rozprawa doktorska spetnia wymogi naukowosci. Merytoryczna i formalna
strona pracy potwierdza, ze jej Autor posiadl umiejetnos¢ prowadzenia badan naukowych z
zakresu nauk prawnych oraz opracowywania i przedstawiania osiagnietych wynikow. Jego
wnioski naukowe sg stuszne, dojrzale i znaczace spotecznie. Nieliczne bledy i braki natury
merytorycznej 1 formalnej, ktére wkradly si¢ do pracy, nie podwazajg znaczacej wartosci dzieta.

Wspomniana dysertacja stanowi oryginalne, trafne i cato$ciowe rozwigzanie zagadnienia
naukowego z zakresu prawa kanonicznego. Rozprawe doktorskg dk. mgra lic. Sebastiana
Bartosza Margiewicza pt. ,,Fakultatywne organy kolegialne w Kogciele partykularnym wedtug
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku i prawa metropolii warminskiej” nalezy ocenié¢
pozytywnie. Wspomniana praca doktorska spetnia kryteria, jakie okreslono w art. 13 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz.595 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 2 i ust. 3 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r.

Wnoszg zatem o dopuszczenie mgra lic. Sebastiana Bartosza Margiewicza do kolejnych
etapow przewodu doktorskiego.
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