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(WYBRANE ZAGADNIENIA)

Wsrdd catej rzeszy przepisow Kodeksu karnego, ktdre zostalty zno-
welizowane badz uzupelnione o nowe rozwiazania normatywne ustawa
dnia 20 lutego 2015 r., nastapito kilka modyfikacji w zakresie ustawowe-
go wymiaru kary, zasad sadowego wymiaru kary oraz przestanek stoso-
wania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Jedna ze zmian, ktéra znalazta
sie w tym zbiorze, jest przepis art. 37a k.k. Wystawia on norme prawna,
w mys$l ktorej, w sytuacji gdy ustawa przewiduje zagrozenie kara pozba-
wienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, sad moze zamiast tej kary orzec
kare grzywny albo kare ograniczenia wolnosci. Wstepna lektura tego
przepisu nie daje odpowiedzi na pytanie, jaki charakter ma norma w nim
zadekretowana, tj. czy przepis art. 37a k.k. statuuje norme prawna wyra-
zajaca modyfikacje ustawowego zagrozenia karg, czy moze stanowi dy-
rektywy sedziowskiego wymiaru kary, ani tez w jakiej relacji pozostaje
art. 37a k.k. w stosunku do art. 58 § 1 k.k. Dostrzegajac oczywista wage
tego problemu, nie tylko od strony teoretycznej, lecz takze praktycznej,
warto poswiecic kilka uwag na temat charakteru normy prawnej zadekre-
towanej w art. 37a k.k.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze uzasadnienie projektu nie zbliza do
jej odnalezienia. Wskazuje si¢ w nim, ze przepis art. 37a k.k. ma odegrac
dwie role. Pierwsza zwiazana jest z pozakodeksowym prawem karnym,
w ktérym istniejq bardzo duze rozbieznosci w sposobie uksztattowania
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sankgji karnej, z tego powodu przepis ten , przeksztalca pojawiajace sie
w regulacjach pozakodeksowych sankcje jednorodne w sankcje alterna-
tywne, przewidujac mozliwos¢ orzeczenia grzywny lub kary ogranicze-
nia wolnosci, jezeli nie przewiduje tego przepis pozakodeksowego prawa
karnego. Z drugiej strony przepis ten stanowi dyrektywe sadowego wy-
miaru kary, ktora skiania sady do orzekania zamiast kary pozbawienia
wolnosci kar wolnosciowych. Wspomniana regulacja dotyczy typdw czy-
now zabronionych zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do lat 8, jed-
nakze priorytet orzekania kar wolnosciowych dotyczy tylko tych typow
czynow zabronionych, ktére sg zagrozone karg pozbawienia wolnosci do
lat 5.

W toku procesu legislacyjnego nie sposdb byto jednoznacznie okre-
sli¢ charakter normy prawnej, ktéra zostala zadekretowana w art. 37a
k.k. Stad, w opinii prawnej do projektu ustawy zawartej w druku sejmo-
wym o numerze 2393 stwierdzilem, Ze ,stusznie w uzasadnieniu projektu
wskazuje sig¢, iz przepis ten daje mozliwosci przeksztatcenia pojawiaja-
cych sie w regulacjach pozakodeksowych sankgji jednorodnych w sankcje
alternatywne, przewidujac mozliwos¢ orzeczenia grzywny lub kary ogra-
niczenia wolnosci, jezeli nie przewiduje tego przepis pozakodeksowego
prawa karnego. Ponadto, i co jest bardziej istotne, przepis ten stanowi
dyrektywe sadowego wymiaru kary, ktéra ma sklania¢ sady do orzeka-
nia zamiast kary pozbawienia wolnosci kar wolnosciowych. Wspomniana
regulacja dotyczy typdw czyndéw zabronionych zagrozonych kara pozba-
wienia wolnosci do lat 8, jednakze priorytet orzekania kar wolnosciowych
dotyczy tylko tych typdw czyndw zabronionych, ktore sa zagrozone kara
pozbawienia wolnosci do lat 5 (projektowany art. 58 § 1 k.k.). Mimo tych
uwag pozytywnych budzi watpliwosci lokalizacja projektowanego prze-
pisu art. 37a k.k. w ustawie karnej. Skoro przepis ten zastepuje obowiazu-
jace rozwiazanie art. 58 § 3 k.k., zasadnym jest nadanie nowego brzmienia
tej jednostce redakcyjnej, nie zas uchylanie jej i wprowadzenie przepisu
w innym miejscu ustawy. Za umieszczeniem projektowanego art. 37a k.k.
w rozdziale VI Kodeksu karnego przemawia rowniez jego tytul, ktéry do-
tyczy zasad wymiaru kary i sSrodkow karnych”2. Jednakze w trakcie prac

! Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 2393), Sejm VII kadengji, s. 13.

2 Zob. A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, (druk sejmowy nr 2393), Sejm VII kadengji; tenze, Opinia
prawna na temat relacji miedzy projektowanym art. 37a kodeksu karnego a obowiqzujacym prze-
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Podkomisji stalej do nowelizacji prawa karnego pojawily sie watpliwo-
$ci miedzy przepisem art. 37a k.k. a obowiazujaca do dnia 1 lipca 2015 r.
regulacja art. 58 § 3 k.k. Wskazano bowiem, ze powyzszy przepis okre-
Sla ustawowy wymiar kary, co wyraznie zadeklarowali przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W trakcie prac sejmowych stwierdzono,
ze umieszczenie przepisu art. 37a k.k. w rozdziale IV Kodeksu karnego,
czyli w rozdziale dotyczacym stosowanych kar w polskim prawie kar-
nym, nastapi modyfikacja granic ustawowego zagrozenia kary wynika-
jacej z przepisu czesci szczegdlnej lub przepisu tzw. pozakodeksowego
prawa karnego. Nie tylko miejsce nowego przepisu, lecz kilka dalszych
argumentow, o ktorych ponizej, przesadza o trafnosci tezy, ze norma wy-
razona w art. 37a k.k. wspdtokresla granice ustawowego zagrozenia.
Zanim jednak nastapi blizsze ustosunkowanie si¢ do rekonstrukcji
normy prawnej wyrazonej w art. 37a k.k., w pierwszej kolejnosci nalezy
zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu brak jednolitosci pogladow nie
tylko co do rozumienia ustawowego wymiaru kary, lecz takze definicji
ustawowego zagrozenia. Rzecz bowiem w tym, ze na przestrzeni lat na-
uka prawa karnego nie wyksztalcita jednolitej siatki pojeciowej w zakresie
ustawowego wymiaru kary, ustawowego zagrozenia karg oraz sadowego
wymiaru kary, co znacznie utrudnia prowadzenie dyskursu w odniesie-
niu do szeregu fundamentalnych probleméw prawa karnego. Rowniez
w zakresie analizowanego zagadnienia jest widoczny deficyt jednolito-
sci definicyjnej wyzej wskazanych poje¢. Tylko sygnalizacyjnie nalezy
wskazad, ze pojecie ustawowego wymiaru kary funkcjonuje de lege lata
w jezyku prawniczym®. W jego ramach miesci si¢ sadowy wymiar kary
stanowiacy konkretyzacje wymiaru kary in concreto. I tylko to jest pewne,

pisem art. 58 k.k., (druk sejmowy nr 2393), Sejm VII kadencji, www.sejm.gov.pl. Nalezy
nadmieni¢, ze w pierwotnym zatozeniu Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Mi-
nistrze Sprawiedliwosci zaktadata dodanie przepisu odpowiadajacego tresciowo art. 37a
k.k., tyle ze w art. 57b k.k.; zob. projekt Komisji Kodyfikacyjnej z 5 listopada 2013 r.

> Podobnie przedstawiata sie sytuacja na podstawie Kodeksu karnego z 1969 r.; zob.
W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 276-280; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa
1975, s. 290-291; M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1990, s. 461-463; K. Buchata,
Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ 0gélna, Warszawa 1990, s. 223; Z. Cwiqkalski, O niekto-
rych pojeciach zwigzanych z wymiarem kary, ,Nowe Prawo” 1989, nr 4, s. 40-58. Z kolei na
podstawie Kodeksu karnego z 1932 r. ustawowy wymiar kary byt elementem jezyka praw-
nego, gdyz wystepowat w art. 31 § 2 oraz 60 § 1 tego Kodeksu; J. Makarewicz, Komentarz
do Kodeksu karnego, Lwéw 1932, s. 92-93 i 135-136. Na temat ewolugji pojecia ,, ustawowe
zagrozenie” zob. szerzej M. Melezini, [w:] T. Kaczmarek (red.), System prawa karnego, t. 5,
Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, Warszawa 2015, s. 150-156.
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poniewaz kwestia tresci ustawowego wymiaru kary budzi watpliwosci
i spory wsrdd teoretykow prawa karnego. Dowodem takiego stanu rzeczy
sq wypowiedzi w literaturze*.

Twierdzi sie bowiem, ze ustawowy wymiar kary to ,ustawowe okre-
$lenie rodzaju kary i ewentualnie jej wysokosci przez przepis czesci szcze-
golnej kodeksu karnego””. Poglad T. Bojarskiego, trakujacy synonimicznie
pojecia ustawowego wymiaru kary oraz ustawowego zagrozenia, nalezy
do mniejszosci. Nie sposdb tych zwrotéw traktowad zamiennie, za$ racji
normatywnych dla poparcia takiej tezy dostarcza odwotanie sie do tresci
art. 53 § 1 k.k. Zawiera on bowiem sformulowanie: ,,sad wymierza kare
[...] w granicach przewidzianych przez ustawe”, a nie okreélenie ,usta-
wowe zagrozenie”®. Nie dziwi zatem fakt, Ze wigekszo$¢ przedstawicie-
li doktryny opowiada si¢ za szerokim rozumieniem pojecia ,ustawowy
wymiar kary”, rozumianym jako zagrozenie, ktére wynika z mocy samej
ustawy i polega na ,ramowym zagrozeniu jaka$ kara (czy jakimi$ karami)
za popelnienie jakiego$ przestepstwa [...]. Nie jest on wymiarem zwia-
zanym tylko z poszczegdlnym typem przestepstwa”’. Wskazuje sie row-
niez, ze ustawowy wymiar kary to , granice, w ramach ktorych sedziow-
ski wymiar kary okresla te kare w odniesieniu do konkretnego sprawcy.
Istnienie tak wyraznie zaznaczonej dystynkgji terminologicznej nakazuje
jednoznacznie nadawac¢ rozwazanym sformutowaniom normatywne od-
mienne znaczenie jurydyczne. Wymiar kary przewiduje dolng i gorna
granice danego rodzaju za dane konkretne przestepstwa. Z kolei M. Cie-
$lak wyodrebnit dwa dalsze terminy, tj. ,zwykly ustawowy wymiar kary”
i,szczegdlny ustawowy wymiar kary”. Zdaniem tego autora pierwszy
ze wskazanych termindw to nic innego, jak ,,zagrozenie podane przy po-
szczegodlnych typach czyndw zabronionych”, za$ ,szczegdlny ustawowy
wymiar kary” to wymiar kary obejmujacy reguly ogdlne, zaostrzajace lub
obnizajace zagrozenia zwyklego wymiaru®. Zbiezne stanowisko zajmuje

* Szerzej J. Raglewski, Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary w polskim systemie prawa
karnego (analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakéw 2008, s. 39-42 oraz poda-
na tam literatura.

5 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 287.

¢ Szerzej J. Raglewski, Model nadzwyczajnego..., s. 343-344 oraz podana tam literatura.
Tak tez Z. Cwiagkalski, Nadzwyczajny wymiar kary w kodeksie karnym z 1997 roku po noweli-
zacjach — préba oceny, [w:] T. Bojarski, K. Nazar, A. Nowosad, M. Szwarczyk (red.), Zmiany
w polskim prawie po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 roku, Lublin 2006, s. 105-107.

7 W. Wolter, Uwagi o tagodzeniu i zaostrzaniu kary, ,,Pafistwo i Prawo” 1973, z. 1, s. 50.

8 M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 461-463.
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Z. Cwigkalski, ktéry takze wyréznia dwa pojecia: ,zwyczajny wymiar
kary” oraz ,nadzwyczajny wymiar kary”. Pierwszy ze wskazanych ter-
minéw odnosi sie¢ do zagrozenia przewidzianego w sankcji powigzanej
z przepisem typizujacym czyn zabroniony, za$ drugi — ,nadzwyczajny
wymiar kary” — wedtug Z. Cwiakalskiego odnosi sie do sytuadji szcze-
golnych, w ktdrych ,, wymiar kary badz mies$ci sie w ramach ustawowego
zagrozenia za dane przestepstwo, lecz ograniczono mozliwos$¢ wykorzy-
stania jego pelnego przedzialu dla wymiaru kary w konkretnym przy-
padku, badz tez istnieje obowiazek lub uprawnienie do wymierzenia kary
poza tymi granicami”®. Zdaniem Z. Cwiakalskiego pojecie ,ustawowy
wymiar kary” nie moze by¢ utozsamiane z ,, ustawowym zagrozeniem”,
gdyz ,granice, w jakich mozna w ogole wymierzy¢ kare za dane przestep-
stwo, opierajac si¢ na ustawie karnej”'’, a nie tylko odnosza sie¢ do zagro-
zenia karg pod typem czynu zabronionego. W tej grupie pogladow, kto-
ra pojecia ,,ustawowy wymiar kary” nie ogranicza li tylko do zagrozenia
przewidzianego w przepisie penalizujacym popelniony przez sprawce
czyn zabroniony, lecz takze obejmuje jego zakresem instytucje pozwalaja-
ce na modyfikacje kary przewidzianej w ustawowym zagrozeniu, lokuje
sie rowniez glosy innych przedstawicieli doktryny prawa, ktorzy poprzez
rzeczona modyfikacje rozumieja np. przepis art. 10 § 3 badz 178 § 1 k.k."!
czy takze regulacje dotyczace recydywy'?. Generalnie mozna skonkludo-
wad, ze powyzsze tezy pozwalaja na konstatacje, iz ,, ustawowy wymiar
kary” to opisane normatywnie ramy prawne, w ktorych nastepuje kon-
kretyzacja przez sad wymiaru kary stosowanego wobec sprawcy srodka
karnoprawnej reakcji na popetnienie czynu przestepnego. Bazowym jego
elementem jest ustawowe zagrozenie, ktore odzwierciedla stopien kary-
godnosci okreslonej kategorii czyndéw zabronionych, dlatego — jak trafnie

9 Z. Cwiakalski, O niektérych pojeciach..., s. 52-53.

10 Tamze, s. 52; Z. Cwiqkalski, T. Gizbert-Studnicki, Glosa do wyroku z 26 czerwca 1975
r., III KR 354/94, ,,Panistwo i Prawo” 1976, z. 10, s. 172.

' Pomijam w tym miejscu analize — jakie instytucje modyfikujace ustawowe zagro-
zenie, tj. czy tylko majace charakter obligatoryjny, czy takze o charakterze fakultatyw-
nym, sktadajg si¢ na zakres ustawowego wymiaru kary. Zob. J. Warylewski, Prawo karne.
Czes¢ 0gdlna, Warszawa 2012, 495, s. 411; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 331-332;
J. Raglewski, Model nadzwyczajnego..., s. 42-47; Z. Sienkiewicz, [w:] M. Bojarski, J. Giezek,
Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ 0gdlna i szczegdlna, Warszawa 2010, s. 365-366;
R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ 0gélna, Warszawa 2008, s. 303; Z. Cwiqkalski,
Nadzwyczajny wymiar kary..., s. 106-107; L.. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci 0gélnej, Warsza-
wa 2013, s. 441.

12 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 192.
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zauwaza J. Raglewski — na jego granice nie moga mie¢ wptywu jakiekol-
wiek czynniki indywidualizujace wystepujace w realiach konkretnego
stanu faktycznego®.

Rowniez w zakresie rozumienia terminu ,, ustawowe zagrozenie kara”
mozna wyodrebni¢ co najmniej dwa modele interpretacyjne. Pierwszy,
zakladajacy, ze ustawowe zagrozenie to wymiar kary, jaki przewidziany
jest w przepisie zawierajacym jurydyczny opis czynu zabronionego, co
pozostaje w zgodnosci ze stanowiskiem W. Woltera, ze ,wszystko to, co
lezy poza typem, a odbija si¢ w kwestii kary, nie wchodzi do ustawowe-
go zagrozenia”'. Poglad ten dominuje wsrod przedstawicieli teorii pra-
wa karnego® oraz w praktyce wymiaru sprawiedliwosci'®. Model drugi
sprowadza si¢ do uznania, ze zakres pojecia ustawowego zagrozenia nie
ogranicza si¢ tylko do sankcji karnej przewidzianej w przepisie penalizu-
jacym czyn zabroniony, gdyz czynnikiem wspotokreslajacym ramy tego
zagrozenia sa inne normy prawne, zarowno ujete w czesci szczegolnej,
jak i w czesci ogdlnej Kodeksu karnego'. Teza ta odwotuje si¢ do utozsa-
miania zakreséw pojec¢ ,,ustawowy wymiar kary” oraz ,,ustawowe zagro-
zenie”. W tym znaczeniu czesto ustawowy wymiar kary taczy sie w lite-
raturze przedmiotu z pojeciem ,ustawowego zagrozenia”, twierdzac, iz
,ustawowe ramy wyznaczajace sankcje karne za dany typ przestepstwa

13 J. Raglewski, Model nadzwyczajnego..., s. 33.

4 W. Wolter, Glosa do uchwaty SN z 29 marca 1976 r., VI KZP 46/75, ,Nowe Prawo”
1976, nr 9, s. 1136-1337.

15 Zob. M. Tarnawski, Nadzwyczajne ztagodzenie kary a nadzwyczajne obostrzenie, , Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1976, nr 2, s. 23; Z. Cwiakalski, O niektérych po-
jeciach..., s. 52; J. Raglewski, Model nadzwyczajnego..., s. 28 i nn. oraz podana tam literatura;
M. Melezini, [w:] T. Kaczmarek (red.), System prawa karnego..., s. 156; R. Kokot, Nadzwy-
czajny wymiar kary — kilka uwag 1 kontrowersji, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa
karnego, t. 25, Wroctaw 2009, s. 114 przyp. 9 i zawarte tam zestawienie literatury.

16 Trzeba réwniez zauwazy¢, ze wyrazenie ,ustawowe zagrozenie” byto wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze: ,Przez ustawowe za-
grozenie rozumie¢ nalezy zagrozenie przewidziane w sankgji przepisu okreslajacego dany
typ przestepstwa. Jest ono zatem zwigzane z danym typem przestepstwa, ktory figuruje
w katalogu przestepstw (czes$¢ szczegdlna ustawy karnej), wszystkie zatem modyfikacje
kary, tak w gérnym, jak i dolnym progu zagrozenia, zaréwno zaostrzajace, jak i tagodza-
ce jej wymiar, nie zmieniajg ustawowego zagrozenia, ktdre jest niezmienne w ramach
przyjetej w ustawie typizacji przestepstw”; zob. postanowienie Saqdu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2000 r., III KKN 337/00, LEX nr 43442; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2004 r., V KK 344/04, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojsko-
wa” 2005, nr 5, poz. 45.

17 Z. Kubec, Glosa do uchwaty SN z 28 lipca 1971 r., VI KZP 84/70, ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1972, z. 1, poz. 9.
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okresla si¢ jako granice ustawowego zagrozenia”'®. Zdaniem W. Wrobla,
propagatora pojecia ,granice ustawowego zagrozenia”, zwrot ten moze
zosta¢ uzyty w dwdch odmianach: waskiej — odnoszacej si¢ do granic
kary przewidzianej w czesci szczegolnej Kodeksu karnego lub przepi-
su pozakodeksowego odnoszacego sie do poszczegodlnego typu czyndw
zabronionych oraz szerokiej — jako sumy , mozliwych do orzeczenia za
dany typ czynu zabronionego konsekwencji karnych — kar, srodkéw kar-
nych, $srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie czy $rodkow
zabezpieczajacych”".

Nie sposob odnalez¢ racje przemawiajaca za potrzeba dodawania no-
wych poje¢ do siatki pojeciowej, gdyz powoduje to ,,niepotrzebne zamie-
szanie”, poniewaz to, co W. Wrébel , okresla jako «granice ustawowego
zagrozenia» w szerszym pojeciu, od dawna mialo oznaczenie jako «usta-
wowy wymiar kary» i wskazywato na granice, w jakich mozna w ogole
wymierzy¢ kare za dane przestepstwo, opierajac sie na ustawie karnej”.
Nie dziwi zatem stwierdzenie J. Giezka, Zze podzial ustawowego zagroze-
nia na waskie (sensu stricto) oraz szerokie (sensu largo) ,w zaleznosci od
tego, jakiego rodzaju instytucje zechcemy ostatecznie zaliczy¢ do grupy
wyznaczajacych zagrozenie pojmowane szeroko — moze sie pokrywac
z ustawowym wymiarem kary, a nawet wkraczac po czeéci na teren wy-
miaru sadowego”?!. Stawia to pod znakiem zapytania wyodrebnianie
dwoéch réznych postaci ustawowego zagrozenia, gdyz moze to rodzic
konsekwencje w postaci rekonstrukcji odmiennych tresciowo norm sank-
cjonujacych w zakresie tego samego typu czynu zabronionego®. Mozliwe
jest bowiem zrekonstruowanie normy, ktéra bedzie zawierata sankcje jed-
norodna (przy waskim rozumieniu ustawowego zagrozenia) badz sankcje
alternatywna (przy szerokim rozumieniu ustawowego zagrozenia, tj. gdy

18 Zob. W. Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes$¢ 0gélna, Warszawa 2010, s. 496.

1 W. Wrobel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ 0gdlna. Komentarz, t. 1, Warszawa
2012, s. 732; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 496. W literaturze wyodrebnia
si¢ tez ustawowe zagrozenie sensu stricto, stanowigce zagrozenie przewidziane w sankgji
powiazanej z przepisem typizujacym czyn zabroniony, oraz ustawowe zagrozenie sensu
largo, odnoszace si¢ do potencjalnych mozliwosci zastosowania wobec sprawcy czynu za-
bronionego ujemnych konsekwengji prawnych; zob. R. Kokot, Nadzwyczajny wymiar kary...,
s.1141in.

» 7. Cwiakalski, Nadzwyczajny wymiar kary.., s. 106; J. Raglewski, Model
nadzwyczajnego..., s. 31-32.

2 J. Giezek, O sankcjach alternatywnych oraz mozliwosci wyboru rodzaju wymierzonej kary,
,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 26.

2 Tamze.
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zakres normowania normy sankcjonowanej obejmie przepis czesci szcze-
golnej, jak i przepis czesci ogdlnej). Tak bedzie przedstawiata sie sytua-
gja, gdy przy rekonstrukcji rzeczonej normy zostanie wykorzystana tresc
art. 37a k.k. Wyjasnienie watpliwosci, czy rzeczywiscie tre$c tego przepisu
moze zosta¢ wykorzystana do rekonstrukcji zakresu normowania normy
sankcjonowanej uzaleznione jest od odpowiedzi na pytanie, czy przepis
art. 37a k.k. zawiera informacje normatywna, ktéra wspoéttworzy norme
sankcjonowana czy moze stanowi dyrektywe sadowego wymiaru kary.
Odnoszac si¢ do tresci art. 37a k.k. nalezy dostrzec, ze przepis ten nie
zawiera zadnej wskazdwki dla sadu orzekajacego w sprawie, w oparciu
o jakie cele badz wartosci miatoby doj$¢ do zmiany sankcji jednorodnych
w sankcje alternatywne®, mimo ze zwrot ,moze orzec” w sposob natural-
ny moze sugerowac koniecznosc egzemplifikacji przestanek (czynnikow)
uzasadniajacych modyfikacje ustawowego zagrozenia. Inaczej mowiac,
postuzenie si¢ przez ustawodawce tym zwrotem sugeruje istnienie kom-
petencji do orzeczenia przez sad grzywny albo kary ograniczenia wolno-
sci ,zamiast” kary pozbawienia wolnosci**. Jednak w tresci art. 37a k.k.
nie mozna odnalez¢ rzeczonych wskazowek®, mimo ze nastepuje posze-
rzenie luzu decyzyjnego poprzez umozliwienie orzeczenia kary grzywny
badz kary ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci, gdy
ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekracza-
jaca 8 lat. Nie ma tez w analizowanym przepisie dyrektywy kierunko-
wanej dla sadu co do wyboru konkretnej kary oraz jej wysokosci, nie ma
tez przestanki nakazujacej uznad istnienie preferencji kar wolnosciowych.

# Na etapie procesu legislacyjnego podniostem watpliwosci oraz wskazatem niektdre
konsekwencje przyjecia art. 37a k.k. Uznatem wéwczas, ze lepszym rozwiazaniem byto-
by poszerzenie zakresu normatywnego art. 58 § 3 k.k. niz usuniecie tej regulacji i wpro-
wadzenie art. 37a k.k. Moim zdaniem dodany przepis art. 37a k.k. moze sugerowac, ze
kazdy czyn zabroniony zagrozony kara do 8 lat pozbawienia wolnosci w rzeczywistosci
nie wykazuje takiego tadunku spotecznej szkodliwosci jak odzwierciedlit to ustawodawca
w sankcji zamieszczonej pod typem czynu zabronionego. Jak stusznie dostrzegat K. Bucha-
1a, ,typ przestepstwa jest sformalizowaniem ujemnej tresci spotecznej czynu niepozadane-
go z punktu widzenia intereséw zorganizowanego w panstwo spoteczenstwa, a sankcja
karna w zasadzie odzwierciedleniem tej tresci przeliczonym na dolegliwos¢” (K. Buchata,
Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 517); zob. A. Sakowicz, Opinia prawna na temat
relacji... Nie twierdzitem zatem, ze przepis art. 37a k.k. stanowi przyklad dyrektywy sado-
wego wymiaru kary jak sugeruje J. Giezek (O sankcjach alternatywnych..., s. 28 przyp. 11).

% M. Matecki, [w:] W. Wrdbel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015, Krakéw 2015,
s. 285.

» Tamze; J. Giezek, O sankcjach alternatywnych..., s. 26.
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Dlatego tez nie jest przekonujaca interpretacja A. Grzeskowiak, ktora
stwierdza, ze art. 37a k.k. wyraza , szczegdlna dyrektywe wyboru kary”,
ktora nie ma ,,co prawda charakteru obligatoryjnego, ale przy jej pomocy
ustawodawca kieruje do sadu wazne przestanie ukazujace szerszq mozli-
wos¢ wyboru rodzaju kary od wskazanej w przepisie. Stwarzajac mozli-
wos$¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci na kary nieizolacyjne, zawiera
wskazéwke co do mozliwosci wyboru rodzaju kary, pomimo jednorodza-
jowego zagrozenia karnego. Sad powinien mie¢ t¢ mozliwos$¢ na uwadze,
zanim zdecyduje sie na konkretny wymiar kary, czyli w fazie wczesniej-
szej, gdy zastanawia si¢ nad rodzajem dolegliwosci, ktéra powinna by¢
zawarta w karze okreslonego rodzaju. Nastepnym etapem bedzie wymiar
kary o oznaczonej juz doktadnie tresci, dostosowany do wszystkich wska-
zan zawartych w ramach dyrektyw wymiaru kary. Sad powinien doko-
nac¢ optymalnego wyboru rodzaju kary, najlepszego dla zagwarantowania
osiggniecia celow kary”%.

Autorka powyzszego wywodu stara si¢ doszukiwac racjonalizacji wy-
boru wiasciwej dla danego przypadku kary na tle art. 37a k.k. za pomo-
cq tresci, ktorych ten przepis nie wyraza. Nie jest bowiem wiadome, jaka
,wskazowke” co do mozliwosci wyboru rodzaju kary, pomimo jednoro-
dzajowego zagrozenia karnego, przepis ten wyraza. Z kolei odwotanie sie
do potrzeby najlepszego zagwarantowania dla ,o0siagniecia celéw kary”
sugeruje, ze A. Grzeskowiak stara sie uzasadniac ratio legis art. 37a k.k. za
pomoca dyrektyw sadowego wymiaru zadekretowanych w art. 53 § 1 k.k.
Jest to jednak tworcza interpretacja autorki, ktdra nie znajduje oparcia
w tresci art. 37a k.k., nie da si¢ z zawartej w nim normy wyinterpretowac
tych elementéw. Nie mozna bowiem zapomnied, ze o tresci normy nie de-
cyduje to, co chcial osiagnac¢ projektodawca (ustawodawca), lecz jej tres¢.
Dlatego tez stusznie twierdzi J. Giezek, ze ustawodawca , catkowicie «mil-
czy» na temat racjonalizujacych go okolicznosci lub uwarunkowan. Préz-
no w nim szukac jakichkolwiek wskazéwek, a tym bardziej wytycznych
dla sedziego, ktore wyznaczatyby kierunek dokonywanego wyboru”#.
Gdyby jednak ustawodawca wprowadzit rzeczony kierunek, mozna by-
foby uzna¢, Zze przepis art. 37a k.k. ma charakter dyrektywalny. Wéwczas
stanowiltby przykiad ,kierunkowej dyrektywy wyboru konsekwencji”,
ktora wskazywataby kierunek (kierunki) dokonywania wyborow przez

% A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, komentarz do art. 37a k.k., nb. 6.
7 ]. Giezek, O sankcjach alternatywnych..., s. 29.
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ustalenie czynnikow, jakie sad powinien uwzglednic¢ na etapie wyroko-
wania®. Jednoczesnie trudno odgadnag¢, jakie argumenty legly u podstaw
stwierdzenia projektodawcy, ze ,przepis ten stanowi dyrektywe sadowe-
go wymiaru kary, ktdra sklania sady do orzekania zamiast kary pozba-
wienia wolnosci kar wolno$ciowych”?, bowiem ani z tresci przepisu, ani
z uzasadnienia projektu nie wynikaja przestanki, ktére miatyby skltonié
sad do orzekania kar wolnosciowych.

Majac swiadomos¢ powyzszych uwag nalezy uznad, ze norma prawna
wyrazona w przepisie art. 37a k.k. modyfikuje ustawowe zagrozenie kara
poprzez wprowadzenie kary grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci
do ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
8 lat. Jest to skutek dziatania ustawodawcy, nie zas$ sadu. Jest to zatem
,luz” przewidziany przez prawo obowiazujace, w oderwaniu od realiow
konkretnej sprawy, ktéry zostat wprowadzony na etapie stanowienia pra-
wa, nie za$ jego stosowania. Oznacza to, ze kazdy czyn zabroniony abs-
trakcyjnie zagrozony kara do 8 lat pozbawienia wolnosci w czesci szcze-
golnej Kodeksu karnego lub przepisie pozakodeksowym jest nie tylko
zagrozony karg pozbawienia wolnosci w wysokosci od 6 miesiecy do lat
8, lecz takze karg grzywny oraz karg pozbawienia wolnosci. Mozna wiegc
rzec, ze ustalenie granic ustawowego zagrozenia kara powinno uwzgled-
niac tres¢ art. 37a k.k., gdy chodzi o wystepek zagrozony karg o granicy
nieprzekraczajacej osmiu lat pozbawienia wolnosci. Chodzi tu zaréwno
o wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 8 lat pozbawienia wolnosci
w ramach przepisu typizujacego, jak réwniez w wypadku zastosowania
nadzwyczajnego obostrzenia kary, o ile takie obostrzenie nie prowadzi
do mozliwosci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci ponad wysokos¢
wskazang w art. 37a k.k. I tak, od strony normatywnej, nalezy uzna¢, ze
czyn polegajacy na spowodowaniu wypadku komunikacyjnego w stanie
nietrzezwosci przez sprawce, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia
ciata okreslone w art. 157 § 1 k.k. (art. 177 § 1 w zw. z art. 178 § 1 k.k.),
zagrozony jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo kara po-
zbawienia wolnosci od 2 miesiecy do 4 lati 6 miesiecy®. Bez watpienia na-

% J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 246.

¥ Uzasadnienie rzadowego projektu..., s. 13.

% Na marginesie zastrzegam, ze pomijam problematyke kwalifikacji zachowania
sprawcy kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu $rodka odurzajacego,
ktéry w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek
komunikacyjny; zob. szerzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r.,
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stepuje to tylko w przypadku, gdy ustawodawca przewidziat w ramach
ustawowego zagrozenia sankcje jednorodna w postaci kary pozbawienia
wolnosci, ktdrej gorna granica nie przekracza 8 lat. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,zagrozenie kara pozbawienia wolnosci” sugeru-
je, ze rozwigzanie art. 37a k.k. nie moze by¢ stosowane, gdy ustawowe za-
grozenie kara za popelniony czyn zabroniony zostato wyrazone w postaci
sankcji kumulatywnej. Przykladem moga by¢ czyny zabronione okreslone
w art. 55 ust. 1 oraz 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
faniu narkomanii®. Pierwszy ze wskazanych czynéw zagrozony jest kara
grzywny i karg pozbawienia wolnosci do lat 5, zas drugi czyn kara grzyw-
ny i karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Stusznie przyjmuje M. Matecki, ze przepis art. 37a k.k. uzupelnia
informacje normatywna o ustawowym zagrozeniu kara za popetnienie
czynow zabronionych, opisanych w poszczegolnych przepisach spetnia-
jacych funkgje typizujace czyny zabronione pod grozba kary, zaréwno
w obrebie Kodeksu karnego, jak i przepisow pozakodeksowych, doo-
kreslajac katalog kar przewidzianych za poszczegdlne czyny zabronione
w zakresie tzw. ustawowego zagrozenia karg (zakres normowania normy
sankcjonujacej)®”. Przychylajac si¢ do tego pogladu mozna stwierdzi¢, ze
w analizowanym przypadku mamy do czynienia z tzw. przepisem przed-
nawiasowym®, ktéry wyraza tylko niektore elementy normy. Pozostate jej
czesci mieszcza sie w przepisach czesci szczegolnej Kodeksu karnego lub
przepisach pozakodeksowych (wyrazajacych tzw. normy zrebowe). Do-
piero ,zespolenie” informacji normatywnych z obu przepisow pozwoli
na rekonstrukcje normy prawnej. Stanowi to przykltad rozcztonkowania
tresciowego, ktore polega na tym, ze nawet gdy ,na pierwszy rzut oka”
w danym przepisie zawarte sa wszystkie elementy syntaktyczne normy,

I KZP 4/02, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2002, nr 5-6,
poz. 37. Innym przyktadem czynu zabronionego, ktéry moze zosta¢ objety zakresem
normowania art. 37a kk., jest art. 173 § 2 w zw. z art. 178 § 1 k.k. W jego przypadku
ustawowe zagrozenie kary przybiera posta¢ kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci
oraz kary pozbawienia wolnosci od 5 miesiecy do 7 lat i 6 miesigcy; zob. M. Matecki, [w:]
W. Wrébel (red.), Nowelizacja..., s. 293.

3 Dz. U. z2005 r. Nr 179, poz. 1485.

* M. Matecki, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja..., s. 286-288.

% Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, O korespondencji dyrektyw redagowania
i interpretowania tekstu prawnego, ,Studia Prawnicze” 1985, nr 3-4, s. 315; S. Grzybowski,
Wypowiedz normatywna oraz jej struktura formalna, Krakéw 1961, s. 40-41; W. Wolter, Nauka
o ustawie karnej i o przestepstwie, [w:] K. Buchata, W. Wolter, Wykfad prawa karnego na
podstawie kodeksu karnego z 1969 r., z. 1, Krakéw 1970, s. 17.
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to jednak w tek$cie prawnym istnieja przepisy modyfikujace tresc tej nor-
my>*. Wynika to z faktu, Ze ustawodawca wypowiada si¢ w catym tekscie
prawnym, zatem tre$¢ danej normy musi by¢ adekwatna do calego tekstu
prawnego. W konsekwengji, przy ustalaniu tre$ci normy, nie wolno pomi-
nac zadnego przepisu wplywajacego na jej zakres. To uadekwatnienie tre-
$ci normy moze mie¢ charakter modyfikujacy lub wyjasniajacy®. Pierwsze
ma miejsce, gdy okreslone przepisy zmieniaja tre$¢ normy wyinterpreto-
wanej z innego przepisu i wplywaja zarazem na zmiang zakresu zastoso-
wania lub normowania. Z kolei uadekwatnienie wyjasniajace ma miejsce,
gdy okreslone przepisy wplywaja na rozumienie okreslonych zwrotow
normatywnych w innych przepisach badz rozumieniu catych przepisow.
Dzieje sie tak wowczas, gdy przepisy te, stanowiace reguly interpretacyj-
ne, zawieraja definicje jakich$ zwrotow lub inne formy objasnien®.

Odnoszac powyzsze uwagi do analizowanego przepisu nalezy wyra-
zi¢ oceng, ze w zakresie art. 37a k.k. uadekwatnienie tresci normy ma cha-
rakter modyfikujacy, poniewaz tres¢ normy zakodowanej w tym przepisie
powoduje zmiang normowania normy sankcjonujacej w zakresie ustawo-
wego zagrozenia kara w poszczegolnych przepisach spetniajacych funkcje
typizujace czynoéw zabronionych, zarowno w obrebie Kodeksu karnego,
jak i przepisow pozakodeksowych. Ten niezupeiny sposob wystowienia
normy, jak zauwaza M. Dabrowska-Kardas, stwarza najwigksze trudno-
Sci interpretacyjne. Wszak trzeba wiedzie¢, ze przepis modyfikujacy tresc
normy zasadniczej w ogole istnieje i gdzie nalezy go szukac. Raz moze
on znajdowac sie¢ w bezposrednim sagsiedztwie przepisu zasadniczego,
w innym przypadku moze by¢ umieszczony w przepisach czesci ogolnej
danego aktu prawnego. Wreszcie moze znajdowac si¢ w odrebnym akcie
prawnym (np. modyfikatory norm sankcjonujacych zawartych w przepi-
sach czesci szczegdlnej Kodeksu karnego znajduja sie w przepisach Ko-
deksu postepowania karnego)¥.

% Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, O korespondencji dyrektyw..., s. 307.

% Zob. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogélnej kodeksu kar-
nego, Warszawa 2012.

% Tamze, s. 64; M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Po-
znan 1972, s. 64-65; Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, War-
szawa 1992, s. 113.

¥ Tamze. Zob. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna..., s. 78; w tym kierunku
tez J. Giezek, O sankcjach alternatywnych..., s. 27. Zob. szerzej M. Dabrowska-Kardas, Ana-
liza dyrektywalna..., s. 78.
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W przypadku Kodeksu karnego przepisy modyfikujace tres¢ kilku
lub wielu norm zawartych w przepisach zrebowych zawarte sa w czesci
ogolnej tego aktu. Istotna ich cechg jest czeste taczenie techniki rozczton-
kowania i kondensacji, co powoduje, ze poszczegdlne przepisy zawie-
raja elementy réznych norm i jednoczesnie sa modyfikowane przez caty
szereg innych przepiséw™. Tak tez dzieje si¢ w przypadku przepisu art.
37a k.k., za pomocy ktérego dokonano uzupetnienia informacji norma-
tywnej o ustawowym zagrozeniu zaréwno w obrebie czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego, jak i regulacji pozakodeksowych, cho¢ projektodawca
w uzasadnieniu projektu wskazat, Ze jedna z ,r6l” analizowanego prze-
pisu , zwiazana jest z pozakodeksowym prawem karnym, w ktorym ist-
nieja bardzo duze rozbieznosci w sposobie uksztattowania sankcji karnej;
pomija si¢ systematyke sankgji karnych i powigzanych z nimi instytucji
czesci ogolnej. Z tego powodu przepis ten przeksztalca pojawiajace sie
w regulacjach pozakodeksowych sankcje jednorodne w sankcje alterna-
tywne, przewidujac mozliwo$¢ orzeczenia grzywny? lub kary ogranicze-
nia wolnosci, jezeli nie przewiduje tego przepis pozakodeksowego prawa
karnego”.

Za uznaniem art. 37a k.k. za przepis wspolokreslajacy ustawowe za-
grozenie przemawiaja dwa dalsze argumenty. Po pierwsze, niepodobna
wszak przepisu art. 37a k.k. interpretowa¢ w catkowitej izolacji od szer-
szego kontekstu ustawowego. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten zostal
umieszczony w rozdziale IV Kodeksu karnego, czyli w rozdziale doty-
czacym systematyki kar w polskim prawie karnym. Wprawdzie nie miej-
sce zamieszczenia danej normy prawnej, lecz jej tre$¢ decyduje o istocie
danego przepisu, niemniej jednak, o czym nalezy pamietac¢, miejsce nor-
my odgrywa istotna role przy dokonywaniu wyktadni systemowej. Po
drugie, z perspektywy ustalenia charakteru przepisu art. 37a k.k., istotna
role odgrywa dodany art. 60 § 8 k.k., zgodnie z ktérym nadzwyczajnego
ztagodzenia kary nie stosuje si¢ do czyndw zagrozonych karg pozbawie-
nia wolnosci powyzej 5 lat, do ktérych ma zastosowanie art. 37a k.k. Tym

% Tamze.

¥ W przypadku wyboru przez sad kary grzywny badz kary ograniczenia wolnosci,
jezeli sprawca dopuscil si¢ czynu w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub gdy korzys¢
majatkowq osiagnat, nie bedzie mozliwe orzeczenie kary grzywny na podstawie art. 33
§ 2 kk. Przepis ten stanowi bowiem, ze wymierzenie kary grzywny na podstawie
art. 33 § 2 k.k. bedzie mogto nastapic¢ tylko obok kary pozbawienia wolnosci wymienionej
w art. 32 pkt 3 k.k.

% Uzasadnienie rzagdowego projektu..., s. 13.
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samym w stosunku do tej kategorii czyndw zostata sformulowana nega-
tywna przestanka stosowania przepiséw o nadzwyczajnym ztagodzeniu
kary, ktéra wyklucza mozliwos¢ modyfikacji wymiaru kary co do wszyst-
kich wystepkoéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat.
Jezeli znajduje zastosowanie art. 37a k.k nie ma mozliwos$ci zastosowania
przepisu pozwalajacego na odstapienie od wymierzenia kary i orzecze-
nie $rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2-3, 7 i 8 k.k., srodka
kompensacyjnego lub przepadku do sankcji uksztalttowanej w oparciu
o informacje normatywna wyrazong w art. 37a k.k. Bez watpienia trudno
bytoby zaakceptowac sytuacje, w ktdrej z jednej strony ustawodawca do-
konuje modyfikacji ustawowego zagrozenia poprzez zastapienie sankcji
jednorodnych sankcjami alternatywnymi i jednoczesnie dopuszcza moz-
liwos$¢ — wprawdzie w wypadkach ,nadzwyczajnych” — ztagodzenia od-
powiedzialnosci karnej polegajacego na odstapieniu od wymierzenia kary
na podstawie art. 60 § 7 k.k.** W konsekwencji mogloby to sugerowac, ze
niektore typy przestepstw w ujeciu abstrakcyjnym nie wyrazaja juz tak
ujemnej tresci spotecznej czynu, jak nalezatoby przypuszczac, np. sprze-
dajnosc i przekupstwo (art. 228 § 1 oraz 229 § 1 k.k., ptatna protekgja (art.
230 § 1 k.k.) czy oszustwo (art. 286 § 1 k.k.). Wszelako nie mozna przeciez
zapomina¢, ze ustawowy wymiar kary odzwierciedla , przecietny stopien
spotecznej szkodliwosci danego typu przestepstwa”#. Stad nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze wobec sprawcéw czyndéw zabronionych zagrozo-
nych kara pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat, ale nie wiecej niz 8 lat,
nie tylko nie stosuje si¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ale takze nie
obowiazuje wowczas zasada pierwszenstwa kary nieizolacyjnej, co wyni-
ka z interpretacji art. 58 § 3 k.k. Dobor kary bedzie nastepowat za pomoca
mechanizmdéw sadowego wymiaru kary.

Wylaczenie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o ktorym mowa w art.
60 § 8 k k., dotyczy tylko czyndw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
powyzej 5 lat. Objete sa one jednak zakresem normowania art. 37a k.k.
W tych przypadkach zachodzi mozliwos¢ rekonstrukcji normy prawnej
poprzez wykorzystanie informacji normatywnej o ustawowym zagroze-
niu, zawartej w art. 37a k.k., o ile jednak przepis typizujacy przewiduje
sankcje prosta. W przypadku, gdy przepis typizujacy zawiera w swej tre-
sci sankcje alternatywne i jednoczesnie zagrozony jest kara pozbawienia

4 M. Matecki, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja.., s. 287.
42 Zob. T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2006, s. 260.
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wolnosci powyzej 5 lat, takiej mozliwosci nie bedzie, poniewaz wskazany
rodzaj sankgji zostal przewidziany w ramach konstrukcji ustawowego za-
grozenia®. W tej sytuacji norma wyrazona w art. 37a k.k. nie moze zosta¢
uznana za norme wspotwyznaczajaca granice ustawowego zagrozenia.
Odmiennie rzecz ma si¢, gdy idzie o czyny zabronione karg pozba-
wienia wolnoséci do 5 lat. Wowczas, zgodnie z art. 58 § 1 k.k., w sytuacji
gdy ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo
jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad
orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub srodek
karny nie moze speti¢ celow kary. Oznacza to zatem, ze norma wyra-
zona w art. 58 § 1 k.k. ogranicza luz decyzyjny, jaki wiaze si¢ z zakresem
normowania normy sankcjonujacej. Wszelako przepis ten zawiera dwie
przestanki formalne oraz przestanke materialng, ktérymi kierowac si¢ ma
sedzia dokonujacy wyboru in concreto w obrebie granic ustawowego za-
grozenia®. I tak, w zakresie przestanek formalnych, konieczne jest ustale-
nie, czy ,ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary” oraz czy
,przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekracza-
jaca 5 lat”. Pierwszy z przywotanych zwrotéw, wskazujacy, ze , ustawa
przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary” nie ogranicza si¢ do usta-
wowego zagrozenia w ramach sankgji pod typem czynu zabronionego
w czesci szczegllnej Kodeksu karnego lub przepisu pozaustawowego,
lecz obejmuje takze i te sytuacje modyfikacji ustawowego zagrozenia, kto-
re nastepuja w oparciu o art. 37a k.k.* Drugie okres$lenie, stanowiace kolej-
na przestanke formalna, wskazuje, ze konieczne jest przypisanie sprawcy
wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica
nie jest wyzsza niz 5 lat. Po trzecie, przed ewentualnym orzeczeniem kary
pozbawienia wolnosci, nalezy udzieli¢ odpowiedzi, czy cele kary zosta-
na osiagniete, gdy sad orzeknie inng kare niz kara pobawienia wolnosci

# Np. art. 58 ust. 1, art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenistwie
imprez masowych, Dz. U. Nr 62, poz. 504 z pézn. zm.; zob. tez M. Matecki, [w:] W. Wrébel
(red.), Nowelizacja..., s. 314.

# W tym miejscu warto przywotaé trafne stwierdzenie J. Giezka w zakresie relacji
pomiedzy art. 37a a 58 § 1 k.k., wedtug ktorego pierwszy z przepiséw , pozwala ustali¢,
jaki — w odniesieniu do okreslonego zbioru podejmowanych w przysztosci zachowan —
bedzie wybor w ramach sankgji jedynie wzglednie oznaczonej (a wiec — na ile w istocie
rozlegly jest pozostawiony przez ustawodawce luz decyzyjny), natomiast drugi (art. 58
§ 1) wskazuje jedynie, wedtug jakich kryteriéw przy ocenie konkretnego, jednostkowego
zachowania (ktére juz zostalo zrealizowane) wyboru tego dokonywac” (J. Giezek, O sank-
cjach alternatywnych..., s. 31).

# M. Matecki, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja..., s. 305.
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(zarowno tzw. bezwzgledna, jak i z warunkowym orzeczeniem jej wyko-
nania) lub srodek karny. Zatem przestanka konieczng rezygnacji z kary
pozbawienia wolnosci jest spetnienie celéw kary przez inne sankcje karne.
Rodzi to po stronie sadu obowiazek szczegdlnego uzasadnienia decyzji
0 wyborze kary pozbawienia wolnosci jako niezbednej sankcji orzekanej
wobec sprawcy oraz wskazania powodow odrzucenia mozliwosci skorzy-
stania z sankgji o charakterze wolno$ciowym. Gdy kary te nie sq w stanie
spetnic¢ tych celow, nie nalezy rezygnowac z orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci, nawet gdyby istnialy ku temu przeciwwskazania. W orzeczni-
ctwie stusznie podkreslono, ze unikanie karania pozbawieniem wolnosci
po to tylko, by nie ryzykowac dalszej demoralizacji sprawcy, jest sprzecz-
ne z podstawowymi zalozeniami postepowania karnego*. Tylko sygna-
lizacyjnie nalezy dodac¢, gdyz jest to oczywiste, ze w Swietle nowelizacji
Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r., cele kary nie moga zostac osiagniete
przez orzeczenie przepadku lub srodka kompensacyjnego. Nie sa to bo-
wiem $rodki karne od dnia 1 lipca 2015 r.

Na koniec nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zwigzany
z przepisem art. 37a k.k. Chodzi mianowicie o kwesti¢ przywotania anali-
zowanego przepisu w podstawie wymiaru kary. Racje ma M. Matecki, gdy
twierdzi, ze , podstawa wymiaru kary za popelnienie czynu zabronionego
zagrozonego sankcjami alternatywnymi jest zawsze przepis typizujacy”*.
Zdanie to jest prawdziwe, o ile przy rekonstrukcji normy sankcjonowa-
nej w zakresie ustawowego zagrozenia kara nie zostanie ,, wykorzystana”
informacja normatywna mieszczaca si¢ w art. 37a k.k. Przykltadowo dzie-
je sie tak wowczas, gdy sad wymierzy kare pozbawienia wolnosci (bez-
wzgledna, ewentualnie zawieszajac jej wykonanie) za czyn zabroniony
stypizowany w art. 278 § 1 k.k., gdy zas sad w podanym przykiadzie po-
wziat decyzje o orzeczeniu kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci
z art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4 k.k., przepis art. 37a k.k. winien zosta¢ przy-
wolany w podstawie wymiaru kary*, gdyz to wlasnie informacja norma-
tywna zawarta w tym przepisie pozwala na przeksztalcenie sankgji jedno-
rodnych, okreslonych w przepisac typizujacych, w sankcje alternatywne,

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 listopada 2003 r., IT AKa 255/03,
,Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych” 2005, z. 3, poz. 18; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 6 grudnia 2007 r., IT AKa 353/07, , Przeglad Orzecznictwa Sadu Apela-
cyjnego w Gdansku” 2008, nr 1, s. 155.

¥ M. Matecki, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja..., s. 288.

4 Odmiennie M. Matecki, [w:] tamze, s. 288.
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tym samym otwierajac sadowi mozliwos¢ wyboru sankcji nieizolacyjnej
na etapie sadowego wymiaru kary*.

Stowa kluczowe: prawo karne, kara, ustawowy wymiar kary, sadowy wy-
miar kary, sankcja alternatywna, sankcja jednorodna
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THE MODIFICATION OF STATUTORY PENALTY RANGE
UNDER ARTICLE 37A OF THE CRIMINAL CODE (SELECTED ISSUES)

Summary

The article concerns the legal nature of the Article 37a of the Criminal
Code in account with the modification of the regulations on penalties and the
principles of their size. Its regulation providing a possibility to use non-cus-
todial penalties in these cases where the act provides for a prison sentence
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of maximum eight years. The author tries to explain the nature of the norm
resulting from art. 37a of the Code, its relationship to art. 58 § 1 of the Crim-
inal Code as well as verify the statement that due to the content of both the
norms (subject to total interpretation) a prison sentence does not have to be
perceived as ultima ratio. The analysis leads to a conclusion that the norm
included in art. 37a of the Criminal Code is not a court sentencing guideline
but means a modification of the statutory penalty range that determines the
range of standardizing the sanctioning norm, decoded based on the sanction
resulting from the regulation establishing an offence.

Key words: criminal law, penal, statutory penalty range, judicial penalty, al-
ternative sanction, uniform sanction

MOAUDUKAIIVSI IPABOBOW YTPO3bl HAKA3AHIS UEPE3 CT. 37A
YIOA0OBHOTI'O KOAEKCA (M35PAHHBIE BOITPOCHI)

Pe3zmomMme

CraTps1 37a YroA10BHOTO KOAeKca ITpeAycMaTpuBaeT 3MeHeHe IIPaBoBOoI
yTPO3bl HaKa3aHUs. DTO MOAO0XKEHMe TAacUT YTO, KOr4a 3aKOH IIpedycMaTpu-
BaeT HaKas3aHle B BIAe ANIIEHNI CBOOOABI He IIPEBHIIIAIONINIT BOCEMb A€T,
Cy4 MO>KeT BMeCTO HTOTIO HaKas3aHIIs IIPUTOBOPUTH K OTPAaHNYEHNIO CBOOOABI
yan K mrpady. ABTOP IIBITaeTCsl OOBSACHUTH XapaKTep HOPMBI, IIpeACTaBA€eH-
HOIL B cTaThe 37a YTOAOBHOTO KOAEKCa C TOUKU 3PEHIS €r0 OTHOIIeHMs K CT.
58 § 1 YroaoBHOro KoJekca, a Tak’Ke BO3MOXKHOCTM AaAbHeNIIINX apIyMeHTOB
B KOHTEKCTe O0OMX DTUX ITOAOXKEHMII, YTO TIOpeMHOe 3aKAIOueHle sBAseT-
cs1 ultima ratio. PaccMoTp mpuBoAUT K BBIBOAY, UTO IIpaBoBasl HOpMa, BhIpa-
JKeHHas B CT. 37a YT0A0BHOTO KOJeKca He SBASeTCs AMPeKTUBON Cyae0HOTo
HaKaszaHUs, a sABAseTcs MoAuduKalyell CaHKI[UM, BBITEKaIOIIeil 13 HOPMBI
peryAupyiomein npecTyIiieHne.

Karouessbie caoBa: YTroAa0BHOE€ 1IpaBO, HaKa3aHle, IIPUroBop IpeayCcMOTpeH-
HBII 3aKOHOM, Cy4€6HOI7[ IIPUTrOBOP, adbTe€pHaTVBHasA CaHKLIMA, OAHOPOAHAs
CaHKIIMI






