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ZMIANY W CZESCI SZCZEGOLNEJ KODEKSU KARNEGO
WPROWADZONE NOWELIZACJA Z 20 LUTEGO 2015 Rr.

1. Geneza i zakres nowelizacji

Zmiany w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, wprowadzone noweli-
zacja z 20 lutego 2015 1.}, nie sg obszerne, nie zawieraja tez nowych rozwia-
zan, jakich wiele zaproponowata Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
w projekcie przedtozonym Ministrowi Sprawiedliwosci w dniu 5 listopa-
da 2013 r.*> Maja one raczej charakter porzadkujacy, i to jedynie w takim
zakresie, jaki bezposrednio wynika z przeformulowania regulacji czesci
ogolnej Kodeksu karnego oraz z rozwigzan réwnolegle wprowadzanych
do Kodeksu karnego wykonawczego. Warto przypomnieé, ze Komisja
Kodyfikacyjna zglosita szereg propozycji dotyczacych czesci szczegolnej
Kodeksu karnego. W opublikowanym projekcie z dnia 5 listopada 2013 r.
opowiedziano si¢ m.in. za uchyleniem przepisow ustanawiajacych typy
kwalifikowane zabdjstwa (art. 148 § 2 i 3 k.k.), stosowaniem przepisow
przewidujacych odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa przeciwko zy-
ciu i zdrowiu cztowieka réwniez do czynow skierowanych przeciwko
dziecku poczetemu zdolnemu do samodzielnego zycia poza organizmem

* Dr hab., prof. KUL, Katedra Prawa Karnego, Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II; e-mail: wiakk@kul.pl

! Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396.

2 Ustawa z dnia ... 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw. Projekt z dnia 5 listopada 2013 r. [dalej: projekt]; tekst dostepny na stronie: http://
bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karne-
go/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/ [dostep: 1.12.2015 r.].
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matki (art. 162a projektu) czy przeniesieniem szeregu przestepstw z roz-
dziatu XXXVI chroniacego obrét gospodarczy do rozdziatu XXXV (art.
294a — 294f projektu), chroniacego interesy majatkowe (mienie), co do-
datkowo mialo si¢ faczy¢ z istotnym przemodelowaniem ich znamion. Te
propozycje nie znalazly si¢ w tek$cie rzadowego projektu ustawy przyje-
tego w dniu 8 maja 2014 r., przestanego nastepnie do Sejmu.
Ostatecznie uchwalony tekst ustawy z 20 lutego 2015 r. nowelizujacej
Kodeks karny wprowadzit jedynie zmiany w zakresie:
1) podstaw orzekania przepadku (art. 139 k.k. i art. 140 § 4 k.k.);
2) korzystania z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicz-
nych przez osoby dziatajace w obronie koniecznej (nowy art. 231b
k.k.);
3) kryminalizacji niepowrocenia do zaktadu psychiatrycznego (art.
242 §2 k.k.);
4) kryminalizacji niestosowania si¢ do zakazéw i nakazow oraz obo-
wigzkoéw zwigzanych z orzeczonym srodkiem karnym (art. 244
k.k., art. 244a § 2 k.k.);
5) kryminalizacji niestosowania si¢ do obowiazkéw zwiazanych
z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajacym (art. 244b k.k.).

2. Orzeczenie przepadku

Nowelizacja przepisow art. 139 k.k. i art. 140 § 4 k.k. nie wprowa-
dzita merytorycznych zmian w ich tresci, a wynika z umieszczenia ca-
fosci problematyki przepadku w innym miejscu czesci ogolnej Kodeksu
karnego (rozdziat Va, Przepadek i srodki kompensacyjne). Reguta pozostaje
wcigz wskazany w art. 44 § 7 k.k. wymdg powotania szczegdlnej pod-
stawy prawnej dla orzeczenia przepadku przedmiotéw, ktore stuzyly lub
byty przeznaczone do popelnienia przestepstwa oraz tych, ktére podlega-
ja zakazowi wytwarzania, posiadania, obrotu, przesytania, przenoszenia
lub przewozu — jezeli nie stanowia wlasnosci sprawcy. Taka samodziel-
na podstawe prawnga dla orzeczenia przepadku przedmiotéw w sprawie
o przestepstwa: zamachu stanu (art. 127 k.k.), usunigcia przemoca kon-
stytucyjnego organu lub wywierania wplywu na jego czynnosci (art. 128
k.k.) i szpiegostwa (art. 130 k.k.) daje przepis art. 139 k.k., a w sprawie
o przestepstwo zamachu terrorystycznego (art. 140 § 1-3 k.k.) — przepis
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art. 140 § 4 k.k. W obu przypadkach przepadek przedmiotéw pozostaje
fakultatywnym uprawnieniem sadu.

3. Korzystanie przez osobe dzialajaca w obronie koniecznej
z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych

Nowelg z 20 lutego 2015 r. dotychczasowe przepisy art. 25§ 415 k.k.?
zostaly przeniesione do rozdziatu XXIX, Przestepstwa przeciwko dziatalno-
sci instytucji panstwowych oraz samorzqdu terytorialnego, i umiejscowione
w nowym art. 231b k.k. Ich tres¢ pozostaje bez mian*. Projektodawcy —
prawidlowo — uznali, Ze regulacje te nie powinny znajdowac si¢ w art.
25 k.k., ktéry stanowi o braku odpowiedzialnos$ci karnej lub konsekwen-
cjach przekroczenia granic kontratypu przez osobe dzialajaca w obronie
koniecznej, a nie o odpowiedzialnosci i jej podstawach sprawcy zamachu®.
Przyjeto, ze odpowiednim miejscem w systematyce Kodeksu karnego be-
dzie nowy przepis art. 231b k.k. Warto zauwazy¢, ze juz samo wprowa-
dzenie tych regulacji do Kodeksu karnego byto wysoce dyskusyjne. Takim
tez pozostaje, o czym swiadczy propozycja Komisji Kodyfikacyjnej, aby
catkowicie wykresli¢ nie tylko przepisy § 4 i 5, ale rdwniez § 3 traktujacy
o niepodleganiu karze przez osobe przekraczajacg obrone konieczna pod
wplywem strachu lub wzburzenia usprawiedliwionych okolicznos$ciami
zamachu.

Rozwazac¢ mozna, czy zabieg przeniesienia przepisow z czesci ogolnej
do czesci szczegdlnej Kodeksu karnego ma konsekwencje merytoryczne
czy tez wylacznie charakter techniczny i czy aktualne pozostaja twierdze-

* Przepisy art. 25 § 4i 5 k.k. zostaly dodane ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. zmie-
niajacg Kodeks karny i ustawe o Policji, Dz. U. Nr 240, poz. 1602.

* Art. 231b § 1. ,Osoba, ktéra w obronie koniecznej odpiera zamach na jakiekolwiek
cudze dobro chronione prawem, chroniac bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ko-
rzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”. § 2., Przepisu
§ 1 nie stosuje sig, jezeli czyn sprawcy zamachu skierowany przeciwko osobie odpierajacej
zamach godzi wylgcznie w czes¢ lub godnos¢ tej osoby”.

® W uzasadnieniu dotaczonym do projektu nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 5 li-
stopada 2013 r. (tekst dostepny na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-ko-
dyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karne-
£0-2009-2013/ [dostep: 1.12.2015 r.]) wprowadzenie do art. 25 § 4 i § 5 ustawa z dnia 26 li-
stopada 2010 r. uznano za ,nieporozumienie” (s. 9); tak samo A. Zoll, Prace nad nowelizacjq
przepiséw czesci ogélnej Kodeksu karnego, ,Panstwo i Prawo” 2012, z. 11, s. 8-9.
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nia wypowiadane dotychczas na tle przepiséw art. 25 § 4 i 5 k.k. Wydaje
sig, Ze samo umiejscowienie przepisOw nie oznacza, ze zakresem wzmoc-
nionej ochrony objete sa tylko czyny stypizowane w rozdziale XXIX k.k.
Nie ma przeszkdd, aby stosowac je do czyndéw umieszczonych w innych
rozdziatach Kodeksu karnego, jezeli przewidujq intensyfikacje ochrony
prawnej osoby interweniujacej w ramach tzw. pomocy koniecznej, np.
do kwalifikowanego typu zabdjstwa z art. 148 § 3 k.k. Aktualne pozostaja
rowniez wszystkie watpliwosci wyrazane wobec potrzeby istnienia ta-
kich szczegdlnych rozwiazan, dotyczace zaréwno uzasadnienia (w tym
aksjologicznego) dla rozwarstwienia ochrony osoby dziatajacej w obronie
koniecznej’, jak i trudnosci interpretacyjne zwiazane np. z ograniczeniem
ochrony, gdy czyn sprawcy zamachu godzil wytacznie w czes¢ lub god-
nosc¢ odpierajacego zamach.

4. Kryminalizacja niepowrodcenia do zakladu psychiatrycznego

Ustawodawca poszerzyt zakres zachowan kryminalizowanych na pod-
stawie art. 242 § 2 k.k. Zmiana ta ma istotne konsekwencje merytoryczne.
Poza czynem tego, kto, korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszcze-
nie zakladu karnego lub aresztu sledczego bez dozoru, bez usprawied-
liwionej przyczyny nie powrdci najpdzniej w ciagu 3 dni po uptywie
wyznaczonego terminu, karalnoscia objete zostalo nieusprawiedliwio-
ne niepowrdcenie do wiasciwego miejsca przez sprawce korzystajacego
z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakltadu psychiatrycznego dyspo-
nujacego warunkami podstawowego zabezpieczenia. Wydaje sie, ze przy
wyktadni znamion tego przestepstwa nalezy odwotac si¢ do utrwalonych
pogladow wypowiadanych na tle dotychczasowej tresci art. 242 § 2 k k. To
samo dotyczy kwestii spornych, takich jak charakter trwaly przestepstwa,
znaczenie pozniejszego sankcjonowania niepowrdcenia ze skutkiem ex
tunc czy mozliwos¢ popelnienia przestepstwa z zamiarem ewentualnym.

Dokonujac oceny wprowadzonych zmian w art. 242 § 2 k.k., nalezy
rozpoczaé od stwierdzenia, ze sa one konsekwencja nowych rozwiazan
przyjetych w Kodeksie karnym wykonawczym. Wchodzacy w zycie

¢ Zob. A. Grzeskowiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 218; A. Sakowicz, Opinia prawna o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy o Policji (Druk 2986), Biuro Analiz Sejmowych 2010, s. 4.
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— réwnolegle z analizowanymi rozwigzaniami, réwniez 1 lipca 2015 r.
— przepis art. 204d § 1 k.k.w.” stanowi, ze sprawcy, przebywajacemu co
najmniej 6 miesiecy w zakladzie psychiatrycznym dysponujacym wa-
runkami podstawowego zabezpieczenia, mozna udzieli¢ zezwolenia na
czasowy pobyt poza zakladem pod opieka cztonka rodziny lub osoby
godnej zaufania, jezeli jest to uzasadnione wzgledami terapeutycznymi
lub waznymi wzgledami rodzinnymi, za$ niebezpieczenstwo, ze sprawca
przebywajacy poza zakladem dopusci sie czynu zabronionego lub zagrozi
wilasnemu zyciu lub zdrowiu, jest nieznaczne. Zezwolenia takiego — co
do zasady, na okres nieprzekraczajacy 3 dni, a w wyjatkowych, szczegodl-
nie uzasadnionych wypadkach, na okres nieprzekraczajacy 7 dni — moze
udzieli¢ kierownik zaktadu po uzyskaniu opinii lekarza prowadzacego
(art. 204d § 2-3 k.k.w.). Jezeli sprawca nie powrdci do zakladu, z uptywem
okresu, na ktory udzielono zezwolenia, sad niezwlocznie zarzadza jego
poszukiwanie i zatrzymanie przez Policje oraz doprowadzenie do zakla-
du; sprawce doprowadza Policja w asyscie lekarza (art. 204d § 4 k.k.w.).
Sprawcy, ktory nie powrdcit do zaktadu, z uplywem okresu, na ktory
udzielono zezwolenia, mozna udzieli¢ ponownego zezwolenia na czaso-
wy pobyt poza zakladem nie wczesniej niz po uptywie roku od powrotu
sprawcy do zaktadu (art. 204d § 5k.k.w.). Sprawcy, ktdry, przebywajac
poza zakladem, dopuscit si¢ czynu zabronionego lub zagrozit wlasnemu
zyciu lub zdrowiu, nie udziela si¢ ponownego zezwolenia na czasowy po-
byt poza zakladem (art. 204d § 6 k.k.w.).

Zezwolenie na czasowy pobyt poza zakladem dotyczy¢ bedzie zatem
wylacznie sprawcéw przebywajacych w zaktadach o podstawowym stop-
niu zabezpieczenia®. Przestanki jego udzielenia wynika¢ maja ze wzgle-
déw terapeutycznych lub waznych wzgledow rodzinnych, np. $mierci
cztonka rodziny, oraz prognozy, ze niebezpieczenstwo dopuszczenia si¢
przez sprawce przebywajacego poza zakladem czynu zabronionego lub
zagrozenia wiasnemu zyciu lub zdrowiu, jest nieznaczne.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 90, poz.
557 z pézn. zm.

8 W literaturze mozna spotkac¢ sie z postulatem, uzasadnianym wzgledami humani-
stycznymi, aby objac ta instytucja rowniez osoby umieszczone w zakltadach zamknietych
o wzmocnionym i maksymalnym zabezpieczeniu; zob. M. Banas-Grabek, Przerwa w wy-
konywaniu $rodka zabezpieczajgcego umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym , Prokuratura
i Prawo” 2015, nr 5, s. 69.
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W stanie prawnym sprzed wejScia w Zycie analizowanych przepi-
sOw brak bylo podstaw prawnych do udzielania zezwolenia na czasowe
opuszczenie zaktadu psychiatrycznego. W przypadku zaktadu dysponu-
jacego warunkami podstawowego zabezpieczenia mozna bylo rozwazac
taka ewentualno$¢, gdyby pozwalal na to regulamin organizacyjno-po-
rzadkowy takiego zakltadu, wydany na podstawie § 10 ust. 4 rozporza-
dzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu
zakladow psychiatrycznych i zakladéw leczenia odwykowego przezna-
czonych do wykonywania srodkéw zabezpieczajacych oraz skiadu, trybu
powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw $rodkow zabez-
pieczajacych’. Wobec osob umieszczonych w zakladach dysponujacych
warunkami wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia nie przewi-
dywal tego jednolity regulamin organizacyjno-porzadkowy (zatacznik
nr 6 do rozporzadzenia).

Przeciwko stosowaniu zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu
psychiatrycznego, w tym rowniez w drodze analogii do instytucji prze-
rwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, wypowiedzial si¢ Sad
Najwyzszy. W postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2006 r." stwierdzono,
ze ,brak ustawowej mozliwosci zastosowania wobec 0sob umieszczo-
nych w zakladzie psychiatrycznym w oparciu o przepis art. 94 § 1 k.k,,
tytulem $rodka zabezpieczajacego instytucji przerwy w wykonywaniu
internowania nie wynika z zaistnienia — w tym zakresie — luki w prawie,
ale jest zamierzonym dziataniem ustawodawcy, warunkowanym przede
wszystkim: istota i celem tych srodkow. Nie mozna zatem — uwzglednia-
jac wszystkie te uwarunkowania — zasadnie kwestionowa¢ pogladu, ze
ustawodawca celowo zaniechat regulacji prawnej co do mozliwosci stoso-
wania wobec 0sob internowanych tytutem okreslonego w art. 94 § 1 k.k.
srodka zabezpieczajacego przerw w toku ich wykonywania”. Reforma
Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. rozstrzyga te problemy, dajac wy-
razne podstawy do udzielania zgody na czasowe opuszczenie zakladu
psychiatrycznego, ale rowniez dla sankcjonowania naruszen warunkow
okreslonych w takim zezwoleniu.

°® Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu za-
ktadow psychiatrycznych i zaktadéw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykony-
wania $rodkow zabezpieczajacych oraz sktadu, trybu powolywania i zadani komisji psy-
chiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajacych, Dz. U. Nr 179, poz. 1854 z p6zn. zm.

10 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006 r., I KZP 23/06, ,Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2006, nr 11, poz. 100.
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5. Kryminalizacja niestosowania sie do orzeczonych przez sad
zakazow, obowiazkow i nakazow

Niewielkie zmiany wprowadzone w tresci art. 244 k.k. nowelizacja
z 20 lutego 2015 r. sa konsekwencja nowego ujecia niektérych srodkéw
karnych w czesci ogdlnej Kodeksu karnego. Wylacznie jezykowy cha-
rakter ma zastapienie , obowiazku powstrzymania sie od przebywania
w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sie
z okre$lonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okreslonych oséb lub
zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu” przez
»zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontak-
towania sie z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu” (art. 39 pkt 2b
k.k.). Znaczenie porzadkujace, potaczone z dodaniem nowej instytudji,
ma wprowadzenie ,nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowane-
go wspolnie z pokrzywdzonym” w miejsce ,nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym” (art. 39 pkt 2e k.k.).

W uzasadnieniu rzadowego projektu zauwazono, ze ,w dotychcza-
sowym stanie prawnym nie bylo dostatecznie precyzyjne, czy nakaz ten
jest konsumowany jako czynno$¢ jednorazowa (konkretne uwolnienie zaj-
mowanego lokalu), czy zobowiazanie trwale, zwiazane z zakazem zbliza-
nia sie¢ do tego lokalu. Watpliwosci w tym zakresie potegowata regulacja
Kodeksu postepowania karnego, ktory postugiwat sie pojeciem nakazu
opuszczenia lokalu jako postacig srodka zapobiegawczego, orzekana na
3 miesiace. Projekt proponuje wprowadzenie instytucji trwatego opusz-
czenia lokalu, oznaczajacego zaréwno tytut egzekucyjny i zakaz powrotu.
Jednoczesnie nakazuje orzeka¢ wraz z tym nakazem zakaz zblizania si¢
w przypadku wybranej grupy przestepstw” .

Przy wyktadni przepisu aktualne pozostaja poglady wyrazane przed
nowelizacjg co do zakresu ochrony wykonania orzeczonych przez sady
zakazow, obowigzkéw lub nakazoéw. Opowiedzieé nalezy sie za szerokim
wyznaczeniem katalogu obowiazkow, wyrazonych w tresci art. 244 k k.,
za czym przemawiaja wyniki wykladni jezykowej. Taka tez tendencja wi-
doczna jest w orzecznictwie. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia

It Tekst dostepny na stronie: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194908/194909/
dokument96307.pdf [dostep: 1.12.2015 r.].
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26 lutego 2004 r.”? przyjeto, ze przedmiotem ochrony jest orzeczenie kaz-
dego sadu (nie tylko karnego, ale réwniez cywilnego lub administracyjne-
g0), zawierajace zakaz okreslonej dzialalnosci, takze innej niz gospodar-
cza.

Podmiotem przestepstwa moze by¢ osoba:

1) wobec ktdrej orzeczono zakaz, obowiazek lub nakaz wymieniony
W przepisie, np. prowadzaca pojazd mechaniczny lub podejmuja-
ca okreslong dziatalno$¢ albo uczestniczaca w imprezie masowej
— wbrew zakazowi;

2) wspdtdziatajaca z osoba, wobec ktorej orzeczono zakaz, obowigzek
lub nakaz i $wiadomie podejmujaca czynnosci prowadzace do na-
ruszenia orzeczonego srodka karnego, np. zatrudniajaca takq oso-
be, jezeli do zakresu jej obowigzkow pracowniczych nalezy wyko-
nywanie prac objetych zakazem;

3) niewykonujaca zarzadzenia sagdu o ogloszeniu orzeczenia w spo-
sob w nim przewidziany, co moze nastapi¢ w formie catkowitego
zaniechania wykonania obowigzku przez redaktora czasopisma
lub wykonania go, ale w sposéb odbiegajacy od przewidzianego
w zarzadzeniu.

Przestepstwo jest formalne z dziatania (np. naruszenie zakazu przeby-
wania w okreslonych srodowiskach lub miejscach) lub z zaniechania (np.
niestosowanie si¢ do nakazu opuszczenia okreslonego miejsca pobytu lub
do nakazu okresowego opuszczenia lokalu). W wyroku Sadu Najwyzsze-
go z dnia 11 marca 2004 r. wyrazona zostata teza: , Dyspozycje art. 244 KK
wyczerpuje ten, kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad zakazu, kto-
ry obowiazuje od daty uprawomocnienia si¢ wyroku, bez wzgledu na to,
czy i kiedy zrealizuje obowiazek zwrotu dokumentu i bez wzgledu takze
na tok postepowania wykonawczego” .

12 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., I KZP 47/03, ,, Orzeczni-
ctwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 2004, nr 3, poz. 35.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 r., IIT KK 341/03, , Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2004, nr 1, poz. 553.
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6. Kryminalizacja niestosowania sie do obowiazkow
orzeczonych w zwiazku z zakazem wstepu
na impreze masowa

Niewielkie zmiany o charakterze terminologicznym zostaly wprowa-
dzone w art. 244a k.k.; nie skutkuja one modyfikacja zakresu kryminali-
zowanych zachowan. Obejmuja naruszenie orzeczonego w zwiazku z za-
kazem wstepu na impreze masowa obowiazku przebywania w miejscu
statego pobytu lub obowigzku stawiennictwa w jednostce Policji lub in-
nym miejscu wskazanym przez wiasciwego komendanta Policji, w czasie
trwania imprezy masowej (§ 1) oraz udaremnienie lub utrudnianie kon-
troli zachowania skazanego, sprawowanej przy uzyciu elektronicznej apa-
ratury monitorujacej (§ 2). Artykul 244a k.k. zostat dodany do Kodeksu
karnego nowelizacja z 22 lipca 2010 r."* Jest konsekwencja uprzedniego
wprowadzenia do katalogu srodkéw karnych zakazu wstepu na impreze
masowq polaczonego z obowiazkiem osobistego stawiennictwa w okre-
slonym miejscu w czasie trwania imprezy masowej (art. 39 pkt 2c k.k. i art.
41b k.k.), co nastapito na mocy ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpie-
czenstwie imprez masowych®.

Wchodzace w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. zmiany polegaja na przyje-
ciu odmiennego nazewnictwa dla procedury kontrolowania orzeczonego
wobec sprawcy obowiazku. Zastapienie wyrazenia ,, w sposob okreslony
w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego” krétszym zwrotem ,w sy-
stemie dozoru elektronicznego” ma charakter porzadkujacy i dostoso-
wuje tre$¢ przepiséw Kodeksu karnego do tytutu nowego rozdziatu VIla
k.k.w., System dozoru elektronicznego.

Szczegdtowy zakres zachowan penalizowanych w art. 244a § 2 k.k,,
polegajacych na utrudnianiu lub udaremnianiu kontrolowania, w syste-
mie dozoru elektronicznego, orzeczonego wobec sprawcy obowigzku
przebywania w miejscu statego pobytu lub w innym okreslonym miejscu,
wyznaczac nalezy w powiazaniu z trescig rozdziatu VIla k.k.w., System
dozoru elektronicznego, ktory zastapil przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem kar-

4 Ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. nowelizujaca ustawe o bezpieczenstwie imprez maso-
wych oraz ustawe — Kodeks karny, Dz. U. Nr 12, poz. 1021.

5 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenistwie imprez masowych, Dz. U. Nr 62,
poz. 504 z pdzn. zm.
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nym w systemie dozoru elektronicznego'®. System dozoru elektroniczne-
go oznacza ogol metod postepowania i srodkow technicznych stuzacych
do wykonywania dozoru elektronicznego, czyli kontroli zachowania ska-
zanego przy uzyciu srodkéw technicznych (art. 43b § 1-2 k.k.w.). W syste-
mie dozoru elektronicznego mozna kontrolowac: 1) przebywanie przez
skazanego w okreslonych dniach tygodnia i godzinach we wskazanym
przez sad miejscu (dozdr stacjonarny); 2) biezace miejsce pobytu skazane-
go, niezaleznie od tego, gdzie skazany przebywa (dozdr mobilny); 3) za-
chowywanie przez skazanego okreslonej odleglosci od osoby wskazanej
przez sad (dozdr zblizeniowy) (art. 43b § 3 k.k.w.). Ze wzgledu na to, ze
kontrolowanie zachowania osoby odbywa si¢ przy uzyciu aparatury mo-
nitorujacej, czyli urzadzen elektronicznych oraz instalagji i systemow, kto-
re zawieraja stuzace tej kontroli podzespoty elektryczne lub elektroniczne,
zachowania przestepne zwykle beda wigzaly sie z ingerencja w prawid-
fowe funkcjonowanie $rodkéw technicznych, np. nadajnika zakladanego
na reke lub noge albo elektronicznego urzadzenia rejestrujacego, ale moga
tez polega¢ na niepoddaniu si¢ czynnosciom kontrolnym wykonywanym
przez upowazniony podmiot dozorujacy, majacym na celu sprawdzenie
prawidiowosci funkcjonowania elektronicznego urzadzenia rejestrujace-
go oraz nadajnika.

Podmiotem przestepstwa z art. 244a § 1 k.k. moze by¢ osoba, ktdéra
nie stosuje si¢ do orzeczonego obowiazku przebywania w miejscu statego
pobytu lub obowiazku stawiennictwa w okreslonym miejscu, zwigzanego
z zakazem wstepu na impreze masowaq. Podmiotem przestepstwa z art.
244a § 2 k.k. moze by¢ tylko osoba, wobec ktorej orzeczono obowiazek
przebywania w miejscu stalego pobytu lub obowiazek stawiennictwa.
Ustawodawca nie wypowiedziat si¢ jednoznacznie co do kregu potencjal-
nych sprawcow przestepstwa z art. 244a § 1 k. k., nie ograniczajac expressis
verbis ich zakresu do 0sob, wobec ktorych orzeczono taki obowiazek, jak
to uczynit w tresci art. 244a § 2 k.k. Kwestii tej nie rozstrzygnieto rowniez
nowelizacja z 20 lutego 2015 r. Poza wzgledami jezykowymi, réwniez po-
rownanie w ramach wykladni systemowej tresci sasiadujacych przepiséw
(§ 1. , Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego w zwiazku z zakazem wstepu na
impreze masowa obowigzku (...)". § 2. ,Kto udaremnia lub utrudnia kon-
trolowanie (...) orzeczonego wobec niego obowiazku (...)”) prowadzitoby

16 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 142,
poz. 960 z pdzn. zm.
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zatem do wniosku, ze podmiotem tego przestepstwa moze by¢ réwniez
np. funkcjonariusz Policji, ktéry nie respektuje orzeczenia sadu naktada-
jacego na skazanego obowiazek stawiennictwa i umozliwia takiej osobie
oddalenie si¢ z okreslonego miejsca w czasie trwania imprezy masowej"’.
W. Zalewski opowiada si¢ za kwalifikowaniem opisanego zachowania
funkcjonariusza jako pomocnictwa do przestepstwa indywidualnego®®.
Za takim rozstrzygnieciem moga, jak sie¢ wydaje, przemawia¢ wzgledy
wykltadni funkcjonalne;j.

Podobne watpliwosci zgltaszat M. Jachimowicz, stwierdzajac, ze spraw-
cq tego przestepstwa moze by¢, obok skazanego lub ukaranego, w stosun-
ku do ktdrego orzeczono srodek karny w postaci zakazu wstepu na impre-
z¢ masowa rowniez osoba, ktéra wiedzac, ze $rodek taki zostat orzeczony,
nie stosuje sie do tego orzeczenia, podejmujac czynnosci sprzeczne z za-
kazem orzeczonym przez sad. Ilustrowal to przyktadem zachowania sig¢
cztonka stuzby porzadkowej — osoby podlegajacej kierownikowi do spraw
bezpieczenistwa, wyznaczonej przez organizatora imprezy masowej, legi-
tymujaca sie¢ wazna licencjq pracownika ochrony fizycznej, ktéry nie od-
mawia wstepu na impreze masowa osobie, w stosunku do ktorej orzeczo-
no zakaz wstepu na tego rodzaju imprezy". Dodac¢ nalezy, ze obowiazek
taki na cztonkéw stuzby porzadkowej naktada przepis art. 22 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenistwie imprez masowych.

Zasadne byloby wyjasnienie tych watpliwosci w kierunku jednoznacz-
nego przesadzenia indywidualnego charakteru przestepstwa z art. 244a
§ 1 k.k. przez nadanie temu przepisowi nastepujacej tresci: , Kto nie stosu-
je sie do orzeczonego (...) wobec niego obowiazku”.

7. Kryminalizacja naruszenia obowiazkow zwiazanych
z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajacym

Nowelizacja z 20 lutego 2015 r. zostaty dodane do rozdziatu XXX, Prze-
stepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci, dwa nowe przepisy: art. 244b

17 Zob. K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz..., s. 1165.

18 W. Zalewski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna.
Komentarz do art. 222-316, t. II, Warszawa 2013, s. 236.

19 Zob. M. Jachimowicz, Przestegpstwo niestosowania sie do srodka karnego zakazu wstepu
na impreze masowq (art. 244a k.k.), ,Prokurator” 2010, nr 4(44) / 2011, nr 1(45), s. 17.
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§1i2k.k. Celem tej zmiany bylo zapewnienie stosowania si¢ przez spraw-
ce do natozonych obowiazkéw zwigzanych z wykonywaniem $rodka za-
bezpieczajacego, w tym polaczonego z dozorem elektronicznym — ana-
logicznie do kryminalizacji niestosowania si¢ do zakazow zwigzanych
z wykonywaniem $rodkow karnych w art. 244 k.k. Projektodawcy uznali,
ze brak takiej regulacji dotyczacej srodka zabezpieczajacego, przy wpro-
wadzeniu licznych $rodkéw o charakterze wolnosciowym, stosowanych
wobec 0séb poczytalnych, oznaczatby, ze sprawca mogiby bezkarnie
lekcewazy¢ obowiazki zwigzane z takim srodkiem. To — z uwagi na ich
charakter — wiazatoby sie z zagrozeniem dla spoleczenstwa, np. w razie
uchylania si¢ przez sprawce od terapii czy dozoru elektronicznego®.

Zachowanie sprawcze opisane w art. 244b § 1 k.k. polega na niesto-
sowaniu si¢ do obowiazkow zwiazanych z orzeczonym wobec sprawcy
srodkiem zabezpieczajacym, np. do obowigzku poddania si¢ nieprzerwa-
nej kontroli miejsca swego pobytu, sprawowanej za pomoca urzadzen
technicznych, w tym noszonego nadajnika, wynikajacego z art. 93e k.k.
dla sprawcy, wobec ktorego orzeczono elektroniczng kontrole miejsca po-
bytu. Podobnie sprawca, wobec ktdrego orzeczono terapig, ma obowigzek
stawiennictwa we wskazanej przez sad placowce w terminach wyznaczo-
nych przez lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeute i poddania sie
terapii farmakologicznej zmierzajacej do ostabienia popedu seksualnego,
psychoterapii lub psychoedukacji w celu poprawy jego funkcjonowania
w spoleczenstwie (art. 93f § 1 k.k.). Sprawca, wobec ktorego orzeczono
terapie uzaleznien, ma obowiazek stawiennictwa we wskazanej przez sad
placéwce leczenia odwykowego w terminach wyznaczonych przez leka-
rza i poddania si¢ leczeniu uzaleznienia od alkoholu, srodka odurzajacego
lub innego podobnie dziatajacego $rodka (art. 93f § 1 k.k.). Przestepstwo
jest formalne. W zaleznosci od charakteru obowiazku, moze by¢ popelnio-
ne przez dziatanie (np. uszkodzenie nadajnika stuzacego do elektronicz-
nej kontroli miejsca pobytu) lub przez zaniechanie (np. niestawiennictwo
w placowce leczenia odwykowego we wskazanym terminie przez osobeg,
wobec ktdrej orzeczono terapie uzaleznien).

Czynnosc¢ sprawcza okreslona w art. 244b § 2 k.k. polega na bezpraw-
nym udaremnieniu wykonywania orzeczonego wobec innej osoby jedne-

2 Zob. Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy z 15.5.2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Druk sejmowy Sejmu VI kadencji Nr 2393); tekst dostepny
na stronie: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194908/194909/dokument96307.pdf
[dostep: 1.12.2015 1.].
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go tylko srodka zabezpieczajacego z katalogu wymienionego w art. 93a
§ 1 k.k., w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu. Ustawodawca
nie kryminalizuje ,utrudniania”, lecz wymaga ,udaremnienia” wykony-
wania orzeczonego obowiazku, co nalezy rozumiec jako wytworzenie sy-
tuacji, w jakiej elektroniczna kontrola miejsca pobytu innej osoby stata si¢
niemozliwa do prowadzenia (np. zniszczenie lub uczynienie niezdatnymi
do uzytku technicznych srodkéw wykonywania dozoru elektronicznego,
takich jak nadajnik lub rejestrator). Jest to przestepstwo materialne, jego
skutkiem jest udaremnienie wykonywania orzeczonego srodka zabezpie-
czajacego.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci blizsze wskazanie na podmiot prze-
stepstwa. Sprawcg czynu z art. 244b § 1 k.k. moze by¢ tylko osoba zo-
bowiazana do stosowania si¢ do obowiazkéw zwigzanych z orzeczonym
wobec niej srodkiem zabezpieczajacym (przestepstwo indywidualne).
Przestepstwo z art. 244b § 2 k.k. jest powszechne, jego sprawca moze by¢
kazdy, poza osoba, wobec ktdrej orzeczono srodek zabezpieczajacy w po-
staci elektronicznej kontroli miejsca pobytu. Moze to by¢ — jak wskazano
w uzasadnieniu do projektu ustawy — sytuacja, w ktdérej nadajnik zostaje
celowo uszkodzony, np. przez kolege lub konkubing sprawcy, aby uda-
remni¢ wykonanie srodka. Przyjeta konstrukcja przestepstwa ma unie-
mozliwi¢ ,,obchodzenie” normy § 1.

Propozycje wprowadzenia art. 224b § 1 k.k. skrytykowata Helsiriska
Fundacja Praw Cztowieka. W opinii z 26 stycznia 2015 r. uznano, ze prze-
pis ten nie przyczyni sie do wiekszej skutecznosci srodkéw zabezpiecza-
jacych. Zarzucono réwniez, ze jest niezgodny z zakazem podwdjnego
karania za ten sam czyn (ne bis in idem), gdyz , prowadzi do dwukrotnej
penalizacji tego samego czynu. Raz bedzie to sankcja o charakterze leczni-
czym, a drugi raz o charakterze karnym”*. Wydaje si¢ jednak, ze zarzuty
te sa chybione — wszak chodzi o dwa rézne czyny i dwa odmienne zakre-
sy kryminalnego bezprawia, chociaz niewatpliwie powigzane ze soba ze
wzgledu na status sprawcy.

Podzieli¢ mozna jednak zastrzezenia wyrazone przez Helsinskg Fun-
dacje co do tego, czy ze wzgledu na szczegolna kategorie osob, przepis art.

2 Tamze.

2 QOpinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka o ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, s. 3; tekst dostepny na stronie: http://
senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/dokumenty/konsultacje/809/809_hfpc.pdf [do-
step: 1.12.2015 r.].
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244b § 1 k.k. rzeczywiscie przyczyni sie do wiekszej skutecznosci $rod-
kéw zabezpieczajacych®. Watpliwosci moga rowniez dotyczy¢ zasadno-
Sci stosowania represji karnej do tak szerokiej kategorii sprawcoéw, wsrod
ktorych znajdowac sie beda osoby, ktérym nie bedzie mozna przypisacé
winy w czasie czynu®. Z uwagi na zakres normy z art. 244b § 1 k.k. usta-
wodawca dopuscit rowniez tego typu sytuacje, w ktérych, ze wzgledu na
stwierdzona niepoczytalnosc¢ sprawcy spetniajaca przestanki z art. 31 § 1
k.k., zasadne bedzie jedynie orzeczenie srodkéw zabezpieczajacych. Wat-
pliwosci nie powinno natomiast budzi¢ wprowadzenie podstawy do uka-
rania sprawcy, ktory w sposob zawiniony nie stosuje si¢ do okreslonych
w ustawie obowiazkow zwigzanych z orzeczonym wobec niego $rodkiem
zabezpieczajacym.

Podsumowanie

Zmiany dokonane nowelizacjg z 20 lutego 2015 r. w czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego maja gltéwnie charakter techniczny i porzadkujacy oraz
wynikaja z rozwiazan przyjetych w czesci ogoélnej Kodeksu karnego oraz
w Kodeksie karnym wykonawczym. W duzym zakresie dotycza prob-
lematyki przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (rozdziat
XXX k.k.). W nowelizacji pominieto interesujace propozycje, jakie zgto-
sita Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w projekcie przedtozonym
Ministrowi Sprawiedliwo$ci w dniu 5 listopada 2013 r., m.in. wzmocnie-
nia ochrony dziecka poczetego zdolnego do samodzielnego zycia (art.
162a projektu), kryminalizacji prania pieniedzy (art. 258a projektu), prze-
stepstw tzw. okototerrorystycznych (art. 259a projektu). Wypada miec
nadzieje, ze stang sie one wkrotce przedmiotem dalszych dyskusiji i prac
legislacyjnych.

Stowa kluczowe: Kodeks karny, reforma prawa karnego, przepadek, ochrona
funkcjonariusza publicznego, niestosowanie si¢ do orzeczonych obowiazkow

% Tamze, s. 1.

% M. Byczyk, Wybrane uwagi dotyczace proponowanych zmian Kodeksu karnego w projek-
cie z 13.3.2014 r., [w:] L. Sepioto-Jankowska (red.), Reforma prawa karnego, Warszawa 2014,
s. 439.
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CHANGES IN THE SPECIAL PART OF THE CRIMINAL CODE
INTRODUCED BY THE AMENDMENT OF 20 FEBRUARY 2015

Summary

The Act of 20 February 2015 made changes to the special part of the Crim-
inal Code concerning: the basis for forfeiture, the use of protection provided
to public officials by persons acting in self-defense, the criminalization of peo-
ple who have not returned to a psychiatric institution, the criminalization of
non-compliance with the obligations ordered by the court. Amendments to
the special part of the Criminal Code are not comprehensive and does not
include the new arrangements proposed Criminal Law Codification Com-
mission. These regulations are rather technical in nature and ordering, to the
extent that directly results from changes made to the general part of the Crim-
inal Code and the Code of Execution of Criminal Sentences.

Key words: the Penal Code, criminal law reform, forfeiture, protection of
public officer, failure to comply with the obligations ordered by the court
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VI3BMEHEHVSI BOCOBEHHOW YACTU YTOA0BHOTI'O KOAEKCA
BBEAEHHOE ITOITPABKOVI OT 20 ®EBPA /51 2015 T.

Pe3omMme

3axon ot 20 ¢pespaas 2015 roga M3MeHnA 0COOEHHOIO YacTh YTOA0BHOTO
KOZeKca: OCHOBHI 4451 KoHpuckanuu (cT. 139 y.x. u ct. 140 § 4 y.K.), MUCIIOAB30-
BaHIe AI0ABMI A€HICTBYIOIIVIMI B CAMOOOOPOHE 3aINUTHI IIPeAyCMOTPEeHHOI
AASl TOCy AaPCTBEHHBIX AOAXKHOCTHBIX ANIL (HOBas cT. 231b y.K.), KpUMMUHAAU-
3aIyisl HeBO3BpallleHNs B IICUXMAaTPUYecKoe yupeskaeHne, KpYMUHaAN3as
Heco0A104eHNs 00sA3aTeAbCTB Ha3HaueHHBIX CyAoM. JI3smeHeHMre ocoOeHHOI
yacTu YTOAOBHOTO KOJeKca He SIBASIeTCs MCUePIIBIBAIOIIM 1 He BKAIOYaeT B
ce0s1 HOBBIX pellteHni1, mpeaaaraeMbix Kommccnent Koaudukamum Yroaos-
Horo Ilpasa. DTu nmpasnia MMeIOT TEXHMYECKIIT U IIOPSIAKOBBIIL XapaKrep, 1
5TO TOABKO B TOII Mepe, KOTOpasl HeIIOCPeACTBEHHO BBITEKaeT 3 XapaKTepa
M3MEHEeHNII O0COOeHHOI YacTu YTOAOBHOIO KOAeKCa 1 YTOAOBHO-MCIIOAHU-
TeABHOTO KOJeKca.

Karouesbie ca0Ba: YT010BHBIN KOAEKC, pepopMa yToA0BHOTO ITpaBa, KOHPU-
CKal[us, 3allyuTa rocyAapCTBeHHBIX J0AXKHOCTHBIX AUI], HecoOAI0AeHue 00s1-
3aTeAbCTB Ha3HAUYEeHHBIX Cy40M



