WyYROK TRYBUNALU POPRAWCZEGO W LYONIE
z 15 GRUDNIA 1859 R. DOTYCZACY ODPOWIEDZIALNOSCI
KARNE] ZA EKSPERYMENT MEDYCZNY'

Wprowadzenie

Wyrok, ktorego przeklad zamieszczony jest ponizej, zapadt w sprawie
dotyczacej wszczepienia syfilisu dziesiecioletniemu chlopcu, leczonemu
w szpitalu z powodu grzybicy, przez stazyste C. Gynénota, za zgoda le-
karza odpowiedzialnego za opieke nad chtopcem, A. Gailletona. Ekspe-
ryment miat na celu rozstrzygniecie problemu przenoszalnosci syfilisu
za posrednictwem kontaktu z ropa syfilityczna. W jego wyniku u chlopca
wystepowatly przez dwa miesigce tagodne objawy syfilisu. Grzybica usta-
pita ok. 6 miesiecy po eksperymencie’. Po publikacji wynikow ekspery-
mentu wszczeto wobec C. Guyénota i A. Gailletona postepowanie karne.
Pierwszy z nich zostal oskarzony o to, Ze przeprowadzit eksperyment, nie
majac tytulu doktora i w innym celu niz wyleczenie osoby chorej, co oskar-
zyciel zakwalifikowat jako przestepstwo umyslnego zranienia (blessures
volontaires), przejawiajace si¢ w , ukluciach chirurgicznych”, a zwlaszcza
w konsekwencjach inokulacji, ktérymi byty objawy syfilisu, stwierdzajac:
,Oskarzony dziatal nie w interesie chorego, lecz z zamiarem przyciagnie-
cia uwagi publicznej do swoich badan naukowych. Dziatal bezprawnie

' Na podstawie wyroku oraz fragmentéw aktu oskarzenia i opinii biegtych opubli-
kowanych w: Tribunal correctionnel de Lyon, 15 décembre 1859, ,Receuil Périodique Dalloz”
1959, cz. 3, s. 87-88, http://descobayesetdeshommes.fr

* Zob. P.C. Bongrand, L'expérimentation sur I’homme, sa valeur scientifique et sa legitimité,
red. A. Fagot-Largegeault, P. Amiel, Villejuif 2011, s. 80-81; A. Fagot-Largeault et P. Amiel,
[w:] P.C. Bongrand, L'expérimentation..., s. 13-14; P. Amiel, Des cobayes et des homes. Expéri-
mentation sur I'étre humain et justice, Paris 2011, s. 60; B. Py, Recherche sur les justifications pé-
nales de l'activité médicale (these), Nancy 1993, http://docnum.univ-lorraine.fr/public/NAN-
CY2/doc397/1993NAN20007-opt.pdf, s. 192.
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i ryzykujac wyrzadzenie szkody; nie trzeba nic wigcej, aby zaistnialo prze-
stepstwo”. A. Gailletonowi zarzucono, ze $wiadomie pozwolit na prze-
prowadzenie eksperymentu na dziecku powierzonym jego opiece’.

Oskarzenie (fragment)*

(...) Jesli wysitki nauki sa godne coraz wigkszego zainteresowania (...),
prawo eksperymentowania nie moze pozosta¢ bez kontroli. Warunkami le-
galnego eksperymentu w medycynie sa z jednej strony wymogi nauki i ty-
tul eksperymentatora, a z drugiej strony wyleczenie chorego jako jedyny,
istotny i podstawowy cel eksperymentu. Spetnia te warunki, na przykiad,
zastosowanie nowego srodka w chorobie niedajacej nadziei, gdy wykorzy-
stano juz wszystkie inne $rodki. Jesli eksperyment ma inny cel niz wylecze-
nie chorego, jesli jest to wylacznie eksperyment naukowy, konieczna jest
zgoda osoby zainteresowanej (...).

Opinia bieglych - czterech lekarzy ze szpitala w Lyonie
(fragment)®

Nizej podpisani, podczas szczegdtowego badania, ktére przeprowa-
dzili ponad 10 miesiecy po inokulagji, ustalili, Ze nie bylo u matoletnie-
go Bouyon zadnego nawrotu ani dostrzegalnego $ladu syfilisu, ze — jak
z tego wynika — inokulacja spowodowata u niego (jak zreszta u innych
chorych poddawanych podobnej inokulacji, zar6wno we Francji, jak i za
granica) tylko tagodne objawy syfilityczne, ktdre sa nieporownywalne
z powaznymi objawami w niektérych przypadkach syfilisu wystepuja-
cego w wyniku zakazenia naturalnego. W konsekwengji, uwzgledniajac
aktualny i wczesniejszy stan maloletniego Bouyon, poréwnujac obecne
przejawy jego kwitnacego zdrowia z powazna, chroniczng i oporna na le-
czenie choroba, ktdra byt dotkniety, i ogolny zty stan, w jakim znajdowat
si¢ w czasie przyjecia do szpitala, majac na uwadze prawidtowe, meto-
dyczne i bardzo sprawnie kierowane leczenie, ktéoremu zostal poddany,
nizej podpisani uwazaja, ze w sumie zostata temu dziecku wyswiadczona

3 Tribunal correctionnel de Lyon..., s. 88.
4 Tamze.
> Tamze.
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prawdziwa przystuga przez lekarzy, ktdrzy go leczyli, i ze nie mozna byto
przywrdci¢ mu zdrowia ani lepiej, ani szybciej

Wyrok Trybunalu Poprawczego w Lyonie®

Zwazywszy ze, jak wynika badz to ze sledztwa i rozprawy, badz to
nawet z wyjasnien oskarzonych, 7 stycznia 1859 r. w Lyonie Gynénot
przez naklucia lancetem, wszczepit ,wirusa”” syfilitycznego Charlesowi
Bouyon, dziecku w wieku 10 lat; ze w tym samym czasie Gailleton uprze-
dzony o operagji, ktéra zamierzat przeprowadzi¢ Gynénot, powierzyt mu
dziecko o nazwisku Bouyon i zezwolit mu na przeprowadzenie tej ope-
racji; zwazywszy ze, aby unikna¢ odpowiedzialnosci za te czyny oskar-
zeni utrzymywali, 1) ze do zarzuconych im czynéw nie ma zastosowania
ustawa karna, 2) ze uzyty przez nich srodek nie miat celu czysto ekspe-
rymentalnego, ale Ze motywowali si¢ gléwnie leczeniem chorego, a tylko
dodatkowo mozliwoscia rozstrzygniecia w efekcie tej interwencji jednej
z najwazniejszych i najbardziej kontrowersyjnych kwestii medycznych,
ze dlatego dziatali w granicach praw przystugujacych im jako lekarzom
i odpowiadaja tylko przed soba, 3) ze w kazdym razie nie mieli intencji
szkodzenia (I'intention de nuire) lub ztego zamiaru (la pensée malveillante),
bedacego elementem konstytutywnym przestepstwa;

co do pierwszego srodka — zwazywszy, ze w zarzuconych czynach wy-
stepuja cechy zranien przewidzianych w art. 311 kodeksu karnego®, ze usta-
wa, uzywajac ogolnego okreslenia, objela wszelkie obrazenia, jakkolwiek
lekkie by nie byty, ktorych skutek dotyczy ciata lub zdrowia czlowieka;

co do drugiego $rodka — zwazywszy, ze prawa lekarza i jego obowiaz-
ki wobec nauki maja granice, ze prawa lekarza wynikaja z jego poswie-
cenia wobec swoich bliznich i goracego pragnienia, aby im ulzy¢, ze jego
obowiazki wobec nauki musza zatrzymac sie wobec poszanowania na-
leznego choremu, ze wynika stad, iz w kazdym przypadku, gdy w sto-

¢ Tamze.

7 W XIX w. nie wiedziano, ze syfilis jest choroba bakteryjna (przyp. ttum.).

8 Chodpzi tutaj o francuski kodeks karny z 1810 r. Powotany art. 311 miatl nastepujaca
tres¢: , Jesli zranienia (les blessures) lub uderzenia (les coups) nie spowodowaty choroby, ani
niezdolnosci do osobistej pracy w zakresie okreslonym w artykule 309, winny bedzie uka-
rany wiezieniem od miesiaca do dwdch lat i grzywna od 16 do 100 frankéw”. Zgodnie za$
z powolanym w tym przepisie art. 309: ,Bedzie ukarany kara ciezkiego wiezienia kazdy,
kto spowoduje zranienia lub dopusci si¢ uderzen, jesli z tych aktéw przemocy wyniknie
choroba lub niezdolnos¢ do osobistej pracy na czas przekraczajacy 20 dni” (przyp. ttum.).
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sowaniu nowej metody leczniczej, lekarz bedzie mial gtéwnie na celu
wyleczenie chorego, a nie eksperymentowanie, bedzie odpowiadat tylko
przed swoim sumieniem i gdy w takim wypadku leczenie, w swoim celu
terapeutyczne, doprowadzi przez swdj skutek do odkrycia naukowego,
[lekarz] bedzie si¢ stusznie cieszyl uznaniem i stawg, ktore towarzyszy¢
beda jego nazwisku; ale [zwazywszy], Ze nie taka byla sytuacja oskarzo-
nych, ze wszystko w sprawie wskazuje na to, ze ich dominujacym zamia-
rem, ich gléwnym celem bylo rozstrzygniecie, w drodze eksperymentu,
problemu medycznego, ktdry stanowit przedmiot zywych kontrowersji
ijesli nawet, ubocznie, mogli oni przypuszczad, ze przeprowadzona przez
nich interwencja moze ewentualnie sprzyja¢ wyzdrowieniu dziecka do-
tknietego grzybica, my$l ta miata charakter zupelnie drugorzedny; [zwa-
zywszy] ze twierdzenia przeciwne przedstawione przez oskarzonych sa
tylko srodkiem obrony przyjetym po fakcie; Ze, w istocie, przestuchiwany
17 wrzesnia 1959 r. przez prokuratora, Gailleton stwierdzil, ze jesli udzie-
lit zezwolenia, to uczynil to w przekonaniu o bezuzytecznosci ekspery-
mentu; Zze w swojej pracy Gynénot pisze ,7 stycznia 1859, za zezwole-
niem lekarza odpowiedzialnego za oddziat chorych na grzybice, ktory,
podobnie jak autor, nie przewidywal skutku inokulacji, etc.”, co znaczy
nie przewidywal przeniesienia syfilisu; ze wobec tego oskarzeni nie moga
utrzymywad, ze zamierzali leczy¢ przy pomocy $rodka terapeutycznego,
w ktorego skutecznos¢ nie wierzyli; ze nie byloby zrozumiate, dlaczego
dziecko o nazwisku Bouyon, przebywajace na oddziale Gailletona, zostato
zniego zabrane i powierzone Gynénotowi tylko dla jednorazowego zasto-
sowania metody leczniczej, ktorg Gailleton mogtby byt sam zastosowag;

co do trzeciego srodka — zwazywszy, ze dla zaistnienia przestepstwa
nie jest konieczne, aby sprawca mial zamiar skonkretyzowany i ukierun-
kowany na dziatanie niegodziwe, z nienawisci lub zemsty, ale wystarcza,
ze dziatal Swiadomie i z intencjq zaspokojenia badz to potrzeby stawy,
badz to nawet czysto naukowej i bezinteresownej pasji, ryzykujac wyrza-
dzenie szkody; Ze istniato w niniejszej sprawie ryzyko szkody; ze w czasie
operacji watpliwe byly skutki inokulacji z punktu widzenia wyleczenia
z grzybicy i ze nie ma znaczenia, czy te skutki bylyby korzystne dla dzie-
cka, ktore zreszta nadal bylo leczone w zwykly sposob; zwazywszy, ze
czyny zarzucone oskarzonym sa tym bardziej naganne, ze popelnione zo-
staly wobec dziecka niezdolnego do wszelkiej wolnej zgody, powierzone-
go dobroczynnosci publicznej i opiece medycznej oskarzonych; zwazyw-
szy ze podobne eksperymenty przeprowadzane w innych szpitalach, jesli
mialy miejsce w podobnych okolicznosciach, nie moga w Zzaden sposéb
legitymowac tego, co wydarzylo si¢ w szpitalu, w Lyonie;
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zZwazywszy, ze czyny [zarzucone oskarzonym - M.G.] stanowia
w przypadku Guyénota przestepstwo umyslnego zranienia przewidzia-
ne i karalne w art. 311 k.k. z 1810 r., a w przypadku Gailletona uczestni-
ctwo w tym zranieniu; zwazywszy ze przy orzekaniu kary wlasciwym jest
uwzglednienie uznanej przez wszystkich zacnosci (I’honorabilité) oskarzo-
nych, naukowego motywu, ktéry nimi kierowali, oraz niewielkiej szko-
dy doznanej przez dziecko; z tych wzgledow, stosujac wobec Guyénota
i Gailletona art. 311, 59 i 60 kodeksu karnego, uznaje Guyénota za win-
nego tego, ze umyslnie, 7 stycznia 1859 r., w Lionie spowodowat zranie-
nie u matoletniego Bouyon, uznaje Gailletona za winnego tego, ze w tym
samym czasie i miejscu, wiedzac o tym, popierat Guyénota i utatwit mu
czynnosci przygotowujace dzialanie, za ktdre ten zostat uznany winnym,
towarzyszace temu dzialaniu i nastepujace po nim, i tytutem kary skazuje
Guyénota na 100 fr. grzywny, Gailletona na 50 fr. grzywny i obydwu soli-
darnie na zaptate wydatkow.

thum. Matgorzata Gatqzka*

" Dr, Katedra Prawa Karnego, Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administragji,
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II






