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Stowo redaktora naczelnego

Szanowni Panstwo!

Oddaje do Panstwa rak trzeci juz numer naszego czasopisma. Tym razem jest to numer spe-
cjalny, zawierajacy prace nagrodzone w konkursie im. Ksiedza Profesora Koscia SVD. Jest to
okazja do spojrzenia jak na tematyke prawa naturalnego i pozytywnego zapatruja si¢ mlodzi
studenci prawa ale rowniez jest to przeglad ich pogladow, wiedzy i nurtéw myslowych kto-
rymi operuja.

W niniejszym numerze autorzy przedstawili wlasne poglady na gldwne nurty wspolczesnego
prawa, niejednokrotnie siegajac do ich genezy i wyprowadzajac ja z dos$¢ zaskakujacych
miejsc. Jednakze nie to jest najwazniejsze lecz przedstawiona przez autorow korelacja pomig-
dzy r6znorakimi koncepcjami prawa a pracg wspolczesnego prawnika. Na uwage szczegolnie
zastuguje te fragmenty w ktorych autorzy uzasadniajg konieczno$¢ oraz doniosto$¢ stosowa-
nia wiekowych nie raz koncepcji przez wspotczesnych jurystow. Ukazuja one nie tylko po-
nadczasowos$¢ pewnych idei ale rowniez spojrzenie na nie wspotczesnego pokolenia.

Mam nadziej¢ iz lektura niniejszego numeru stanie si¢ cho¢ dla niektorych autorow pierw-
szym krokiem w pracy naukowej i ubogaci dorobek nauki.

Z wyrazami szacunku

redaktor naczelny
Przemystaw Caputa



Monika Filipiuk

Autorka jest studentkag Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Niniejsza praca uzyskata III miejsce w konkursie im. Ksi¢dza

Profesora Antoniego Koscia SVD w 2016 1.

Prawo naturalne, prawo pozytywne, niepozytywistyczna koncepcja prawa.
Moje refleksje na temat rozumienia tych poje¢ i ich znaczenia dla

wspolczesnego prawnika

Prawem naturalnym nazywamy zbior niezmiennych i obiektywnych prawd, ktore
odnoszg si¢ do sposobu w jaki dziata $wiat. Prawo naturalne to przede wszystkim prawo
przyrodzone, ktore posiada kazda poszczegdlna osoba ze wzgledu na fakt bycia
czlowiekiem'. Nikt go nam nie nadal, istnieje w naszej $wiadomosci juz od chwili
narodzenia i jest ono prawem niezbywalnym. Pierwszym katalogiem w Europie, ktory
odnosit si¢ do praw naturalnych byla francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z
26. sierpnia 1789 roku. Rozpoczyna si¢ ona stowami: ,,Przedstawiciele ludu francuskiego,
(...) zwazywszy, ze nieznajomos¢, zapomnienie lub wzgarda praw cztowieka sa jedynymi
przyczynami nieszcze$¢ w spoteczenstwie i zepsucia w rzadzie, postanowili wylozy¢ w
uroczystym o$wiadczeniu przyrodzone, niezmienne i uswigcone prawa czlowieka” . Prawo
naturalne bylo juz zastosowane m.in. w procesach norymberskich?, prowadzonych w latach
1945 — 1949 przeciwko zbrodniarzom III Rzeszy. Przeprowadzono 13 takich procesow,
przeciwko ludziom, ktorzy byli odpowiedzialni za zabdjstwa na tle nazistowskim. Gdy (te
procesy) byly przeprowadzane, nie istnialy kodeksy, ktore mowityby o masowym
ludobojstwie. Nie wyobrazano sobie ludzi, ktérzy mogliby dopusci¢ si¢ takich czynow.
Wtedy podjeto decyzje o zastosowaniu prawa naturalnego, ktéore mowi o bardzo waznej
kwestii jaka jest prawo do zycia. Skoro Bog obdarzyt nas tak wielkim darem jakim jest
zycie, nikt poza nim nie mozne nam go odebraé. Po procesach norymberskich prawa

naturalne zostaly ujete w prawie migdzynarodowym — w 1948 roku Organizacja Narodow

1 Prawo naturalne bylo przez m.in. Woltera rozumiane jako ,to, co natura przykazuje wszystkim
ludziom”.
2 L. Goldensohn, Rozmowy norymberskie ; oprac. i wstgp Robert Gellately. ; przekl. [z ang.] Agnieszka

Weseli-Ginter, Warszawa 2005 , s.7-11.



Zjednoczonych uchwalita Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka®.

Prof. Marek Piechowiak w swojej pracy’ napisal: ,,Wspolczeénie uznawane prawa
cztowieka s3 tym, co powszechnie przyshuguje wszystkim ludziom - w takim sensie
ugruntowane sa we wspolnej naturze (moga byé traktowane jako odpowiednik ius naturale’,
jednak wyraznie uznanym celem jest ochrona tego, co specyficznie osobowe i jako takie
oparte na wolnym determinowaniu indywidualnej drogi rozwoju.” Mowa tutaj
podstawowych wolno$ciach osobistych przystugujacych kazdej jednostce. Sa nimi
nietykalno$¢ osobista, wolno$¢ sumienia, wolno§¢ wyrazenia wlasnych pogladow
politycznych, wolno§¢ wyznania oraz prawo do wilasnosci. Wolnosci te zostaly zawarte
w dokumentach konstytucyjnych, dlatego prawa obywatelskie i polityczne sa nazywane
prawami pierwszej generacji’.

Zgodnie z koncepcja Akwinaty, aby zrozumie¢ czym jest prawo naturalne, nalezy
wpierw zrozumie¢ czym jest prawo wieczne’. Prawo wieczne8 jest ,niczym innym jak
zamystem Bozej madroéci, o ile ukierunkowuje wszystkie akty i poruszenia™®. Wedlug $w.
Tomasza prawo naturalne jest uczestnictwem czlowieka w prawie wiecznym, ktore ma
polegaé na przestrzeganiu prawa wiecznego przez cztowieka oraz znajomosci przez niego
tego prawa. Prawidlowym procesem wykorzystania umystu jest wiec proces odkrywania
prawa naturalnego. W Traktacie o Prawie w Summie Teologicznej , $w. Tomasz stwierdza,
ze prawo wieczne jest rodzajem Boskiej Madrosci.

W filozofii, teologii i spoleczenstwie uwaza si¢, ze wyrazem prawa naturalnego sa
prawa czlowiecka. Sw. Jan Pawel II w encyklice Veritatis splendor podat najbardziej
szczegotowy obraz prawa naturalnego. Pisal, ze Kosciol, gloszac wiernym nauki moralne,
czesto opierat si¢ na doktrynie prawa naturalnego wg §w. Tomasza z Akwinu. Natomiast
Papiez Leon XIII uwazal, ze ,,Judzki rozum i prawo sg w istotny sposob podporzadkowane
Madrosci Boga i Jego Prawu”, a ,prawo naturalne zostalo wypisane i wyryte w duszy

wszystkich ludzi i kazdego cztowieka, nie jest to bowiem nic innego, jak sam ludzki rozum,

3 Zob. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, art. 3, tekst dostgpny na stronie
internetowe;: www.unesco.pl/fileadmin/user _upload/pdf/Powszechna Deklaracja Praw_Czlowieka
.pdf

4 M. Piechowiak Prawo naturalne a prawa cziowieka, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu (8),

Lublin 2006, s. 391-409.

AN D

Lac. ius naturale — prawo naturalne.
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne — zarys wyktadu, wydanie 16, Lublin 2012, s. 84-85.

7 M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa cziowieka w swietle ich migdzynarodowej ochrony,
Lublin 1999, s. 293.

8 Jest to termin filozoficzny, nie nalezy go myli¢ z prawem Bozym. Prawem wiecznym $w. Tomasz z
Akwinu definiuje prawo naturalne.

9 Lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva omnium actuum

et motionum (STh 1-2, q. 93, a. | co., przektad t. 13, s. 38).


http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf

ktory nakazuje nam czyni¢ dobro i zabrania grzeszy¢”. Sw. Jan Pawet II pisze dalej, ze moc
prawa polega na tym, ze naklada ono na nas obowiazki, udziela uprawnien, ustanawia
sankcje danego zachowania. W encyklice Papiez zaznacza do jakiej konkluzji z dylematu
nad prawem naturalnym doszedt Leon XII. Powiedzial on, Zze prawo naturalne jest ,,samym
prawem odwiecznym”, skifania istoty obdarzone rozumem do ,wlasciwego dziatania
i celowi”, oraz jest ono zamystem naszego Stworcy'’.

W encyklice §w. Jan Pawet Il pisze o prawie naturalnym, ktore wyraza godno$¢ czlowieka,
i ktorego nakazy maja dla nas bardzo istotne znaczenie dlatego tez jest ono dla nas
wiazace''. Zawiera normy, dotyczace dobra moralnego. To dzicki naszemu sumieniu prawo
staje si¢ dla nas wewnetrznym "kodeksem", dzigki ktoremu potrafimy odr6ozni¢ dobro od zta
i potrafimy zachowac¢ si¢ w okreslony sposob w konkretnej sytuacji'>. Wedhug papieza Jana
Pawla II kazda podejmowana przez nas decyzja uzalezniona jest od stanowiska wobec
réznych postaci dobra i zfa, ,,0znaczonych przez prawo naturalne jako dobro, ktérego nalezy
poszukiwaé lub zlo, ktérego nalezy unikaé”". Sluszne jest stwierdzenie, ze o moralnych
czynach naszego postgpowania stanowi relacja miedzy wolnoécig kazdej jednostki a
prawdziwym dobrem. Dobro to jest prawem nadanym przez Boga, ktoéry nakazuje nam
dazy¢ do tego by wartosciag kazdego czlowieka bylo wiasnie czynienie dobra. To ono

wedlug encykliki stanowi prawo naturalne'”.

Prawo pozytywne to natomiast prawo stanowione, czyli — w odrdznieniu od prawa
naturalnego — jest to prawo tworzone przez czlowieka (glownie przez uprawnione do tego
organy panstwowe). Jedng z podstawowych réznic miedzy prawem naturalnym
a stanowionym jest ta, ze to pierwsze jest bardzo $cisle okreslone w wartosciach jakie
wyznajemy, a to drugie jest bardzo $ciSle okreslone leksykalnie. Istotne jest to, Ze nie
wykluczajg si¢ one wzajemnie a wspolpracuja ze soba. Istniejg takie zachowania i sytuacje
w zyciu spolecznym, ktore regulowane sg zardwno przez normy moralne jak i prawne np.
kradziez'”. Waznym zagadnieniem dotyczacym prawa naturalnego i pozytywnego jest

formuta filozoficzno-prawna autorstwa niemieckiego filozofa i prawnika, Gustawa

10 Leonis XIIT P.M. Acta, Encyklika Libertas praestantissimum (20 czerwca 1999) , VIII, Rzym 1889,
219; Giovanni Paolo II, Encyklika Veritatis splendor, Rzym, 6 sierpnia 1993, pkt 44.

11 Giovanni Paolo II, Encyklika Veritatis splendor, Romae, 6 sierpnia 1993 , pkt 51.

12 Ibidem, pkt 59.

13 Ibidem, pkt 67.

14 Ibidem, pkt 72.

15 def. kradziezy — przestgpstwo polegajace na zaborze cudzego mienia ruchomego w celu
przywlaszczenia; Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 1999, s. 410.



1 . . . .
17 i nakazuje nieprzestrzeganie prawa

Radbrucha'®. Nosi ona nazwe ,,formuta Radbrucha
pozytywnego, jezeli jest ono niezgodne z prawem naturalnym i narusza normy moralne.
Termin formuta Radbrucha jest utozsamiany z lacinska paremia lex iniusta non est lex'®,
ktorej autorem jest $w. Augustyn, jednak u Radbrucha powinna ona mie¢ brzmienie
lex iniustissima non est lex'’. Dzigki wydarzeniom z okresu XX wieku, formuta Radbrucha
stata sie koncepcja filozoficzno-prawna i zaczeto ja w prawie coraz czeéciej stosowac™.
Wedhig Radbrucha, prawo bylo swego rodzaju zjawiskiem kulturowym, umiejscowionym
pomiedzy rzeczywistoscig a wartoscig. Przyjat on, Ze istnieje co$ takiego jak idea prawa,
ktora sklada si¢ z trzech elementdéw jakimi sg: sprawiedliwos¢, celowos$¢ 1 bezpieczenstwo
prawne’'. Ostatni element idei prawa jest elementem na ktéry stawia pozytywizm
prawniczy, a chodzi w nim o podporzadkowanie si¢ jednostek, ktorych prawo stanowione
dotyczy. Okazuje si¢, ze formula Radbrucha bardzo zaistniala w wykonywaniu prawa,
poniewaz odwotywaly si¢ do niej sady niemieckie a w szczegdInosci Federalny Trybunat
Konstytucyjny*”. Dzieki tej formule zmieniala sie czesto sytuacja prawna danej sprawy,
np. za bezprawne uznane zostalo rozporzadzenie nr 11 do Ustawy o Obywatelstwie Rzeszy
z 25 listopada 1941 roku, ktdre pozbawialo majatku oraz obywatelstwa wszystkich Zydéow,
ktorzy zdecydowali si¢ emigrowac™. Gustaw Radbruch stal na strazy prawa pozytywnego,
pod warunkiem, ze bylo ono zgodne z prawem naturalnym. Chcial nam przekaza¢, zebySmy
walczyli 1 aby bezprawie ustgpito sprawiedliwosci, bo to wlasnie ona zwycigza.

Omawiajac prawo pozytywne nalezy bardziej rozszerzy¢ kwesti¢ tego, jak si¢ ono ma
do praw czlowieka. Co prawda formuta Gustawa Radbrucha w podanym przeze mnie
przyktadzie odnosi si¢ do praw zagwarantowanych czlowiekowi, lecz jest to mata czgsé
tego, co chcialabym poruszyé w swojej pracy. Wydano wiele aktow prawnych, wyraznie
gwarantujacych uprawnienia czlowieka, m.in. konwencja o zapobieganiu i karaniu zbrodni
ludobdjstwa, o statusie uchodzcéw, o eliminacji dyskryminacji rasowej, o nieprzedawnieniu

zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, o eliminacji dyskryminacji kobiet czy tez

16 Gustaw Radbruch (1878-1949) — niemiecki filozof i profesor prawa, zyciorys : Tatiana Chauvin ,
Sprawiedliwos¢: miedzy celowoscig a bezpieczenstwem prawnym. Ewolucja poglgdow Gustawa
Radbrucha, Studia Turidica XXXVII/1999, s. 15-17.

17 M. Lubertowicz , Lex iniustissima non est lex. Formula Gustawa Radbrucha jako alternatywa dla
migdzynarodowego systemu ochrony praw cziowieka, Wroctaw 2010, s. 361.

18 tac. lex iniusta non est lex — prawo niestuszne nie jest prawem.

19 tac. lex iniustissima non est lex — prawo razaco niestuszne nie jest prawem.

20 Lex iniustissima non est lex (...), s. 362.

21 J. Zajadlo, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury,

Gdansk 2001, s. 143, 173.
22 L. Morawski, Wykiadnia prawa i inne problemy filozofii prawa, Torun 2005, s. 171-186.
23 R. Alexy, O pojeciu i naturze prawa, Warszawa 2006, s. 7-9.



o prawach dziecka. Jak zauwazamy rolg prawa jest zapewnienie porzadku
w spoleczenstwie. Nie da si¢ tego osiagna¢ tylko ideg prawa, poniewaz te sile posiada tylko
prawo pozytywne. Wlasnie ono wraz z prawem naturalnym musi by¢ postrzegane jako
jednos§é**. Ius positivum® pozwala rowniez zmniejszyé do minimum wystepowanie takich
sytuacji jak bledy w osadzie, ktére wynikaja z emocji oddzialujacych na sedziego.
Zauwazamy tutaj kolejng role prawa pozytywnego jaka jest rola poznawcza. S¢dzia dzigki
prawu pozytywnemu 'poznaje’ sprawiedliwos¢, wie co dobre a co zle, tak samo inni ludzie
poznaja jak czyni¢ sprawiedliwie, jak postgpowaé dobrze, poniewaz wiedza, ze za zle
postepowanie beda skierowane wobec nich odpowiednie sankcje*®. Zatem prawo pozytywne
steruje spoteczenstwem, wskazuje mu droge oraz chroni prawa czlowieka, ktore 'wypisuje'
w poszczeg6dlnych aktach prawnych, gwarantujac nam zakaz ich odebrania i famania. Prawo
pozytywne to prawo naturalne, ktdre jest spisane i chronione przez normy powszechnie
obowigzujace. Obiera sobie za wzor prawo naturalne, nasladuje je i urzeczywistnia, jest
doskonatoscig prawa. Wedlug niektorych specjalistow nie powinno si¢ wprowadzaé pojecia
prawa pozytywnego. Uwazaja oni, ze uzycie stowa ,pozytywne” jest niepotrzebnym
dodatkiem, poniewaz prawo pozytywne jest rownowazne z ogélnym pojeciem prawa. Stoja
za stwierdzeniem, ze prawodawstwo powinno zrezygnowac z tego sformulowania gdyz
mnozy si¢ ilo$¢ pojeé, co nic nie wnosi do ogodtu przepisoOw, a wprowadza niepotrzebny

nietad?’.

Swoja obecno$¢ w prawie zaznaczyla réwniez krytyka pozytywizmu prawniczego,
ktora nazwano niepozytywistyczng koncepcja prawa opartg na zupetnie innych fundamentach.
Przedstawicielami tej koncepcji byli m.in. Lon Luvois Fuller®, John Rawls®, Jiirgen
Habermas™ oraz Robert Alexy’'. Spor pomiedzy zwolennikami pozytywistycznej koncepcji

a zwolennikami niepozytywistycznej dotyczy czterech kwestii:

24 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005, s. 87.

25 fac. ius positivum — prawo pozytywne.
26 Filozofia praw cztowieka. Prawa czltowieka w swietle ich miedzynarodowej ochrony, s. 314-316.
27 M. Luszczynska, Prawo natury a prawo stanowione — dwa antagonistyczne ujecia filozofii prawa,

[w:14nnales Universitatis Mariae Curie — Sktodowska, Lublin 2005-2006 , s. 87 — 108.

28 Lon Luvois Fuller - (ur. 15 VI 1902, zm. 8 IV 1978), amerykanski teoretyk prawa; Encyklopedia
Popularna PWN, Warszawa 1999, s. 241.

29 John Rawls — (ur. 21 II 1921, zm. 24 XI 2002), filozof amerykanski; tworca teorii sprawiedliwos$ci
bedacej przeciwwaga dla tradycji utylitarystycznej; Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 1999,

s. 716.

30 Jurgen Habermas — (ur. 1929), niemiecki filozof i socjolog, przedstawiciel szkoty frankfurckiej i
rozwijanej w jej ramach teorii krytycznej, Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 1999, s. 283.

31 A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej

koncepcji prawa, Krakéw 2009, s. 17-21.



1) co jest zrodtem prawa;

2) w jaki sposob normy prawne moga utraci¢ moc obowigzujaca;
3) jakie sg granice postuszenstwa wobec prawa;
4) jakie sa relacje pomigdzy prawem a moralnos$cia;

Pozytywistyczna koncepcja prawa zaklada, ze samoistnym zrédlem prawa sa
wylacznie normy prawne zawarte w oficjalnych tekstach prawnych, jednak
niepozytywistyczna koncepcja prawa mowi o tym, ze zrédlem prawa moga by¢ nie tylko
reguty zawarte w tekstach prawnych, ale rowniez w okres$lonych okoliczno$ciach reguty
pozatekstowe. W drugiej kwestii koncepcja pozytywistyczna mowi, ze normy prawne moga
by¢ uchylone tylko przez inne normy lub przez zastosowanie regut kolizyjnych®*. Natomiast
w niepozytywistycznej koncepcji normy prawne mogg straci¢ swa moc obowigzujaca w razie
kontaktu z normami pozatekstowymi. Jakie sg granice poshiszenstwa wobec prawa?
Pierwsza koncepcja (pozytywistyczna) zaktada, ze obowiazek postuszefistwa wobec prawa
ma charakter bezwzgledny a odstepstwa od okreslonych regut sa niedopuszczalne. Inaczej
glosi druga koncepcja (niepozytywistyczna), poniewaz obowigzek postuszenstwa wobec
prawa nie jest ani bezwarunkowy, ani bezwzgledny, i w wyjatkowych okolicznosciach akty
odstepstwa i niepostuszenstwa wobec regut sg dopuszczalne (np. formuta Radbrucha). Przy
poruszeniu ostatniej kwestii nalezy zaznaczy¢, ze regulacje pomigdzy prawem a moralnos$cia
czesto budzity kontrowersje. Normy moralne zawarte w Dekalogu nie r6znig si¢ od norm
prawnych. Reguta moralna obowigzuje wtedy, gdy w ludzkiej $wiadomosci przekraczanie jej
jest uwazane za niemoralne, natomiast uznawanie za moralne. Normy prawne od moralnych
odrézni¢ mozemy dzigki interpretacji ich tresci, bowiem reguly prawne nakazuja nam
zachowywac si¢ w okreslony sposob oraz daja komu$ prawo do wymuszania na nas danego
typu zachowan. Reguly moralne natomiast jedynie zadaja od nas odpowiedniego
postgpowania, ale nie daja nikomu prawa do tego by na nas takowe postgpowanie wymuszac.
Stad wniosek, ze moralno$¢ jest szlachetniejsza niz prawo, jednak to prawo jest wazniejsze,
gdyz funkcjonuje miedzy ludzmi w spoleczenstwie®. Wedlug pozytywistow system prawny
moze by¢ calkowicie niemoralny ale obowigzujacy. NiepozytywiSci dopuszczaja, ze

poznanie aktualnego prawa zaktada moralne warto$ciowania. Patrzac na takich filozofow jak

32 def. regut kolizyjnzch — reguly majace na celu usunigcie sprzecznosci norm w systemie prawa;
J. Zajadlo, Teoria i filozofia prawa, [w:] D. Leszczynska, Lacinska terminologia prawnicza, Warszawa
2013, s. 23-70.

33 A. Breczko, Prawo a moralnosc w teorii i praktyce wezoraj i dzis, Biatystok 2004, s. 7.



np. Ronald Dworkin®* widzimy, Ze wdraza on zasady moralne do prawa i uwaza, ze te zasady
sa podlozem dzialania ale rowniez teza usprawiedliwiajaca takie dzialanie®. Dworkin
uwazal, ze teksty prawne nie moga zawrze¢ w sobie wszystkich regut i ze nie da si¢
wszystkich regul wyciagnaé z egzystujacych juz norm.

W niemieckiej filozofii prawa prekursorem niepozytywistycznej koncepcji byt Ralf
Dreier’’. Podczas wyktadu w Cornell Law School we wrzesniu 1984 roku’’ przedstawil

wlasng definicje prawa. Wedtug niego prawo to:

1) ,0g0t norm, ktore naleza do konstytucji panstwowego lub migedzypanstwowego
systemu normatywnego, o ile system ten jest w zasadzie skuteczny spolecznie i legitymuje
si¢ minimalnym etycznym usprawiedliwieniem (ethischer Rechtfertigung) lub mozliwos$cia

takiego usprawiedliwienia (Rechtfertigungsfihigkeit)”

2) »~hormy, ktore sa ustanowione zgodnie z taka konstytucja, jesli jako takie legitymuja
si¢ minimalng skutecznos$cig spoteczng lub szansg na taka skuteczno$¢ oraz minimalnym

. e e ;. . . ... 438
etycznym usprawiedliwieniem lub mozliwos$cig takiego usprawiedliwienia”

Powyzsza definicj¢ prawa przeksztalcit Robert Alexy, uwazajac, ze prawo jest systemem

norm, ktory:

1) »przyjmuje roszczenie do bycia stusznym (Anspruch auf Richtigkeit)”;

2a)  ,zawiera 0got norm, ktore naleza do w zasadzie spotecznie skutecznej konstytucji i
nie sg ekstremalnie niesprawiedliwe”;

2b)  zawiera ,,0g06t norm, ktore sa ustanowione zgodnie z konstytucja, wykazuja
przynajmniej minimalng skutecznos$¢ spoteczng lub szanse na taka skutecznos$¢, a takze nie
sg ekstremalnie niesprawiedliwe”;

3) posiada ,.takze te zasady i inne argumenty normatywne, na ktdrych opiera si¢ lub

opiera¢ si¢ musi procedura stosowania prawa, tak aby zapewni¢ zaspokojenie roszczenia

34 Ronald Dworkin — (ur. 1931 — zm. 2013), amerykanski filozof prawa, Encyklopedia Popularna PWN,
Warszawa 1999, s. 183.

35 A. Peczenik, Niepozytywistyczna koncepcja prawa, [w:] Roczniki nauk prawnych, Tom XX nr 1, 2010,
s. 9.

36 J. Zajadto, Przysziosc dziedzictwa. Robert Alexy, Ralf Dreier, Jurgen Habermas, Otfried Hoffe, Arthur
Kaufmann, Niklas Luhmann, Ota Weinberger: portrety filozofow prawa, Gdansk 2008, s. 74 — 75.

37 R. Dreier, Der Begriff des Rechts, Frankfurt 1991, s. 890 — 896 .

38 Der Begriff des Rechts, s. 896 .



stusznosci”™.

Biorac pod uwage argumentacje’’ do powyzszych niepozytywistycznych koncepcji
prawa, nalezy zauwazy¢ réznice miedzy dwoma filozofami. Pierwszego mozna nazwaé
prekursorem nurtu niepozytywistycznej koncepcji prawa, drugiego natomiast
przedstawicielem tego nurtu. Uzasadni¢ mozna to tym, ze Robert Alexy byt uczniem Ralfa
Dreiera, a ten zaakceptowat modyfikacje koncepcji przez swojego ucznia. Obaj filozofowie
nawigzuja do formuty Gustawa Radbrucha, czego przyktadem moze by¢ chociazby to, ze R.
Dreier wcale nie dazyl do podziatu migdzy prawem naturalnym a prawem pozytywnym, a
jedynie chciat ulepszy¢ prawo pozytywne wprowadzajac do praktyki stosowania prawa czgs$¢
prawa natury. W przypadku obu definicji widaé, Ze zasadnicza rdznicag pomiedzy
pozytywistyczng a niepozytywistyczng koncepcja prawa jest to, ze niepozytywisci odrzucaja

tez¢ o rozdziale a przyjmuja tez¢ o zwigzku prawa i moralnosci.

Jako przyszly prawnik uwazam, ze prawo to zespdt norm postgpowania, ktore sa
ustanowione przez ustawodawce i obowigzuja na danym terytorium. Jego zadaniem jest
dbanie o bezpieczenstwo ogoétu. Po zapoznaniu si¢ z literaturg z zakresu filozofii prawa, po
wnikliwym rozwazaniu zgromadzonych informacji na temat prawa naturalnego,
pozytywnego oraz niepozytywistycznej koncepcji prawa, nietrudno mi zauwazy¢, ze prawo
naturalne jest uzupehiajagcym elementem prawa pozytywnego, natomiast prawo pozytywne —
uzupehieniem niepozytywistycznej koncepcji prawa. Mianowicie prawo naturalne dopetnia
prawo pozytywne. Nadaje mu wyjatkowy sens, poniewaz to wlasnie na jego podstawie
powstalo prawo stanowione. To dzigki niemu poznajemy akty prawne, mamy
zagwarantowane swoje prawa w konstytucji. Bez powstania prawa pozytywnego nie byloby
krytyki pozytywizmu prawniczego. Stad wywiodla si¢ niepozytywistyczna koncepcja prawa,
dzieki ktorej szerzej je [prawo] poznajemy, zaglgbiamy swoja wiedze czytajac poglady
wielkich uczonych. Bez prawa naturalnego nie wiedzielibySmy jak wlasciwie postepowaé w
naszym zyciu. Tak jak uwazali Sofisci, tak uwazam i ja, ze prawo naturalne powinno by¢
stawiane ponad prawo pozytywne, poniewaz jest niezmienne’'. Prawo pozytywne powinno
by¢ zgodne z prawem naturalnym i nie powinno narusza¢ niczego co byloby z nim

sprzeczne.

39 R. Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, Freiburg — Munchen 1992, s. 201.

40 Szerzej zob. Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej
koncepcji prawa, s. 32 — 56.

41 Podstawy filozofii prawa, s. 25 .



lus naturale istnieje samo przez si¢, jest oparte na prawie Bozym, natomiast Hugo
Grocjusz uwazal, Zze prawo naturalne oparte jest na spotecznej i rozumnej naturze ludzkiej a
w tej koncepcji Bog wystepuje jako tworca natury ludzkiej*”. Jak zauwazamy jest wiele teorii
prawa naturalnego, widzimy je z réznych stanowisk. Mianowicie ius naturale postrzegane
z punktu widzenia etyki, szuka swojego zrodla w czlowieku, ktory kieruje si¢ czynieniem
dobra, jest czlowiekiem prawym™®. Natomiast z punktu widzenia religii, prawo naturalne
wywodzi si¢ od Boga, i to On jest jego zrodlem. Wszystkie zasady, ktorymi prawo naturalne
si¢ kieruje sa powszechne oraz niezmienne. Z perspektywy stricte prawnej, teoria prawa
naturalnego szuka zrodet swego istnienia w mocy wigzacej sprawiedliwego prawa
pozytywnego. Oznacza to, ze zasady ius naturale nie moga by¢ dowolne, poniewaz s3
uwarunkowane historycznie.

Moim zdaniem prawo naturalne jest systemem wartos$ci, ktory wyznawany jest przez
kazda jednostke zyjaca w spoleczenstwie. Istnieje ono [prawo n.] nadal, mimo tego, ze
,zastapito" je prawo stanowione. Jest ono "sercem" prawa pozytywnego, zas samo prawo
pozytywne jest ciatem, ktore realizuje swoja role jaka jest utrzymanie porzadku publicznego.
Kazda komoérka w tym ciele to stworzony akt prawny, ktdry porusza catym korpusem.
Skutkiem poruszania si¢ tego korpusu jest prawo jako system norm prawnych. Natomiast
prawo pozytywne jest to relacja pomi¢dzy jednostka a panstwem, ktére zobowigzane jest,
aby wlasnie w prawie stanowionym zagwarantowa¢ owej jednostce okreslone uprawnienia.
lus positivum jest zaleznym od czasu i miejsca tworem ludzkosci, ktore wlasnie ta ludzkos¢
tworzy w wyniku demokracji w ktorej zyje. Tylko prawo, ktére jest prawem pozytywnym,
jest prawem obowiazujacym, ktorego kazdy obywatel powinien przestrzega¢. Na to, ze
powinni$my stosowac si¢ do przepisow, wskazuje wiele paremii, lecz mysle, ze ta bedzie
najtrafniejsza — Ignorantia iuris nocet (Nieznajomos¢ prawa szkodzi).

Odnoszac si¢ do niepozytywistycznej koncepcji prawa, chciatabym poczatkowo
przedstawi¢ swoje refleksje na temat pozytywistycznej koncepcji prawa. Najstynniejszymi
przedstawicielami tej koncepcji byli: John Austin, Rudolf von Ihering, Georg Jellinek, Hebert
Hart oraz Hans Kelsen. Ostatni z nich byt tworcg ,,czystej teorii prawa”, wedtug ktorej nalezy
rozdzieli¢ prawo od moralnosci oraz prawo i fakt. Granic¢ podziatu prawa 1 faktu wyznacza

dualizm bytu (Sein) oraz powinnosci (Sollen). Kelsen probuje oddzieli¢ nauke prawa od

42 Szerzej zob. Podstawy filozofii prawa, s. 41 —42. ; W koncepcji H. Grocjusza wystepuje Bog, poniewaz
jest gwarantem prawa ale nie dlatego, ze ius naturale jest uczestnictwem w prawie Bozym.

43 Cztowiek prawy to ktos, kto w swoim zyciu kieruje si¢ zasada uczciwosci i praworzadnosci. Taka osoba
nie robi niczego wbrew prawu. To cztowiek sprawiedliwy, szanujacy prawo i drugiego cztowieka.
Wedlug mnie to kto$ kto kieruje si¢ kodeksem etycznym oraz moralnym.



wszystkich innych nauk. Z zalozen jego teorii wynika, Ze teoria powinna odnosi¢ si¢ do
norm prawa jako takiego, a nie do prawa jakiego$ kraju oraz, ze nauka ma nie zajmowac si¢
oceng tresci norm prawnych. Przedmiotem nauki o prawie jest system regulacji prawnych.
Wedtlug tej teorii norma wyzsza uprawnia do tworzenia normy nizszej.

Niepozytywistyczna koncepcja prawa krytykuje pozytywistyczng koncepcje. Uwaza,
ze prawo 1 moralno$¢ maja ze sobg Scisty zwigzek. Przekonuje mnie ten poglad, poniewaz
powstajagca moralno$§¢ nauczyla nas co jest dobre a co jest zle. Wiemy, ze jakie$
postgpowanie bgdace moralnym jest dobre i tak staramy si¢ czyni¢. By¢ czlowiekiem
moralnym, to znaczy by¢ czlowiekiem, ktéry trzyma si¢ okre$lonych zasad zachowania,
postepuje zgodnie ze swoim sumieniem, nie toleruje przemocy i agresji. Dzigki moralnosci
ustawodawca jest w stanie ,,stworzy¢” takie normy prawne, ktore beda szty w parze z
moralno$cia 1 nie beda jej w zaden sposob narusza¢. Wedlug mnie, nie jest niczym ztym
postrzeganie prawa i moralnosci na réwni ze sobg. Interpretuj¢ te dwa stowa w taki sposob,
poniewaz moralno$¢ to rowniez zbidér norm postgpowania. W przypadku nieprzestrzegania
tych norm sankcja jest wyrazenie dezaprobaty spotecznej wobec okreslonej jednostki, ktorg
moze by¢ potepienie, pogarda i ogdlne odrzucenie przez spoteczenstwo. Uwazam, ze wazne
jest aby nie rozdziela¢ prawa i moralnosci, tak by z czasem, zamiast pojmowa¢ moralno$é
jako podstawowy fundament prawa, nie zaczal postrzega¢ moralnosci jako tylko

dodatkowego jego elementu.

Wspoélczesny dobry prawnik powinien wykazaé sie¢ prawidlowa argumentacja,
uwaznym stuchaniem innych, powinien posiada¢ umieje¢tnos¢ obserwacji, rozwazania danej
sytuacji oraz winien posiada¢ duzg wiedz¢. Zatem jak na prawnika wptywaja omawiane w
pracy pojecia, jakie maja dla niego znaczenie? Ot6z, wielu zapewne bez zastanowienia
odpowiedziatoby, ze znikome. Wiedzg z zakresu podstawowych poje¢ zdobywa si¢ na
samym poczatku prawniczej edukacji, wigc w zawodzie teoretycznie to nie one sg
najwazniejsze. Przyblizajac si¢ temu blizej stwierdzam, ze wspoicze$ni prawnicy nie powinni
by¢ postrzegani jako ludzie, ktorzy fundamentalne pojecia z zakresu prawa puszczaja
z biegiem czasu w niepami¢¢. Prawo naturalne z pewnoS$cig jest bliskie kazdemu
prawnikowi, bo jest ono zrodlem wszystkich aktow prawnych, ktére szerzej poznawatl bedac
na studiach. Natomiast prawo stanowione to jest wszystko to, na czym prawnik w swoim
zawodzie si¢ opiera. Dla przykladu: sedzia by prawidlowo rozstrzygna¢ sprawe i wydac
prawy wyrok, powoluje si¢ na szereg aktow prawnych, ktéore pomagaja mu dokonaé

wlasciwej decyzji. Musi on mie¢ wzglad na prawo naturalne opierajac si¢ o prawo



stanowione. Zatem szersza znajomos$¢ tych poje¢ jest istotna, by by¢ prawnikiem
posiadajacym zaufanie w spoleczenstwie.

2

Uwazam, ze niepozytywistyczna koncepcja prawa jest kropka nad ,,i” w edukacji
prawnika. Dlaczego? Poniewaz przedstawia mu wizj¢ prawa: pozytywistyczng
1 niepozytywistyczng. Ma on okazje zrozumie¢ czym tak naprawde jest prawo. Poznaje
argumentacje zwolennikow jednej i drugiej koncepcji oraz ich przeciwnikow. Sam zajmuje
stanowisko w tym ,,sporze” i klaruje wtasne zdanie, musi wyodrgbnia¢ dwa punkty widzenia:
prawny 1 moralny. W przyszlosci wlasnie argumentowanie wilasnego stanowiska bedzie u
tego prawnika niemal na porzadku dziennym. Tak szeroko pojmowana filozofia prawa na
rézne sposoby ksztattuje umysty przysztych prawnikéw. Na zakonczenie mojej pracy,
chciatabym nadmieni¢, ze kazdy prawnik, ktory chce by¢ dobry w swoim zawodzie,
powinien pozna¢ filozofi¢ prawa, poniewaz dzigki niej poznaje on ,,prawnicza
rzeczywistos¢”. Odkrywajac ja, zwicksza swoja wiedze, i jak w swojej ksigzce napisat prof.
Jerzy Zajadlo: ,filozofia prawa jest ujeciem prawa nie przez pryzmat prawa
administracyjnego, cywilnego, finansowego, konstytucyjnego, karnego, mi¢gdzynarodowego,

etc., lecz ujeciem idei prawa jako calosciowego systemu, i to z «lotu ptaka»”.

Streszczenie: Celem powyzszej pracy jest odpowiedZ na pytania czym jest prawo naturalne,
prawo pozytywne oraz niepozytywistyczna koncepcja prawa. Sag to bardziej rozbudowane
pojecia niz mogloby si¢ nam wydawaé. Nie s3a to systemy norm prawnych, ale raczej
porzadki prawne na podstawie ktorych struktura regulacji prawnych powstaje. W swojej
pracy uwzglednitam wlasne rozwazania na temat rozumienia tych poj¢¢ oraz ich znaczenia
dla wspolczesnego prawnika. Powolatam si¢ m.in. na §w. Tomasza z Akwinu, $w. Jana Pawta
I, omoéwitam formule Gustawa Radbrucha, przedstawilam stanowisko Ronalda Dworkina
czy Roberta Alexy'ego. Skupiajac si¢ na prawach czlowieka pokazalam jak wazng role
odgrywaja one w prawie i w porzadku spolecznym. Konczac swoje rozwazania omowitam

jakie znaczenie dla wspolczesnego prawnika maja powyzsze pojecia.

Stowa kluczowe: prawo naturalne, prawo pozytywne, niepozytywistyczna koncepcja prawa,

prawa czlowieka.



Summary: The purpose of this thesis is to answer the questions, what is natural law, positive
law and non-positivist conception of law. The concepts are much more developed than we
might seem. This are not systems of legal principles, but rather legal orders , on the basis that
the structure of legal regulation occur. In the thesis I consulted my own reflections about
perceptions of this concepts and their importance for a modern lawyer. I cited i.a. St.
Thomas Aquinas, St. John Paul II, I discussed Gustav Radbruch formula, and I also presented
the line of Ronald Dworkin or Robert Alexy. Focusing on human rights, I showed how
important role they played in law and social order. Finishing my reflections I showed how

important for a modern lawyer are the concepts presented above.
Keywords: natural law, positive law, non-positivist conception of law, human rights.
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Prawo naturalne, prawo pozytywne, niepozytywistyczna koncepcja prawa-
rozwazania zwigzane z istota tych pojec i proba zdefiniowania ich roli w

odniesieniu do dzialalnosci wspolczesnych prawnikow.

W mojej pracy postaram si¢ przedstawi¢ wyzej wymienione pojecia, omoOwi¢ faczace
je relacje oraz ustali¢ ich wptyw na prace wspolczesnych prawnikow.

Prawo jest wpisane w histori¢ ludzkosci - wraz z rozwojem spoleczenstw, mozna
dostrzec ewolucj¢ systemoéw prawnych. Czym jest jednak prawo - jaka jest jego istota, jakie
wymogi musi spelié, zeby byé okreslanym tym mianem? Swicty Tomasz z Akwinu
stwierdzil, ze ,,Prawo jest to norma i miara ludzkiego postgpowania. Kierujac si¢ nia,
cztowiek poczuwa si¢ do obowigzku albo do czynienia czego$, albo do powstrzymania si¢ od
czynienia czegos.”' Nie ulega watpliwosci, ze unormowania prawne, maja znaczacy wplyw
na ludzkie zachowanie poprzez wyznaczanie im granic, okre$lajacych strefy dozowolone,
nakazane i zakazane. Jednak najbardziej kluczowa kwestig jest to, co moze stanowi¢ tres¢
norm prawnych, kto lub co moze decydowaé¢ o kryterium tworzacym ich ksztalt, co jest
warunkiem ich obowigzywalno$ci? Te pytania moga w podstawowym stopniu zobrazowaé
dyskurs mig¢dzy teoriami prawnonaturalnymi, pozywistycznymi i niepozytywistycznymi.
Moim zdaniem istotng role w rozwazaniu pojecia prawa stanowi peilne poznanie obrazu
cztowieka, gdyz tylko uwzgledniajac potrzeby, cele, warto$ci zwigzane z ludzka egzystencja,
mozna budowaé wilasciwe regulacje prawne. Dlatego omawiajac poszczegdlne zagadnienia i
koncepcje zwigzane z prawem, postaram si¢ uwzgledni¢ ich relacje w stosunku do
wyobrazenia o naturze czlowieka.

Czlowiek jest z natury istota przeznaczona do zycia w zbiorowosci’. Dlatego tez
spoleczenstwo stanowi forme¢ w ktorej jednostka, moze w pehi realizowa¢ swoje cele,

wynikajace z jej osobowej egzystencji. Wielo$¢ jednostek moze powodowaé tworzenie

1 Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, thum. o. Piusa Betcha OP, Londyn 1985, I-IL,q. 90, a. 1, resp.
2 Arystoteles ujat to w koncepcji Politikon zoon, przedstawionej w: Arystoteles, Etyka nikomachejska.,
Warszawa 2007, s. 328.
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konfliktow interesow, dlatego tez jednym zadan wspolnoty jest realizacja i ochrona dobra
wspblnego (o czym moze $wiadczyé art.] Konstytucji RP%). Stad tez prawo jest $cisle
zwigzane z czlowiekiem poprzez pehienie roznorodnych funkcji, wyraza to sentencja ,,Ubi
societas, ibi ius™, bedaca wytworem mysli kultury antycznej. Jakie zadania realizuje system
prawny? Wedhig Czestawa Martyniaka ,,Prawo powinno <<ordinare- porzadkowac>>, to
znaczy uklada¢ wszystko w porzadku, urzadzaé w zamiarze osiggnigcia pewnego celu;
rozwija¢ i kierowaé¢ czynnosci, a nie tylko $ciga¢ je lub im przeszkadza¢; powinno zapewniac
wspolprace™. Sadze, ze system prawny pomaga chronié¢ swobodne funkcjonowanie jednostki,
regulujac stosunki miedzyludzkie na zasadach wzajemnej wspotpracy.

Prawo pozytywne wedlug profesora Antoniego Koscia to ,pporzadek prawny, ktory
obowigzuje w okreslonej grupie spoltecznej w okreslonym czasie i okre§lonym miejscu”.
Zgodnie z ta definicja na prawo w takim rozumieniu sktada si¢ kilka elementow. Prawo
pozytywne to porzadek prawny, czyli spojny, uporzadkowany system norm prawnych. Jego
koherentna struktura ma zapewni¢ logiczng jednolito$¢ regulacji, umozliwiajac tym samym
adresatom norm prawnych okreslenie skutkdw prawnych swoich zachowan. Jest to system
obowigzujacy, funkcjonujacy w rzeczywisto$ci poprzez moc wigzaca, ktéra zobowigzuje
adresatow prawa, do konkretnego dziatania, zaniechania lub wyznacza katalog zachowan
prawnie obojetnych.

Ponadto prawo w takim ujeciu jest zwigzane z konkretng spotecznoscia, akcentuje to
fakt, ze zbiorowo$ci moga posiada¢ rdznigce si¢ systemy prawa pozytywnego. Dwa ostatnie
elementy definicji- okreslony czas i okreslone miejsce, u§wiadamiaja, ze ten system jest
systemem zmiennym, poniewaz podlega regutom historyczno$ci, ewoluuje wraz z rozwojem
spoleczenstw, w ktorych obowigzuje.

Podsumowujac profesor Kos¢, wskazuje elementy skladajace si¢ na pojecie prawa
pozytywnego, akcentujac jego zwigzanie z konkretng rzeczywistoscig spoleczno-czasowo-
przestrzenng. Jednak jakie warunki musi spetni¢ dana regulacja, zeby mozna bylo traktowaé
ja jako prawo pozytywne?

Wedtug definicji Akwiniaty ,,prawo jest niczym innym, jak rozporzadzeniem rozumu
dla dobra wspolnego, ogloszone przez tego, kto ma piecze nad spotecznoscia™’.

Rozporzadzenie tworzy impreatyw, obowiazek zastosowania si¢ do czegos. Czlowiek posiada

,.Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”.

,,Gdzie spoteczenstwo, tam prawo”.

C. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedtug sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 1949, s. 30-31.
A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa , Lublin 2005, s. 86.

Tomasz z Akwinu, op.cit., I-11, q. 90,a. 4. a.

~N N AW



rozum, za pomoca ktoérego poznaje rzeczywistos¢ i moze zglebia¢ nature rzeczy. Wyzej
wymienione rozporzadzenie rozumu ma za zadanie wskaza¢ takie normy prawne, ktore beda
stuzyly realizacji wartosci dobra wspdlnego. Ponadto kolejny konieczny element stanowi
powszechne ogloszenie norm przez legalng wladze, majaca ku temu kompetencje przyznane
w okreslony sposob.

Powyzsza definicja pozwala zwr6ci¢ uwage na konieczne elementy zwigzane z
prawem pozytywnym- odpowiednig promulgacje oraz ustanowienie przez kompetentna
wladze. Te dwa czynniki dotycza formalnej struktury prawa. Nalezy uwzglednié jeszcze jeden
element wigzany z prawem pozytywnym- przymus prawny, ktory wprowadza sankcje w
przypadku zachowania niezgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi, wptywajac tym
samym na walor skutecznos$ci porzadku prawnego. Czy jednak tylko odpowiednia forma
moze przyznawa¢ pewnym rozporzadzeniom miano prawa? Czy wladza jest ograniczona
jakimi$§ kryteriami podczas tworzenia prawa? Juz wspomniana wcze$niej definicja
sformulowana przez Tomasza z Akwinu, akcentuje istnienie ograniczenia pod tym wzgledem,
ze prawo jest aktem kreowanym przez rozum, przez co powinno odznaczaé si¢
racjonalno$cig. Nalezy podkresli¢, ze prawo pozytywne jest tworzone przez czlowieka, bedac
wyrazem jego woli, wynika to z postanowien umowy spotecznej. , Errare humanum est”®, stad
tez nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacj¢ kiedy legalna wladza ustanawia prawa, ktore zamiast
wprowadza¢ sprawiedliwos$¢, sa de facto bezprawiem. Na kartach historii mozna znalez¢
wiele takich przypadkow, chociazby przyklad nazistowskich Niemiec- wladza dziala w
granicach ustanowionego przez siebie prawa, dopuszczajac siec wielu zbrodni’ oraz
wprowadzajac takie regulacje, ktore nakazywaty zachowania z racjonalnego punktu widzenia
co najmniej niewlasciwe. Wedlug Javiera Hervady decyzje wiladzy, ktore nie sg aktami
racjonalnymi, nie s3 wykonywaniem witadzy, ale przejawem zwyklej arogancji'’.

W lipcu 1949 roku Sad Krajowy w Bambergu rozstrzygat sprawe, ktora dotyczyla
zdarzen z 1944 roku, mianowicie pewna Niemka poinformowata organy wladzy, ze jej maz
niepochlebnie wypowiadat si¢ na temat Adolfa Hitlera. W konsekwencji malzonek zostat
aresztowany i skazany na $mier¢, do egzekucji jednak nie doszlo. Po pigciu latach Niemka
zostata oskarzona o bezprawne pozbawienie wolnosci swojego matzonka''. Jesli przy

rozpatrywaniu tego przypadku wziglibySmy pod uwage tylko zalozenia pozytywizmu

8 “Bladzi¢ jest rzecza ludzka”.

9 Wigcej informacji w tym aspekcie przedstawia: D. McKale, Nazisci.Na celowniku sprawiedliwosci,
Warszawa 2013.

10 J. Hervada, Prawo Naturalne. Wprowadzenie, Krakow 2011, s. 99.

11 Doktadniejszy opis sprawy mozna znalez¢ w: J. Zajadlo, Fascynujqce sciezki filozofii prawa, Warszawa

2008, s. 20-21.



legalnego, utozsamiajacego ustawy z prawem, kierujacego si¢ pod tym wzgledem wylacznie
poprawno$cia formalng techniki legislacji'’, nalezaloby uniewinni¢ oskarzong, ktorej
dziatanie jak i samo uwig¢zienie m¢za bylo zgodne z ustawami nazistowskimi. Jednakze Sad
orzekl, Zze oskarzona jest winna, wskazujac, Zze ,ustawa owa byla niezgodna z czystym
sumieniem i poczuciem sprawiedliwosci wszystkich normalnych ludzi”'’. To orzeczenie
stanowi przyklad tego, ze prawo nie tylko musi posiada¢ wtasciwa stron¢ formalna, ale przede
wszystkim powinno by¢ obdarzone odpowiednig strong materialna, korespondujaca z ideg
prawa.

Z kolei wedlug zalozen pozytywizmu normatywnego, z prawa nalezy wyeliminowaé
wszystkie pozaprawne elementy zwigzane z socjologia, psychologia, etyka czy polityka.'* W
te koncepcj¢ wpisuje si¢ czysta teoria prawa Hansa Kelsena, ktora moc obowigzywania
normy prawnej uzaleznia od tego czy otrzymala ona t¢ podstawe od normy wyzszego rzedu.
W ten sposob tworzy sie piramida norm, w ktérej kluczowa funkcje petni norma podstawowa,
z ktorej inne normy czerpig podstawg obowigzywalnosci. Skad jednak ta podstawa czerpie
swg moc obowigzywania oraz co nadaje jej uprawnienie do przekazywania tej mocy innym
normom? Ten aspekt nie zostal wyjasniony. Uwazam, ze taka konstrukcja owszem
przypomina dzisiejsze systemy prawne, w ktorych istnieje wyrazna hierarchizacja norm
prawnych, jednakze jest ona pozbawiona najwazniejszego elementu - odniesienia do
tresciowej zawartosci owych regulacji.

Wedhug wyzej wymienionych zatozen tre$¢ norm prawnych stanowi drugorzedne
znaczenie. W 1889 roku nowojorski Sad Apelacyjny rozstrzygat sprawe Riggs v. Palmer. W
skrocie ujmujac, ten przypadek dotyczyt tego, ze Elemer Palmer zabil swojego dziadka
Francisa Palmera, a jego pobudke stanowilo to, ze gdy dziadek umrze, wnuk bedzie po nim
dziedziczyl. W $wietle Owczesnego prawa nie bylo instytucji uznania za niegodnego
dziedziczenia, testament sporzadzony przez Francisa byl wazny, stad wydawaloby sig, ze
Elmer powinien by¢ dopuszczony do dziedziczenia, a konsekwencje swego czynu poniesie w
ramach dopowiedzialnosci karnej. Jednakze w rozstrzygnigciu Sad wykluczyl wnuka z
dziedziczenia, ustanawiajac w tym sposob wyjatek od obowigzujacych regut prawnych,
kierujac si¢ wzgledami sprawiedliwosci i1 stuszno$ci w my$l zasady, ze ,,Ex iniuria ius non

. 16
oritur” .

12 A. Kos¢, op.cit., s. 216-217.

13 J. Zajadlo, op.cit., s. 21.

14 A. Kos¢, op. cit., s. 216.

15 J. Zajadlo, op.cit, s. 11-12.

16 “Z bezprawia nie rodzi si¢ prawo”.



Mimo iz wyzej wymieniony kazus pochodzi z XIX w. oraz bioragc pod uwage
okolicznos¢, ze wigkszo§¢ wpolczesnych kodeksow przewiduje wyjatki wykluczajace
dziedziczenie, to mozna ten przypadek odnie$¢ do pozytywizmu prawnego. Co by byto gdyby
w powyzszej sprawie Sad zastosowat tylko obowigzujace prawo pozytywne? Bez watpienia
byloby to niesluszne, dlatego ze podmiot dopuscit si¢ przestepstwa, w celu nabycia
uprawnienia. Sprowadzajac prawo tylko do jego pozytywnego aspektu, literalnie traktujac
normy prawne, popehia si¢ razacy btad. Dzialanie cztowieka moze by¢ zgodne z literalng
treScig normy prawnej, tym samym bedac sprzeczne z warto$ciami, intencjami, celami, ktore
tworza fundament tej regulacji tzw. ratio legis. Dlatego takie ujmowanie prawa, mogloby
prowadzi¢ do naduzy¢ i powodowaé niesprawiedliwo$é, tworzac paradoks w mysl sentencji
Cycerona - summum ius, summa iniuria'’.

Kolejnym aspektem, ktéry mozna rozwazy¢ pod katem radykalnego pozytywizmu jest
tre§¢ Konsytucji Rzeczpospolitej Polskiej (aktu normatywnego zajmujacego najwyzsza
pozycje w systemie zrodet polskiego prawa o charakterze powszechnie obowigzujacym)'® i
zwigzang z nig dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Juz sama Preambula wyzej
wymionego aktu, zawiera wiele poje¢, ktorych znaczenia nie da si¢ okresli¢ bez odwotania do
pozaprawnych kontekstow zwigzanych z aksjologiag. Czy wymienione w Konstytucji RP
stowa takie jak prawda, sprawiedliwos$¢, dobro i pigkno, uniwersalne wartosci, ogélnoludzkie
warto$ci, wlasne sumienie miatyby by¢ pozbawione tresci? Biorac pod uwage zalozenia
»~twardego pozytywizmu” te wyrazenia bylby pozbawione znaczenia, stanowityby puste hasta.
Moim zdaniem wilasnie ten rdzen aksjologiczny, stanowi esencj¢ wszystkich regulacji
prawnych, poniewaz wskazuje na cele, ktore powinny by¢ realizowane przez normy prawne.
Trybunat Konstytucyjny bada zgodno$¢ okreslonych norm prawnych z obowiazujaca
Konstytucja RP, a tym samym stoi na strazy warto$ci w niej wyrazonych. Nie moze on w
swoich orzeczeniach pomija¢ podstawy aksjologicznej tego aktu, a wrecz przeciwnie wzgledy
stuszno$ci nakazuja, zeby byly one pryzmatem, przy pomocy budowania wlasciwego
rozstrzygniecia'. Gdyby rozpatrywaé tylko literalng tres¢ norm prawnych za pomoca regut
logiczno-jezykowych, mysle, ze sedziowie Trybunatu mieliby problem z wilasciwym
uzasadnieniem wydawanych orzeczen.

Wedlug przedstawiciela radykalnego pozytywizmu prawnego Karla Bergbohma

17 ,»Najwyzsze prawo (jest) najwyzszym bezprawiem”.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U nr 78 poz. 483 ze zm.), art.8
iart.87.

19 Wigcej na ten temat w art. : J. Potrzeszcz Przydatnos¢ niepozytywistycznej koncepcji prawa w procesie

dochodzenia do stusznego prawa przez Trybunal Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” nr 5, 2009,
str. 53-69.



,Tylko prawo pozytywne jest prawem i kazde prawo pozytywne jest prawem.””’. W
odniesieniu do powyzszego stwierdzenia warto zastanowi¢ si¢ nad instytucja praw czlowieka.
Wyzej wymienione zalozenie, mogloby doprowadzi¢ do sytuacji w ktérej to wiladza
panstwowa stataby si¢ dysponentem praw, ktére sa nierozerwalnie zwigzane z kazda
jednostka. Nalezy podkresli¢, ze prawa czlowieka wynikaja z godnos$ci osoby ludzkiej i zadna
wladza nie moze ich odbiera¢ oraz ogranicza¢ w stopniu naruszajacym ich istote’'. Zrodlem
praw czlowieka jest godno$¢ osoby ludzkiej. Natomiast kompetencja tworzacych system
prawny jest uznanie i ochrona praw wynikajacych z istoty bytu czlowieka. Nalezy podkresli¢,
ze prawa czlowieka nie pochodzg z ustanowienia wiladzy panstwowej, jej zadaniem jest
poznanie ich za pomocg rozumu oraz wprowadzenie takich srodkéw, ktore gwarantowatyby
ich realizacje.

Konkludujac, prawo pozytywne to system norm prawnych, ktory jest wyrazem woli
czlowieka, powinien stanowi¢ racjonalny akt wladzy panstwowej, powotanej do jego
tworzenia. Ponadto funkcjonuje on w konkretnej rzeczywisto$ci- miejscu oraz czasie,
posiadajac moc powszechnie obowigzujaca, ktora wigze czlonkéw danej zbiorowosci. Z tym
systemem prawnym zwigzane sg réwniez sankcje, przewidziane wobec jego adresatow w
razie zlamania przez nich obowigzujacych norm prawnych- jest to element przymusu
prawnego, ktéry zabezpiecza skuteczno$¢ tego porzadku. Warto podkresli¢, ze prawo
pozytywne dotyczy formalnej strony regulacji prawnych, a znaczaca role w tym aspekcie
stanowi poprawnos¢ techniki legislacyjnej oraz odpowiednie dzialania organéw tworzacych
system prawny. Prawo w takim ujeciu odnosi si¢ do faktycznej strony prawa (sein), nie
uwzgledniajac jego dualnej istoty, na ktora skladaja si¢ sein i sollen (powinno$é)**. Dlatego
tez nie obejmuje esencjonalnego aspektu, koncentruje si¢ tylko na egzystencjonalnym
wymiarze funkcjonowania prawa. W celu peinej interpretacji norm prawnych, nie mozna
uwzgledni¢ tylko prawa w ujgciu pozytywnym, ten aspekt stanowi pierwszy, konieczny
sktadnik, ale nie jedyny.

Odmiennym ujgciem prawa jest prawo naturalne, ktorego idea wedlug profesora
Antoniego Kos$cia sprowadza si¢ do tego, ze jest to ,,prawdziwe, dobre, stuszne prawo i jako
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legitymujaca podstawa kazdego prawa pozytywnego™. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze takie

ujecie prawa skierowane jest na realizacj¢ postulatow stusznosci, odwotuje si¢ do idei prawa,

20 ,.Nur positives Recht ist Recht und alles positive Recht ist Recht” w: K. Bergbohm, Jurisprudenz und
Rechtsphilosophie, Bd. 1, Leipzig 1892, s. 240.
21 Wigcej informacji w: F. J. Mazurek, Alfreda Verdrossa i Jacquesa Maritaina koncepcja dynamiczna

prawa naturalnego i praw cziowieka, Lublin 1999, s. 11-16.
22 A. Kos¢, op.cit., s. 18.
23 Ibidem, s. 218.



nadajac tym samym legitymacj¢ porzadkowi pozytywnemu. Z tej definicji wynika fakt, ze
prawo naturalne nie jest wrazem woli czlowieka, badZ umowy spotecznej. Funkcjonuje ono
niezaleznie od tych czynnikdéw, wynikajac z natury rzeczy, wyznacza kierunek prawodawstwu
pozytywnemu.

Powstaje pytanie jakie normy, zasady wynikaja z prawa naturalnego, jaka jest jego
tres¢? Wedlug Czestawa Martyniaka ,kazde bowiem stworzenie obdarzone inteligencja zna
prawde przynajmniej w ogo6lnych zasadach prawa naturalnego. Zatem prawo naturalne ma
charakter jak najbardziej rozumowy”**, dlatego zadaniem czlowieka jest poznanie tych praw
za pomoca wlasnego rozumu, ten akt stanowi pierwszy etap ksztaltowania wilasciwych
regulacji prawnych.

Przez wieki koncepcje pojecia prawa naturalnego ewoluowaly - od starozytnosci i
pogladow Arystotelesa, stoikow, sredniowiecze i tezy §w. Tomasza z Akwinu, przez zalozenia
Hugo Grocjusza, az do czasow wspodlczesnych. Roéznorodno$¢ ujecia tego aspektu
odzwierciedla rozwo6j czlowieka, doskonalenie si¢ jego $wiadomos$ci prawnej w procesie
historycznym. Zwraca jednak uwage fakt, ze cze$¢ prawnikdéw, teoretykow prawa od epoki
oswiecenia zaczeta krytycznie odnosic si¢ do aspektu prawa naturalnego, nawet negujac jego
znaczenie dla porzadku prawnego- jakie czynniki na to wptynety? Czy mozna przyjaé, ze
prawo to jednolity system, na ktory sktada si¢ tylko jego pozytywne ujecie?

Zeby zastanowi¢ sie nad tym aspektem warto rozwazyé poglady Hugo Grocjusza,

) . . 25
uwazanego za ,0jca nowozytnego prawa naturalnego”

, ktéry zapoczatkowat rozwoj
koncepcji zwigzanych z tym ujeciem prawa. Warto podkresli¢, ze ten holenderski prawnik zyt
w latach 1583-1648%°, stad tez bezposrednio zetknat si¢ z problemem, toczacych sie w tym
czasie wojen o podlozu religijnym®’. Te do$wiadczenia mogly spowodowaé, iz Hugo
Grocjusz dostrzegl, Ze system prawny, powinnien by¢ oparty nie tylko na prawie
pozytywnym, ale jesli ma on zapewni¢ mi¢dzynarodowy pokoj, konieczne staje si¢ odwotanie
do zasad, ktére s3 niezalezne od woli czlowieka. Roznice pomiedzy zbiorowo$ciami oraz
czesto odmienne interesy, moga powodowac konflikty, dlatego tez nalezy uwzgledni¢ prawa

wynikajace z natury czlowieka, pomagajace zabezpiecza¢ pokoj i koegzystencjg.

Wedtug Grocjusza ,,Prawo naturalne jest to nakaz prawego rozumu, ktory wskazuje, ze

24 C. Martyniak, op.cit., s. 41.

25 A. Kos¢, op.cit., s. 41.

26 Ibidem, s. 41.

27 M.in. z wojng trzydziestoletnia, konfliktem zbrojnym migdzy protestanckimi panstwami
sprzymierzonymi ze Swictym Cesarstwem Rzymskim, a dynastia Habsburgéw reprezentujaca
katolicyzm.



w kazdej czynno$ci, zaleznie od jej zgodnosci lub niezgodno$ci z rozumng i spoteczng naturg
czlowieka, tkwi moralna ochyda lub moralna konieczno$é”*®. Przytoczona definicja wskazuje
na sposob poznania prawa naturalnego poprzez akt rozumowy, oraz okresla kryterium oceny
ludzkiego zachowania, ktore stanowi pryzmat rozumnej i spotecznej natury czlowieka. Od
tego za$§ czynnika uzaleznia ocen¢ konkretnego czynu, wyznaczajac granice dziatan
koniecznych 1 niewlasciwych, odwotujac si¢ przy tym do aspektu moralnosci. Poglady
holenderskiego jurysty akcentuja fakt, ze porzadek prawny powinien uwzgledniaé¢ zatozenia
wynikajace z bytu czlowieka, poznawane za pomocg rozumu.

Natomiast jesli chodzi o zasady prawa naturalnego Grocjusz wymienia nastgpujace:
obowigzek zachowania zaciggnigtych zobowigzan, nienaruszanie cudzej wlasnosci,
odszkodowanie za wyrzadzona szkodg i karalno$é przestepstwa®™. Warto zauwazy¢, ze zasada
pacta sunt servanda’’, zasada pelnej i rownej ochrony mienia, odpowiedzialnoéci za szkode,
czy kary wymierzanej przestgpcom sa istotnymi elementami wspolczesnych kodeksow®'. Stad
tez wynika wniosek, iz okre$lone przez Grocjusza zasady majg charakter uniwersalny
1 wspolczesne porzadki prawne chronig ich realizacj¢. Jednakze warto zwréci¢ uwage na fakt,
ze Holender podkres$lat ich tresciowa niezmienno$¢, a w rzeczywistosci te zasady aktualizuja
si¢ w troch¢ odmienny sposob, w zaleznosci od warunkow historyczno-spotecznych.

Wracajagc do rozwazan zwigzanych z faktem odrzucania przez pozytywistow
wplywow prawa naturalnego, trzeba zastanowi¢ si¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy.
Wedlug Jacquesa Maritaina , przedstawiciela dynamicznej teorii prawa naturalnego, bylo to
spowodowane deformacjami pojecia prawa naturalnego, ktorych dokonywali mysliciele
okresu o$wiecenia poprzez wigzanie go z czynnikiem statycznosci’’. Znaczace jest to,
ze tworzono “kodeksy uniwersalne™’, majace obowiazywaé przez nieograniczony czas, ktore
regulowaly wszystkie relacje migdzy podmiotami prawa’®. Nie mozna si¢ zatem dziwié,
ze przedstawiciele pozytywizmu prawniczego sprzeciwili si¢ takim rozwigzaniom.

Po raz kolejny trzeba podkresli¢, ze zalozenia prawa naturalnego wynikaja z natury

czlowieka 1 s3 poznawane przez rozum. Ujecie prawa naturalnego jako niezmiennego

28 ,lus naturale est dictamen rectae rationis, indicans actui alicui, ex eius convenientia cum ipsa natura
rationali ac sociali, inesse moralem turpitudinem aut necessitatem moralem.” w: H. Grocjusz, De iure
belii ac pacis, Warszawa 1957, 11, 1.

29 A. Kos¢, op.cit., s.41.

30 ,,Umow nalezy dotrzymywac”.

31 Przyktady z polskiego Kodeksu Cywilnego: Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 ze zm.), art. 353, art. 140, art. 415.

32 Wigcej w : F. J. Mazurek, op.cit., s. 13-14.

33 Dokonali tego m.in. Christian Thomasius czy Gottfried Wilhelm Leibniz.

34 Wigcej informacji w: F. J. Mazurek, op.cit., s. 14.



kodeksu jest bledem, poniewaz nie uwzglednia wszystkich czynnikow, tworzacych nature
cztowieka. Czlowiek jest bytem na ktory sktada si¢ sfera ontologiczna (cztowiek jako osoba)
oraz kulturowo-antropologiczna, dlatego w odniesieniu do tego aspektu nalezy uwzgledni¢
czynniki stale i zmienne®®. Rzeczywistos¢, w ktorej czlowiek egzystuje, nie jest jednorodna.
Odznacza si¢ ona rdznorodnoscia, historyczng zmiennos$cig, dlatego tez proby spisania
kodeksow idealnych sga absurdalne, gdyz biorac pod uwage chociazby wyzej wymienione
elementy, nie mozna przewidzie¢ wszystkich stosunkéw prawnych, ktore nalezy uregulowac
oraz tym bardziej nie da si¢ okre$li¢ ich tresci, ktora mialaby obowigzywaé stale, bez
wprowadzania jakichkolwiek korekt. Ogodlnie rzecz ujmujac, uniwersalne zasady prawa
naturalnego nalezy dostosowywa¢ do zmieniajace;j si¢ rzeczywistosci kulturowo-historycznej,
w celu wlasciwego urzeczywistnienia tych zalozef, zapobiegajac tym samym ich
deformacjom, ktére mogtby wynikna¢ z braku adekwatnosci wobec konkretnej zbiorowosci,
miejsca i czasu’®.

Niewatpliwe poglady, wystepujace w doktrynie, dotyczace pojgcia prawa naturalnego
zmienialy si¢, podobnie jak i koncepcje katalogdw tych praw. Istnienie tego prawa jest
nierozerwalnie zwigzane z istnieniem godnosci osoby ludzkiej®’. Jak mozna doprecyzowaé to
pojecie? Wedlug Javiera Hervady elementami sktadajacymi si¢ na pierwotne prawa naturalne
sa: ,,a)dobra skladajace si¢ na istot¢ czlowieka, jego zdolnosci i sklonno$ci; b) dziatania
zmierzajace do osiagnigcia naturalnych celow czlowieka, c)dobra stanowigce przedmiot tych
dziatan.”*® Stad tez istota ludzkiego bytu, zwigzane z nia potrzeby, cele, powinny by¢
podstawa, z ktorej mozna odkrywa¢ znaczenie prawa naturalnego. Zdanie ich poznawania jest
zawsze aktualne, kazde historyczne pokolenie powinno mie¢ w nim swoj udziat, bo tylko
poprzez odkrywcza aktualizacje tego pojecia, mozna okresla¢ wiasciwe prawo.

Kultura antyczna, bgdaca jedng z podstaw, na ktorej opiera si¢ wspodtczesna kultura
Europy Zachodniej, odznacza si¢ znaczacym dorobkiem rzymskich prawnikow, ktorych
rozwigzania stworzyly podwaliny dla prawa cywilnego nowozytnych panstw (m.in. Niemiec

czy Polski). Z tego tez okresu pochodzi znaczna ilo$¢ sentencji, ktore moim zdaniem trafnie

35 Wigcej informacji w: A. Kos¢, op.cit., s. 152-153.

36 Na przyklad prawo do zycia, bedzie powodowalo wiecej uprawnien i skorelowanych z nimi
obowiazkow w XXI w., niz kilka stuleci wczesniej, uwzgledniajac postgp naukowo-technologiczny,
powodujacy rozszerzenie niebezpieczenstw zagrazajacych ludzkiemu istnieniu.

37 Godno$¢ ludzka jest potwierdzona i chroniona w polskim prawie na podstawie art. 30 Konstytucji RP,
ktéry stanowi, ze ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz
publicznych” w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U nr 78 poz. 483
ze zm.).

38 J. Hervada, op.cit., s. 85.



odzwierciedlajg istote wielu prawnych instytucji. Paremia przypisywana Celsiusowi glosi, ze
prawo jest sztuka czynienia tego co dobre i stuszne™”. Sadze, Zze prawo naturalne powinno
by¢ rdzeniem, na podstawie ktérego bedzie dokonywana rekonstrukcja kryteriow stusznosci i
sprawiedliwo$ci, umozliwiajacych budowanie wlasciwych  porzadkow  prawnych,
obowiazujacych we wspodlczesnych spoleczenstwach.

Jakie relacje facza prawo pozytywne z prawem naturalnym? Uwazam, Ze nalezy
podkresli¢, iz na pojgcie prawa sktada si¢ i prawo w sensie pozytywnym, jak i prawo w ujeciu
naturalnym, te dwa elementy powinny wzajemnie si¢ wspiera¢, uzupetnia¢, w celu stworzenia
spojnego systemu prawnego®’. Moim zdaniem prawo naturalne pelni znaczaca funkcje,
poprzez wsakzywanie jakie tresci powinny tworzy¢ prawo. Dlatego tez, zalozenia prawa
naturalnego powinny by¢ podstawa, na ktorej bedzie budowane prawo pozytywne. Gdyby
uzna¢, ze na system prawny sklada si¢ tylko prawo w ujgciu pozytywnym, mogloby to
prowadzi¢ do réznego rodzaju naduzy¢ wiladzy, ktora przy tworzeniu tego porzadku, moglaby
kierowac si¢ subiektywnymi interesami. Ponadto dobieraloby to jednostkom podstawy do
obywatelskiego niepostuszenstwa, do oporu przeciw dzialaniom wiadz, poniewaz tylko
wykreowany w sposdb pozywtyny porzadek, bylby podstawa uprawnien i obowigzkow,
byloby to sprzeczne z fundamentalnymi zasadami demokracji. Trzeba podkresli¢, ze prawo
pozytywne nie moze by¢ sprzeczne z zasadami prawa naturalnego. Jednakze warto zaznaczyc¢,
Ze prawo pozytywne poprzez to, ze funkcjonuje ono w konkretnej rzeczywistosci, a jego
realizacja jest zabezpieczona przymusem, powoduje mozno$¢ wprowadzania 1 skutecznego
zabezpieczania w konkretnych zbiorowosciach zasad zwigzanych z prawem naturalnym.
Ponadto pojecie prawa naturalnego jak i1 natura czlowieka, nie sg dokladnie okre$lone,
chociazby przez konieczno$¢ ich dostosowywania do realiow kulturowo- historycznych. Stad
tez porzadek pozytywny powinien stanowi¢ konkretyzacje, uszczegétowienie tych aspektow.
Dlatego tez prawo naturalne jest kryterium przy pomocy ktéorego mozna okresli¢ stuszno$é¢
porzadku pozytywnego.

Podsumowujac, prawo nie jest pojeciem jednolitym, sklada si¢ na nie aspekt
prawnonaturalny jak i pozytywny. Dlatego tez, bfgdem jest zaréwno preferowanie prymatu
prawa pozytywnego jak 1 absolutyzacja prawa naturalnego. Sadze, ze konieczna jest
roéwnowaga mi¢dzy tymi porzadkami, gdyz pelnia one wzgledem siebie znaczace funkcje,
ktoére powoduja, ze te systemy wzajemnie si¢ uzupetniaja. Prawo naturalne okreslajac normy,

ktore wynikajg z natury czlowieka, wyznacza prawu pozytywnemu treSciowy kierunek

39 ,lus et ars boni et aequi”,
40 Ta zalezno$¢ zostala szerzej przedstawiona w: J. Hervada, op.cit., s. 160-176.



regulacji, a z kolei prawo pozytywne uszczegdlawia te treSci oraz nadaje im wymiar
skuteczno$ci, zabezpiecza ich realizacj¢ poprzez przymus.

Natomiast jakie refleksje moga powodowa¢ poglady zwigzane z niepozytywistyczng
koncepcja prawa? W tym miejscu warto przytoczy¢ zalozenia tak zwanej ,formuty
Radbrucha™*'. Niemiecki prawnik sformulowat trzy tezy, ktorych znaczenie sprowadza si¢ do
tego, ze ,,<<prawo niesprawiedliwe>> powinno ustgpi¢ sprawiedliwosci’, podkreslajac przy
tym, ze prawo niesprawiedliwe jest catkowicie pozbawione natury prawa, ponadto powinno$¢
i obowigzywanie prawa musza opiera¢ si¢ na wartosciach®. Ta koncepcja wyznacza wymogi,
ktére prawo pozytywne musi spetni¢, zeby posiada¢ natur¢ prawa, odwoluje si¢ takze do
warto$ci wyznaczanych przez moralno$¢ ogdlnoludzka. Uwazam, Ze takie poglady sa
uzasadnione, biorgc pod uwage chociazby doswiadczenia II wojny $wiatowej, ktore wywarty
znaczacy wplyw na ewolucje pogladow Gustawa Radbrucha® od teorii pozytywizmu
legalnego do teorii prawa naturalnego. Niepozytywistyczna koncepcja prawa zwraca uwage
na podstawy prawa, odwoluje si¢ do jego tresciowej istoty.

Z tym aspektem wigze si¢ pojecie idei prawa. Wedhug profesora Antoniego Kos$cia
,ldea prawa oznacza przedmiot, ktéry istnieje przed i ponad prawem pozytywnym; zasade
przewodnia, na ktorej opiera si¢ prawo pozytywne juz ustanowione i to, ktére ma by¢
ustanowione.”**. Wskazuje to, ze istnieja czynniki, ktore powinny wplywaé na tworzenie
prawa, jak 1 kryteria za pomoca ktorych mozna oceniaé obowigzujace porzadki prawne.
Elementy, ktore tworza tre$¢ idei prawa to: sprawiedliwos¢, celowos¢ 1 bezpieczenstwo
prawne®.

Czym jest sprawiedliwo$¢, czy mozna ustali¢ jej obiektywng miar¢? Juz Arystoteles
zajmowal si¢ pojeciem sprawiedliwosci, rézrézniajac w jej obrgbie dwa elementy
sprawiedliwo$¢ wymienna i sprawiedliwo$é rodzielcza*®. Pierwszy z nich odnosi sie do relacji
miedzy jednostkami, drugi dotyczy stosunku zbiorowosci do jednostki w zakresie podziatu
wytworzonych dobr. Sadze, ze istota sprawiedliwosci jest dotozenie staran, zeby zapewnic
réwno$¢ podmiotéw wobec prawa i w laczacych je stosunkach. Jednakze nalezy przy tym

uzywa¢ odpowiednich metod- w stosunku do rzeczy mozna stosowac rownos¢ arytmetyczna,

41 J. Zajadlo, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury,
Gdansk 2001.

42 M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Biatystok 2000, s. 256-266.

43 Bardzo realistycznie obrazowuje to fakt, ze prawo zwiazane jest z cztowiekiem oraz otaczajaca go

rzeczywistoscig i realiami historycznymi.
44 A. Kos¢, op.cit., s. 176.
45 Ibidem, s. 176.
46 Ibidem, s. 28.



natomiast w relacjach taczacych osoby trzeba stosowaé rownos$¢ w sensie proporcjonalnym,
uwzgledniajac tym samym roznice istniejagce miedzy ludzmi, wynikajace np. z ponoszenia
obowigzkéw na rzecz wspolnoty w odmiennym stopniu. Ten element proporcjonalnosci
wprowadza element elastycznosci i umozliwia dopasowywanie w celu osiggnigcia faktycznej
réwnosci. Z kolei wspodlczesny filozof John Rawls okreslat sprawiedliwo$¢ jako bezstronno$¢
za pomocg dwoch zalozen. Pierwsze stanowilo, ze kazdej jednostce powinno si¢
zagwarantowa¢ rowne prawo do jak najszerszej wolno$ci, ktdrg mozna pogodzi¢c z
odpowiadajaca wolnoscig innych, drugie zalozenie wskazywalo, ze nalezy tak ulozy¢
nieréwnos$ci ekonomiczne i spoleczne, zeby bylo to z korzyscig dla kazdego oraz umozliwiato
réwny, otwarty dla wszystkich dostep do pozycji i urzedow*’. Uwazam, ze sprawiedliwo$é
jako taka stanowi pojecie jednolite, majace takie samo znaczenie, jednakze mozna je odnies$¢
do réznych aspektow egzystencji czlowieka albo zderzy¢ je z rédznymi realiami
historycznymi.

Elementem zwigzanym ze sprawiedliwoscia jest stuszno$¢. Wedtug Javiera Hervady
,to co stuszne, stanowi wynik dostosowania obowigzkéw wynikajacych ze sprawiedliwosci

48 rr . , . . ;.
7. Stluszno$¢ ma za zadanie korygowaé zasady sprawiedliwosci,

do innych obowigzkoéw
ktérych formalizm moze powodowa¢ nieadekwatno$¢ do zyciowych sytuacji, a w
konsekwencji wprowadza¢ niesprawiedliwo$¢. Juz w starozytnym Rzymie wystgpowalo tak
zwane ius honorarium- prawo tworzone przez pretorow, ktorego zadaniem bylo uzupetnianie i
poprawianie norm ius civile (odznaczajacych si¢ duzym formalizmem), uwzgledniajac
wymogi stuszno$ci. Wspodlczesnie takie zadanie stoi przed sadownictwem, ktére powinno
interpretowaé normy prawne w zgodzie z postulatami zwigzanymi z shusznoscig. Stad tez to
pojecie mozna rowniez okresli¢ jako sprawiedliwo$é konkretnego przypadku®.

Kolejnym czynnikiem tworzacym tres¢ idei prawa jest celowo$¢. Ten aspekt jest
zwigzany z tym jaki jest sens istnienia prawa i jakie zadania powinno ono realizowac.
Zgodnie z pogladem profesora Antoniego Koscia ,,Celowo$¢ prawa wymaga, wiec ustawienia
odpowiedniej relacji celu i $rodka przez prawo i w prawie™". Stad tez istotne jest to jakie cele
prawo powinno osiggnaé oraz wyznaczenie adekwatnych srodkoéw ich realizacji. Nalezy
pamigta¢ o zachowaniu proporcji w relacji celu do $rodkéw, poniewaz jej brak moglby
powodowaé wypaczenie idei prawa (zgubny wplyw tej dysproporcji mozna dostrzec, biorac

pod uwage doktryne makiawelizmu). Jaki jest glowny cel prawa? Sadze, ze cigzko

47 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, tum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994, s. §7.
48 J. Hervada, op.cit., s. 58.

49 A. Kos¢, op.cit., s. 186.

50 Ibidem, s. 188.



jednoznacznie okresli¢ co stanowi ten najwazniejszy cel. Jednakze Gustaw Radbruch
wskazal, ze ostatecznym celem prawa jest etyczna warto$é dobra®. Wedlug tego filozofa
prawo poprzez dobor odpowiednich $rodkow powinno zabezpieczaé realizacj¢ wartosci, ktore
bylby wskaznikiem, regulatorem ludzkich zachowan.

Roéwniez bezpieczenstwo prawne jest nierozlacznie zwigzane z trescig idei prawa.
Ponadto stanowi ono réwniez element zasady demokratycznego panstwa prawnego. Pojgcie
bezpieczenstwa prawnego sklada si¢ z trzech aspektow: bezpieczenstwa porzadku,
bezpieczenstwa realizacji i stabilnoéci prawa’>. Ma ono umozliwi¢ adresatom prawa
precyzyjne okreslenie skutkéw prawnych zwigzanych z podjeciem przez nich okreslonego
dzialania lub zaniechania, stad tez pozwala na podejmowanie $wiadomych decyzji. Ten
czynnik gwarantuje okre$lono$¢ norm prawnych i ich jasne, konkretne sformutowanie.
Ponadto bezpieczenstwo prawne chroni realizacj¢ unormowan prawnych, gwarantuje ich
skuteczno$¢, faktyczne obowigzywanie w rzeczywistosci spolecznej. Réwniez ten czynnik
wpltywa na stabilno$¢ porzadku poprzez unikanie gruntownych zmian, ktore bylby
wprowadzane w zbyt krotkim czasie.

Trzeba podkresli¢ fakt, Ze wymienione wyzej elementy idei prawa wzajemnie si¢
uzupetniaja i nie nalezy ich traktowa¢ odrebnie. Tg¢ koncepcje sformulowang przez
niemieckiego filozofa zmodyfikowat i rozwingl jego uczen Artur Kaufmann, ktory ideg prawa
okreslit jako sprawiedliwo$é, a elementy ktore ja tworza to rownos$¢, celowos¢
i bezpieczenstwo prawne, rdwniez wskazujac na ich powiazanie z ideg czlowieka™.

Ogolne zatozenia wynikajagce z dorobku mys$lowego Gustawa Radbrucha, bedace
przyktadem niepozytywistycznej koncepcji prawa, trafnie odzwierciedla zdanie- ,,S¢dzia jest
wprawdzie w zasadzie zwigzany ustawa, ale jego rola i godno$¢ nie pozwalaja, by musiat
stosowac ustawy, ktore sg oczywiscie i razaco sprzeczne z ideg prawa, norma, ktdra wprost
obraza Zyjace w narodzie poczucie prawa i bezprawia, narodowa moralno$¢™*. Tezy
wyrazajace niepozytywistyczng koncepcj¢ prawa nie neguja znaczenia prawa pozytywnego,
Wrecz przeciwnie uznaja jego istotng rolg, jednakze wskazuja na warunki, ktére bezwzglednie
wylaczaja obowigzywanie tych norm, zaznaczajac ze w tym konkretnym przypadku nie sg
one czescig prawa, ale bezprawia. Ponadto wyrdznieniem tej koncepcji jest nadawanie istotne;j

roli aspektowi moralnosci, bedacego wyrazem wartosci wspdlnych dla zbiorowosci,

51 Ibidem, s. 188.

52 Ibidem, s. 191-192.

53 Ibidem, s. 176.

54 G.Radbruch, Rechtsphilosophie Il w: Gesamtausgabe, opr. W. Hassemer, Heidelberg 1990, ttum.
J. Zajadlo, s. 163.



a stanowigcego integralng czes$¢ prawa. Sadzg, ze rzetelnie oddaje ogodlny zarys tej koncepcji,
zdanie sfomulowane przez dr. hab. J. Potrzeszcz ,koncepcja, ktora powstala w wyniku
przyjecia przez klasyczng koncepcj¢ prawnonaturalng <<maksimum formy prawa

33 gdyz stanowi ona polaczenie tych dwéch ujeé prawa.

pozytywnego>>

Jak przedstawione pojecia i koncepcje wpltywaja na prace wspodlczesnych prawnikdéw?
Zawo6d prawnika nie jest zawodem jednorodnym, gdyz prawnicy moga wystgpowaé w
roznych rolach wobec porzadku prawnego - bedac czescia wladzy powolanej do jego
tworzenia, maja realny wptyw na ksztalt tego porzadku, peliagc funkcje sedziow sa powotani
do rozstrzygania konkretnych spraw prawnych,a z kolei jako radcowie czy adwokaci
reprezentuja oni interesy swoich klientéw, szukajac prawnych argumentéw, ktore
przemawiatyby na ich korzy$¢. W zaleznos$ci od konkretnej roli prawnik wypehia roznigce
si¢ zadania. Jednak jakie mozna wymieni¢ ogoélne zasady wynikajace z pojecia prawa,
ktérymi ta grupa powinna si¢ kierowac? Sadze, ze przyjete zalozenia zwigzane z istota prawa
maja spory wplyw na dziatalno$¢ prawnikow. Prawo jest $cisle zwigzane z czlowiekiem i z
realiami, w ktorych zyje. Warto podkresli¢, Ze rzeczywisto$¢ jest zlozona, a relacje
miedzyludzkie regulowane przez normy prawne rdéwniez moga odznaczaé si¢ duzym
skomplikowaniem. Dlatego tez uwazam, ze prawnik nie moze bazowaé tylko na normach
prawa pozytywnego. Owszem ich znajomos$¢ 1 umiejetnos¢ wlasciwej interpretacji jest bardzo
wazna 1 powinna stanowi¢ podstawe analizy konkretnego przypadku. Jednakze prawo
pozytywne w znacznej mierze zawiera normy o charakterze generalno-abstrakcyjnym, przez
co s3 one do$¢ eleastyczne i mozna je dostosowa¢ do wigkszosci zyciowych sytuacji, ale
dlatego tez moze nie regulowaé wszystkich przypadkéw tworzonych przez zyciowe realia.
Kolejnym aspektem sg klauzule generalne, ktore poprzez swoja niedookreslono$¢ nakazuja
uwzglednienie innych pozaprawnych zasad i1 warto$ci, przez co konieczne staje si¢
odniesienie do natury rzeczy czy tez aksjologii, bgdacymi czg¢$cig prawa naturalnego.

W starozytnosci prawo bylo tym, co sprawiedliwe, a sztuka prawa jego odkrywanie™®.
Sadze, ze ta wskazowka nigdy nie straci na aktualnos$ci. W kazdym z przypadkéw prawnik
powinien kierowa¢ si¢ zasadami sprawiedliwosci i stusznosci. Czasami wyktadnia jezykowo-
logiczna moze nie oddawa¢ w pehni istoty i celow roznych regulacji oraz moze nie by¢ spdjna
z zasadami wyznaczanymi przez natur¢ rzeczy. W mojej opinii wspdlczesny jurysta powinien
posiada¢ wiedz¢ z zardéwno zwigzang z prawem Ww ujeciu pozytywnym jak i prawem

naturalnym, zeby mogl dokona¢ ich syntezy, przy tym starajac si¢ jak najlepiej pojac istote

55 J. Potrzeszcz, op.cit., s. 64.
56 J. Hervada, op.cit., s. 7.



idei prawa. Polaczenie tych elementéw umozliwi poglebiong analize konkretnych kazusow
prawnych 1 dostarczy wskazéwek w jaki sposéb mozna je rozwigza¢. Mozna rOwniez
zaznaczy¢, ze w ostatnim czasie spoteczne dyskusje dotyczace prawa- jego przyczyny, celow,
realizowanych wartosci, s bardzo aktualne i tocza si¢ wérdd réznych grup spolecznych. Ten
fakt stanowi mocny dowod na konieczno$¢ istnienia takiej nauki jak filozofia prawa, ktorej
przedmiotem jest prawo znajdujace sie pomiedzy sein- faktycznoscia i sollen-powinnoscia®’.
Sadzg, ze przed wspdlczesnymi jurystami stoi znaczace zadanie - taczenia wnioskow
wynikajacych ze strony formalnej i materialnej zwigzanej z prawem i przyczyniania si¢ do
zabezpieczania sprawiedliwo$ci w konkretnych spoteczenstwach, umozliwiajacej pokojowa

koegzystencje jednostek.

Summary: The article is related to issue — what are the essential elements, which the law
should include? Moreover an essay describes main types of law- natural law, possitive law
and it presents assumptions of non-possitive law. An article indicates also the relations
between history, evolution of community and concepts of philospophers, which are connected
with law. The main purpose of that work is to demonstrate that concepts of law have a
valuable influence on the role of the lawyer. To sum up the lawyers should use thesis

philosophy of law during resolving legal cases.

Keywords: philosophy of law, natural law, possitive law, non-possitive law, the role of the

lawyer
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Pawel Nycz

Autor jest studentem Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, w jego kregu zainteresowan znajduje si¢ prawo karne i filozofia
prawa. Niniejsza praca zostala wyrdézniona w konkursie im. Ksiedza Profesora Antoniego

Kos$cia SVD w 2016 1.

Wspolczesny prawnik wobec prawa naturalnego, pozytywnego i niepozytywistycznej

koncepcji prawa

WSTEP

Prawo naturalne wigze si¢ z koncepcja porzadku prawnego, reprezentujaca wartosci
samoistne, uniwersalne, gleboko zakorzenione w czlowieku i wyplywajace z jego natury.
Przeciwstawiana jest tej koncepcji koncepcja prawa pozytywnego, rozumiana jako prawo
stanowione przez ludzi, zmienne. Z kolei niepozytywistyczna koncepcja prawa narodzila si¢
dopiero w XX wieku jako wynik przesilenia w sporze migdzy prawnonaturalistami a
pozytywistami. Miata ona na celu zlagodzenie koncepcji prawa pozytywnego, ktore shuzyto
coraz radykalniejszemu sposobowi eliminowania prawnonaturalistow z udzialu w tworzeniu
norm prawnych i prowadzito do degradacji moralnej porzadek prawny.

Uwazam, ze koncepcj¢ niepozytywistyczng mozna uznaé za ,,zloty srodek™ w sporze
prawnonaturalistow 1 pozytywistow, gdyz prawa naturalnego i prawa pozytywnego nie nalezy
przeciwstawia¢. Pomigdzy nimi istnieje relacja tego rodzaju, ze istnienie i istota prawa
pozytywnego wynika z prawa naturalnego. Zdaj¢ sobie sprawe, ze to stwierdzenie moze za
bardzo splycaé calg idee¢ niepozytywistyczng i wymaga szerszego opisu, jednak na potrzeby
niniejszego artykulu musi to by¢ wystarczajacy skrot myslowy. Ukazuje on cel tej koncepcii,
czyli odrodzenie prawa naturalnego shizacego poprawie prawa pozytywnego, a nie jego
negacji — urzeczywistnieniu wartosci ponadpozytywnych i ich ochronie poprzez porzadek

pozytywnoprawny.



HISTORYCZNY ROZWOJ KONCEPCJI PRAWA

Pierwszymi filozofami, ktdrzy rozpoczeli dyskusje na temat odmiennych koncepcji
prawa byli sofisci. Przeciwstawiali si¢ oni tradycjom i pogladom, ktérymi zyt naréd grecki.
Zadajac pytanie, co jest stuszne i sprawiedliwe, dochodzili do réznych wnioskow, lecz
najwazniejszym postulatem, w ktorym wykazywali zgodnos$¢, bylo dostrzezenie rdznicy
miedzy prawem naturalnym a stanowionym (pozytywnym). Z racji niezmienno$ci prawa
naturalnego jak i wniosku, ze prawo pozytywne powinno by¢ zgodne z naturg (troska o dobro
polis i czlowieka), prawo naturalne stawiali ponad stanowione'. Inni filozofowie greccy,
podobnie jak sofi$ci, uznali dominacj¢ prawa natury. U Arystotelesa jego zrodiem jest
rozumna natura cztowieka. Odrzucit on oparcie si¢ jedynie na pozytywnym stanowieniu.

Kolejnym etapem w rozwoju prawa natury jako dominujacej koncepcji porzadku
prawnego jest Sredniowieczna, chrzescijanska mys$l prawna. W szczeg6lny sposéb w historii
tego okresu zapisali si¢ §w. Augustyn i §w. Tomasz. Obaj sprowadzili prawo do idei, ktora jest
przejawem mysli Boga. Dzialania cztowieka przejawiajg si¢ dla nich zar6wno poprzez rozum,
jak i serce cztowieka. Swiety Tomasz méwi o nakazach pierwszorzednych: czyn dobro, a
unikaj zla oraz o drugorzednych, ktére wynikaja z praktycznego rozumu i nie posiadaja
prawomocnoéci absolutnej’. Prawo u niego jest okreslane jako rozporzadzenie rozumu,
nadane dla dobra wspolnego i ogloszone przez tego, kto ma piecze nad wspdlnota’. Stwierdza
on rowniez, ze prawo pozytywne jest konkretyzacja prawa naturalnego w danych
okolicznos$ciach.

Szczegodlne miejsce w historii mysli prawnonaturalnej zajmuje Hugo Grocjusz, zwany
ojcem nowozytnego prawa naturalnego. U niego prawo naturalne wyplywa z trwalej natury
ludzkiej, dlatego jest niezmienne i moze by¢ badane jedynie w spotecznej naturze czlowieka.
Podstawowe normy pozwalajace egzystowaé w relacjach z innymi ludzmi to: pacta sunt
servanda, obowigzek naprawiania wyrzadzonej szkody, nakaz karania za popehienie
przestgpstwa oraz prawo do wilasnosci. W jego pojeciu ,prawo naturalne jest to nakaz
prawego rozumu, ktéry wskazuje, ze w kazdej czynnosci, zaleznie od jej zgodno$ci lub
niezgodno$ci z rozumng i spoleczng natura czlowieka, tkwi moralna ohyda lub moralna

] Lo
koniecznos¢ .
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W czasach nowozytnych nastgpil takze zwrot ku pozytywizmowi prawniczemu.
Thomasius jako jeden z pierwszych zaczat $cisle oddziela¢ prawo od moralnosci, ktdra miata
jedynie zobowigzywa¢ wewngetrznie. Co wigcej, wedlug niego prawo naturalne tracito
charakter prawa, a jedyny walor, jaki mu pozostawal, to wymiar etyczny. Zatem celem
moralno$ci nazwal osiggnigcie pokoju wewngtrznego, celem prawa za§ — pokdj zewngtrzny
(ogdlnoludzki)”.

Wspotczesng mysl prawng nalezy uzna¢ za czas rozwoju najbardziej radykalnej,
pozytywistycznej koncepcji prawa. Filozofowie catkowicie odeszli od uwarunkowan
wewnetrznych, a przyjeli, Zze istotna jest jedynie forma normy prawnej. Kazda ustawa
formalnie poprawna musi by¢ uznana za obowigzujaca. Za tworce tego kierunku uznaje si¢
Karla Bergbohma. Sformutowat on gltéwne tezy pozytywizmu legalnego, méwigce m.in. o
tym, ze moralno$¢ jest jedynie subiektywnym przekonaniem, ze jedyng interpretacja norm
prawnych powinna by¢ interpretacja gramatyczno-logiczna, a kazdy powinien bezwarunkowo
podporzadkowac si¢ prawu stanowionemu. Pozytywizm wpedzit filozofow w pulapke, gdyz
uznal, ze ustawa jest wazna przez sam fakt jej obowigzywania, a nie przez to, jaka jest
powinno$¢ jej stosowania 1 jakim celom ma shizy¢. Takie podejscie zmuszalo do
bezkrytycznego przyjecia nawet i niesprawiedliwego prawa’. Jednak po II wojnie §wiatowej
entuzjazm pozytywistow ostygt w wyniku doswiadczen zbrodniczych systemow totalitarnych,
takich jak chociazby III Rzesza. Uznano konieczno$¢ odpowiedzenia sobie na pytanie, czy
prawo, ktore jest niesprawiedliwe i1 powoduje degradacje spoleczenstwa, jest w ogodle
prawem.

Najlepszym przyktadem na zmiang¢ takiego patrzenia na prawo jest posta¢ Gustava
Radbrucha, ktory przed wojna wyzej niz sprawiedliwo$¢ stawiat legalno§¢ ustaw prawnych.
Dopiero doswiadczenia pogwalcenia podstawowych zasad etycznych w czasach wojny
wymusity u niego refleksj¢ nad ortodoksyjnym pozytywizmem prawniczym. Wtedy tez
sformutlowana zostala przez niego mys$l, nazwana pdzniej od jego nazwiska Formuta
Radbrucha, w ktorej odciat si¢ od zasad pozytywizmu legalnego. Przyjat on wyzszo$¢ zasad
sprawiedliwos$ci materialnej i prawa ponadustawowego, czyli prawa naturalnego: ,,istnieja
takie zasady prawne, ktore sg silniejsze od kazdego przepisu prawnego i w konsekwencji
ustawa, ktora jest z nimi sprzeczna, pozbawiona jest mocy wigzacej”’.

W wyniku zbrodniczych dos$wiadczen II wojny $wiatowej, rozpocz¢lo si¢ coraz

5 Tamze, s. 51-52.
6 J. Zajadto, Formuta Radbrucha, Gdansk 2001, s. 115.
7 Tamze, s. 77.



wigksze zainteresowanie koncepcja niepozytywistyczng, za prekursora ktorej uznaé nalezy
Ralfa Dreiera. Cechuje si¢ ona krytycznym stosunkiem do pozytywizmu, zwlaszcza w
aspekcie moralnosci, zwracajagc uwage na konieczny zwigzek moralnosci z prawem.
Zauwazono, ze elementu moralnego nie mozna wylaczy¢ z prawa — prawo przeciwne
moralnos$ci nie jest prawem, lecz naduzyciem prawa nieobowigzujacym w sumieniu, a
powinno$¢ prawa nie moze by¢ oderwana od powinno$ci moralnej. Niepozytywizm postawit
za cel odrodzenie prawa naturalnego, ktore mialoby stuzy¢ poprawie prawa pozytywnego, a
nie jego negacji.

Ustawa naturalna, zawierajagca wskazania moralne, nadaje podstawowy szkielet
regutom postgpowania i1 ukierunkowuje na poszukiwanie blizszego ich okreslenia, cho¢
reguly te czesto sa zmienne w zaleznosci od okolicznosci®.

Nie sposob nie zgodzi€ si¢ z Jadwiga Potrzeszcz, ktora w jednym ze swych artykutéw
stwierdzita, ze obecnie nauka jest pozytywistycznie zorientowana oraz ze pozytywistyczne
odczytywanie prawa jest niewystarczajace, gdyz prawo ma prowadzi¢ ku dobremu’.

Powinno$¢ prawa nie moze by¢ oderwana od powinnos$ci moralne;.

NORMATYWNOSC PRAWA A MORALNOSC

W jednym z mozliwych uje¢ normatywno$¢ prawa (np. w ujeciu Hansa Kelsena)'
zwigzana jest z pojeciem prawa jako zbioru norm prawnych, czyli regul postgpowania
zewngtrznego, ustanowionych przez kompetentny organ panstwa. W przeciwienstwie do H.
Kelsena uwazam, ze odczytywanie ludzkiej powinnosci, jak i tworzenie prawa, powinno by¢
odpowiednio wywazone migdzy prawem naturalnym a pozytywnym, stad tez ,zlotym
srodkiem” do tego jest koncepcja niepozytywistyczna. Uznaje ona, ze zwigzek miedzy
prawem a moralno$cia jest konieczny, gdyz prawo musi zawiera¢ elementy moralne''.
Niepozytywizm moze by¢ rozumiany jako koncepcja taczaca w sobie prawo naturalne — z
ktérego zaczerpnigte sg klasyczne warto$ci prawnonaturalne, ale i koncepcja pozytywistyczna
zwigzana z forma, w jakiej warto$ci te maja by¢ ujete. Pojedyncze normy systemu prawa

traca charakter prawny, gdy przekrocza okreSlony proég niegodziwosci lub

8 Zob. J. Potrzeszcz, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka w kontekscie wspolczesnej dyskusji wokot
paradygmatu niepozytywistycznej koncepcji prawa, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2010, t. XX, nr 2, s. 23.

9 Tamze, s. 17-19.

10 Na temat normatywnosci prawa zob. B. Brozek, Normatywnosc prawa, Warszawa 2012, passim.

11 J. Potrzeszcz, Przydatnosc niepozytywistycznej koncepcji prawa w procesie dochodzenia do stusznego
prawa przez Trybunat Konstytucyjny, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5, s. 62.



niesprawiedliwosci'>. Uwazam jednak, ze nalezy do tych stwierdzen podejs¢ z rezerwa, gdyz
moralno$¢ nie moze wyprze¢ catkowicie powinnos$ci prawnej. Moralno$¢ i powinno$¢ prawna
sa przeciez nierozerwalnie pofaczone i ustawodawca jest zobowigzany do tak czgstych zmian
w normach prawnych, aby te byly przejawem powinnosci moralnej i aby moralno$¢ miata
zastosowanie w przymusie prawnym, w celu jak najlepszego jego egzekwowania. Kazdy
porzadek prawny musi posiada¢ minimum naturalnych norm moralnych, a wigc norm, ktore
dla cztowieka sa oczywiste na mocy jego natury, bez zadnych dalszych wyjasnien'’.

Waznym zagadnieniem jest odpowiedZ na pytanie, co to jest moralno§¢. Uwaza sie, ze
jest ona gleboko zakorzeniona w naszym moézgu, chociaz czgsto jest ukryta dla $wiadomosci.
Stwierdzenie to, ktore zostalo naukowo udowodnione, wskazuje w jasny sposob, iz kazdy z
nas posiada moralno$¢, a nie uczy sie jej'.

Obecnie obserwuje si¢ w spoleczenstwie kierunek ku relatywizmowi czy nihilizmowi,
holdujacy zasadzie, ze kazdy moze robi¢ to, co uwaza za shuszne. Sa to jednak kierunki obce
moralnos$ci, a szczegdlnie obce dobru spolecznemu. Przez wieki w historycznym rozwoju
prawa zostaly wypracowane pewne normy moralne, ktdre, obserwujac z perspektywy
korzysci, jakie przyniosty danym spoleczenstwom i jak wptynely na ich rozwdj, nadal
powinny by¢ zaszczepiane przez ustawodawce w spoteczenstwie. Znajduja si¢ one chociazby
w dzietach literackich, ktore przetrwaly stulecia i holduja dobru, sprawiedliwosci czy
stuszno$ci. Nalezy takze podkresli¢, Ze sa one niezmienne. Niestety teraz, w szczego6lnosci w
panstwach uwazanych przez nas za najbardziej rozwinigte pod wzglgdem ekonomicznym,
zaobserwowaé mozemy popieranie wartosci, powodujacych ubozenie spoleczenstwa czy tez
jego degradacje (prostym przykladem moze by¢ hotdowanie tzw. ,,wyScigowi szczurow” w
rozwoju zawodowym, wspieranie ustawodawstwa ukierunkowanego na latwiejsze
rozwigzywanie wspolnoty malzenskiej, czy tez ulatwianie dostepu do aborcji i eutanazji).

W tym tez miejscu warto zwrdci¢é uwage na pewng nowa ide¢ prawa natury o
zmiennej tresci, proponowang przez Marie Szyszkowska. Wedlug niej poglady moralne i
odpowiadajace im normy wchodza w sklad okreslonych $wiatopogladow, a $wiatopoglady,
dzielac jednostki, nie wytwarzaja ptaszczyzny porozumienia. Co wiecej, Szyszkowska uwaza,
ze wolnosci czlowieka nie mozna oprze¢ tylko na jednej przyjetej moralnosci jako

obowiazujacej'”. Nie zgadzam si¢ z tym pogladem, gdyz uwazam, Ze istnieje jedna,

12 R. Alexy, W obronie niepozytywistycznej koncepcji prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1993 r., z. 11-12, s. 36.

13 C. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedlug sw. Tomasza z Akwinu, [w:] R. Charzynski,
M. Wojcik (red.), Dzieta, Lublin 2006, s. 145-150.

14 www.wiz.pl/8,229.html (dostgp on-line: 11 kwietnia 2016 1.).

15 www.racjonalista.pl/kk.php/s,2716 (dostgp on-line: 11 kwietnia 2016 1.)



ogblnoludzka moralno§¢ zakorzeniona w czlowieku. Aby to zrozumie¢, nalezy najpierw
wyjs¢ od pytania, czym jest wolnos$¢. Czgsto spotykamy sie z btgdnym, cho¢ jakze popularnie
lansowanym rozumieniem ,,wolno$ci moralnej od”, ktora jest przejawem niezaleznosci,
swobody, samodzielnos$ci, jak i1 przejawem samorealizacji. A przeciez pojecie wolnosci wigze
si¢ z mozliwoscig podejmowania decyzji zgodnie z wlasng wola, mozliwoscia
nieskrgpowanego dziatania. Kiedy jednak postawimy czlowieka w centrum rozwazan o
wolnos$ci i za Janem Pawtem II zadamy sobie pytanie ,.kim jest cztowiek?”, dopiero wtedy
nasza odpowiedz begdzie wskazywala na ,,wolno$¢ moralng do”. Kazdy jest wolny, gdyz ma
zdolno$¢ do opowiedzenia si¢ po stronie prawdy, dobra, sprawiedliwosci i godnosci
cztowieka jako podstaw aksjologicznych prawa stusznego. Dlatego moralnie dobre nie jest to,

CO czyni nas egoistycznie niezaleznymi, ale to, co otwiera nas na drugiego czlowieka.

USTAWODAWCA JAKO OPORTUNISTA

Oportunizm cechuje si¢ przestrzeganiem regut mimo ich nieuznawania (z obawy przed
sankcjami spofecznymi). Nazwanie ustawodawcy oportunista oznacza, ze adekwatnie do
poziomu moralnego spoleczenstwa powinno si¢ podejmowaé decyzje, co z dziedziny
moralno$ci nalezy przenies¢ do dziedziny prawa, majac na wzgledzie spoleczng skuteczno$¢
stanowionego prawa'®. Uwazam, ze taka sytuacja moze mie¢ zastosowanie tylko i wylgcznie
w wysoko rozwini¢tych moralnie spoteczenstwach, lecz wtedy ustawodawca de facto nie jest
oportunista — sam popiera te normy, ktore sa dobre dla spoteczenstwa. Nie mozna si¢ zgodzié,
aby ustawodawca byl oportunistg (aby przenosit na dziedzine prawa te poglady, z ktérymi si¢
nie zgadza), a przykladem tego niech begdzie film dokumentalny pod tytulem Gender Equality
Paradox (Paradoks rownosci pici). Powstat on przed kilkoma laty, wywolujac przy tym
ogromng burz¢ w spoleczenstwie norweskim. Obnaza absurdy idei gender pokazujac, w jaki
sposob pewne tradycyjne warto$ci (chociazby malzenstwo jako zwigzek kobiety i
mezczyzny), ktore przez wieki byly niepodwazalne w spoteczenstwie, stracity w dos¢ krotkim
czasie znaczenie 1 zostaly wyparte przez teorie nieznajdujace zadnego naukowego
uzasadnienia. Materiat ten ukazal, jak ustawodawca §lepo zapatrzony w ideologi¢ popierang
przez spoleczefstwo zmienial prawo, faworyzujac warto$ci obce dobru spolecznemu,
zaprzeczajac tym samym stalym, wielowiekowym warto$ciom. Odczyta¢ to nalezy jako

oportunizm ustawodawcy, z ktorym, jak wskazatem powyzej, nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz

16 C. Martyniak, dz. cyt., s. 145-150.



prowadzi do nieuchronnego, moralnego zubozenia spoteczenstwa, a w konsekwencji — do

zaprzeczenia warto$ciom wypracowanym przez wieki.

PRAWO NATURY JAKO PODSTAWA PYTAN O GODNOSC CZLOWIEKA 1 JEGO
WARTOSCI

W dyskusji o prawie pojawia si¢ jeszcze jedna istotna kwestia, a mianowicie jakimi
warto$ciami powinien kierowaé si¢ ustawodawca i czy w ogole jakiekolwiek wartosci
powinien uwzglednia¢ w procesie tworzenia prawa. Wedlug mnie na poczatku nalezy wyjs¢
od pytania, jaki obraz czlowieka powinno generowal prawo, aby zapewni¢ przy tym
zachowanie jego godnosci jako istoty czlowieczenstwa. Ustawodawca wraz z
doswiadczeniem wielowiekowego stanowienia prawa doszedl do wniosku, ze w procesie
tworzenia norm prawnych nie jest mozliwe stosowanie idealnego wyobrazenia o czlowieku,
gdyz ono nie istnieje. Jest wiec rzecza konieczng, aby prawodawca kierowal si¢ w tym
procesie obrazem realnym czlowieka, osiagni¢tym przez doswiadczenie zyciowe. Nalezy zda¢
sobie sprawe z tego, ze jest to niezwykle trudne, gdyz na fenomen osoby ludzkiej sktada si¢
jego bogactwo, ale i zroznicowanie wobec pici przeciwnej. Potrzeba jest wigc prawa
stusznego jako stusznego wyobrazenia o czlowieku'’. Czlowiek jako podmiot prawny
potrzebuje prawa dostosowanego do siebie. Koncepcja prawa pozytywnego jest w tej
dziedzinie ubozsza od prawa natury, gdyz swoich rozwazan nie kieruje na tak podstawowe
kwestie, nie skupia si¢ na jego podstawach, a raczej przyjmuje prawo jako byt wyzuty z pytan
o godno$¢ czlowieka. W koncepcji prawa pozytywnego brak odniesienia w normach
prawnych do wewnetrznych warto$ci, majacych zarazem podstawe w ludzkiej egzystenciji.
Godnos$¢ czlowieka jest prawem naturalnym, ktére kazdy otrzymuje wraz ze swoja natura,
wiec nalezy je uzna¢ za nienaruszalne dobro samo w sobie'®. Porzadek prawny jako system
warto$ci nalezy budowaé¢ w oparciu o absolutny porzadek wartosci, ktéry powinien by¢
przejrzysty, a hierarchia niezmienna. Niedopuszczalne jest wedlug mnie jedynie ,,suche”
spojrzenie na prawo, tak jak to czynig pozytywisci, skupiajacy si¢ na tym, ze stuszne jest to,

€O ustanowione.

17 Stuszno$¢ nalezy rozumie¢ jako forme sprawiedliwosci, polegajaca na tym, ze w poszczegdlnych
przypadkach staje si¢ korektura i uzupetieniem bardzo ogolnie sformutowanego prawa. A. Kos¢, dz.
cyt., s. 185.

18 Z. Grocholewski, Filozofia prawa w nauczaniu Jana Pawta II, Poznan 1996, s. 17.



ZNACZENIE KONCEPCIJI NIEPOZYTYWISTYCZNEJ DLA WSPOLCZESNEGO
PRAWNIKA

Nalezy punktowaé koncepcje pozytywizmu prawnego jako zbyt waska i zubozajaca
spoteczenstwo. Tworzy ona co prawda sztywne normy, poza ktére nie mozna wyjs¢, ale
brakuje jej odniesienia si¢ do tresci metaprawnych dotyczacych chociazby sprawiedliwosci,
shusznos$ci — kwestii zwigzanych z moralnoscig. A przeciez racja dzialania jest ostatecznie
cztowiek jako byt w sobie i dla siebie, jako cel, a nie $rodek do celu®’.

Nie sposob po raz kolejny nie zgodzi¢ si¢ z Jadwiga Potrzeszcz, ktora wskazala, ze
zadaniem teorii i1 filozofii prawa jako przedmiotu wyktadowego dla prawnikow jest
rozwijanie dojrzato$ci moralnej, jak i1 poglebianie wiedzy o formalnych i materialnych
aspektach prawa. Nie mozna przeciez w zadnym wypadku pomija¢ kwestii prawa i
moralnos$ci. Stad tez przyszty prawnik powinien by¢ osoba wszechstronnie wyksztalcona,
dojrzata, aby przy budowaniu sadow potrafit takze krytycznie odnieé sie do tresci prawa’.
Nie mozna ba¢ si¢ moéwi¢ o swoich warto$ciach, a tym bardziej ich broni¢. Stad tez studiujac
prawo, nalezy dazy¢ do rozwoju rozumu praktycznego, ktory to pozwala rozpoznaé zasady
konieczne do urzeczywistnienia egzystencjalnych celow wewnatrz spoleczenstwa, wraz z
uwarunkowaniami go tworzacymi’®'.

Moim zdaniem w praktyce prawniczej czg¢stym zjawiskiem sg sytuacje wywotujace
konflikty migdzy prawem a moralno$cig. Pozytywisci prawni w takiej okolicznosci nie chca
przedstawia¢ rozwigzania, opowiadajac si¢ za tym, zeby zawsze da¢ poshuch prawu, nie
zaglgbiajac si¢ w problemy etyczne. Jednak niepozytywista, rozwigzujac konflikt prawno-
moralny, nie kwestionuje problemu etycznego, a wrgcz przeciwnie — czyni go problemem
prawnym®. Stad tez nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z podejsciem niepozytywistycznym, gdyz nie

mozna poming¢ moralnosci, stosujac jedynie suchg litere prawa.

19 Tamze, s. 156.

20 J. Potrzeszcz, Zadania wspoiczesnej teorii i filozofii prawa w warunkach akceptacji niepozytywistycznej
koncepcji prawa, [w:] P. Jabtonski (red.), Czy koniec teorii prawa?, Wroctaw 2011, s. 269.
21 Cyt. za: J. Potrzeszcz, Aksjologia prawa w ujeciu Czeslawa Martyniaka i Arthura F Utza, [w:]

O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadlo (red.), Konwergencja czy dywergencja kultur i systemow prawnych?,
Warszawa 2012, s. 270.
22 R. Alexy, dz. cyt., s. 40.



PODSUMOWANIE

Czlowiek jest zdolny do rozpoznawania standardow sprawiedliwos$ci i moralnie dobrego
porzadku spotecznego. Juz Sokrates zauwazyt, ze dzieje si¢ to dzicki wewnetrznemu glosowi,
a $w. Tomasz z Akwinu nazwal ten glos sumieniem pochodzacym od Boga. Podstawowe
zasady sprawiedliwos$ci 1 altruizmu sg wspdlne dla réznych kultur, rozwijajacych si¢ na
przestrzeni dziejoéw. Wiedza moralna w istotnej czesci zwigzana jest z istnieniem praktycznej
kompetencji, co powoduje, ze nie mozna na etapie tworzenia prawa czy to juz jego
stosowania odwroci¢ si¢ od kwestii metaprawnych. Uwazam, ze kwestiom tym nalezy nadaé
przymus prawny w tym sensie, by pewne zachowania moralne byly egzekwowane z
wigckszym zdecydowaniem i nieustgpliwo$cia oraz mogly na stale wejs¢ w codzienno$é
spoteczenstwa jako co$ oczywistego. Interpretowanie czy tworzenie prawa jedynie jako
porzadku istniejacego, konkretnosci bez odniesienia do zrodla, jakim jest cztowiek, staje si¢
niemozliwe. Niepozytywistyczna koncepcja prawa uzyskuje wigc wedlug mnie range
najwlasciwszej metody z racji nadania pewnym ideom metaprawnym racji realnego,

prawnego bytu oraz urzeczywistniania ich jako jednosci.

SUMMARY

A human has an ability to recognize standards of justice and morally right social order.
Socrates noticed that it happens due to the inner voice, St Thomas Aquinas called this voice
the conscience derived from God. Fundamental principles of justice and altruism are universal
for different cultures developing throughout the ages. Moral knowledge is largely connected
with the existence of practical competence which is why one cannot turn away from meta-
legal issues at the stage of creation the law or using it. I think that these issues should be given
a legal compulsion, in the sense that certain moral behaviors would be enforced with greater
determinedness and tenacity, and could indelibly input as a matter of course in the
ordinariness of society. Interpreting or creating the law only as an existing order, a
concreteness without reference to the source that is a man, becomes impossible. In my
opinion, a non-positivist conception of law acquires a significance of the most appropriate
method by virtue of granting certain meta-legal ideas quite of real, legal entity and embody

them as an unity.

Stowa kluczowe: prawo naturalne, prawo pozytywne, niepozytywistyczna koncepcja prawa
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Filozoficzne koncepcje prawa z punktu widzenia mlodego prawnika

W obecnych czasach istnieje mnostwo opinii na temat znaczenia poj¢¢ zawartych w tytule
niniejszej pracy. Jedni przypisuja im zasadnicza rolg we wspolczesnym prawodawstwie
i funkcjonowaniu prawa, inni podaja argumenty majace na celu dowie$¢ ich niewielkiego
znaczenia. Pomigdzy prawnonaturalistami a pozytywistami trwa odwieczny spor. Na problematyke

rozrdznienia pomi¢dzy prawem naturalnym i pozytywnym uwage zwrocil m.in. Arthur F. Utz:

BylisSmy i ciagle jesteSmy przekonani, ze prawo naturalne i pozytywne sa kontradyktoryjnymi

ujeciami prawa, ktore roznig si¢ od siebie tak jak ,tak” i ,,nie”".

Sprzeczno$ci w rozumieniu prawa naturalnego, prawa pozytywnego i niepozytywistycznej
koncepcji prawa wynikajg z toku ich historycznego rozwoju oraz z tego, iz s3 to pojecia bardzo
szerokie i moga by¢ na rozne sposoby interpretowane. Omawiane koncepcje prawa, poruszaja jego
istot¢ calkowicie odmiennie. Na istot¢ prawa mozna patrze¢ z dwédch punktéw widzenia:
historycznego oraz wspodlczesnego. W pierwszym przypadku skupiamy si¢ na rdéznorodnosci
przyjmowanych wizji prawa, a jednocze$nie eksponujemy ewolucj¢ pogladow na jego temat. W
drugim przypadku — gdy przyjmujemy perspektywe wspodlczesng — dostrzegamy przede wszystkim,
Ze nasze rozumienie tego, czym jest prawo, a w konsekwencji formutowana koncepcja prawa, ma
istotny wptyw na szczegdlowe rozwigzania: na zasady tworzenia prawa, sposoby jego interpretacji,
orzekanie w sadach 1 stosowanie w roéznych dziedzinach Zzycia spolecznego przez organy
administracji publicznej.” Istniejace zasady prawne i instytucje nie sa jednak rozwiazaniami
ostatecznymi, podlegaja tez dynamice wynikajacej ze zmian zachodzacych w zyciu spotecznym.
Z drugiej strony, réznorodno$¢ koncepcji prawa jest ograniczona przez utrwalone w danej kulturze
sposoby rozumienia gldéwnych idei wyznaczajacych nasza tozsamo$¢ i1 zasady postepowania.

Rozumienie sprawiedliwosci, wolnos$ci i dobra wspolnego oraz szacunek dla godnosci drugiego

| A. F. Utz., Prawo naturalne jako pojecie zbiorcze niepozytywistycznych teorii prawa, [w:] ,,Rocznik Nauk
Prawnych” 2010, t. XX, nr 1, s. 63.
2 T. Chauvin i in., Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2011, s. 3.



czlowieka wyznaczaja ramy dla tworzenia i stosowania prawa’.

Zanim przejde do podjecia refleksji na temat omawianych pojeé, przedstawi¢ pokrotce
histori¢ prawa naturalnego oraz prawa pozytywnego.

Rozwazania nad istota prawa od najdawniejszych czasOw zwigzane sg z przekonaniem o
istnieniu lub o potrzebie utrzymania tadu spolecznego. W tradycji filozofii starozytnej mocno
zakorzeniona byla wiara, ze porzadek spraw ludzkich ma charakter naturalny, tzn. jest cz¢scig fadu
istniejagcego w catlym wszech§wiecie na wzoér funkcjonowania przyrody. Prawnicy rzymscy
uznawali prawo naturalne jako podstawowe wytyczne prawa pozytywnego. Jak widaé w
starozytno$ci dominowala koncepcja, ktdra najwazniejsza role i najwigksze znaczenie przypisywata
prawu naturalnemu®. Przedstawiciele chrzescijanskiej mysli prawnej: $w. Augustyn, $w. Tomasz z
Akwinu w swoich pogladach potwierdzili nadrz¢dng pozycj¢ prawa naturalnego, a za jego zrodio
uznali Boga. Wiek XVI/ XVII przynidst ze soba takich wybitnych filozofow jak np. Hugo Grocjusz,
ktory jest zaliczany do tworcow szkoly prawa naturalnego’. Nastepne stulecia doprowadzity do
umocnienia pogladu o samodzielnosci prawa tworzonego chronionego przez rzadzacych. Znaczenie
prawa pozytywnego wzrosto w XIX w. wraz z dominacja doktryny politycznej liberalizmu. Prawo
pozytywne stawalo si¢ wigc samodzielnym, coraz bardziej precyzyjnym zespoltem regul
postgpowania, a przynajmniej za taki bylo uwazane. Jednocze$nie wplyw idei Os$wiecenia z
racjonalizmem na czele, poglgbiajacy si¢ pluralizm religijny, rozw6j gospodarczy i umacnianie si¢
wi¢zi narodowych odsuwaly na drugi plan inne regulatory zachowan ludzi w spoleczenstwie.
Proces autonomizacji prawa pozytywnego oslabial takze ide¢e powszechnego, naturalnego fadu
spolecznego, lecz jej ostatecznie nie unicestwial. Przez pokolenia bowiem filozofowie prawa
poszukiwali regul, wytycznych badz warunkéw, ktore prawo pozytywne powinno spetniaé, aby nie
sprzeciwia¢ si¢ idealom wolnosci i sprawiedliwosci. Nowozytni i wspotczesni mysliciele rOwniez
poszukuja takich statych, nienaruszalnych norm i standardow. Formutowano je w postaci katalogéw
obywatelskich praw i wolnos$ci, gwarantowanych przez konstytucje albo tez, jak to si¢ czyni dzis,
miedzynarodowych deklaracji, konwencji i paktéw praw czlowieka i obywatela °Natomiast
koncepcja prawa, zwana pozytywistyczng uznaje, ze zwigzek miedzy prawem a moralnoscig jest
konieczny. Pojecie prawa nalezy tak zdefiniowaé, aby zawieralo elementy moralne. Nazwa
»hiepozytywistyczna koncepcja prawa” zacz¢to uzywaé dopiero pod koniec pierwszej potowy lat
80. XX wieku, kiedy to w efekcie tzw. debaty podstawowej, ktdra toczyla si¢ w niemieckiej

filozofii prawa, zrodzily si¢ niepozytywistyczna koncepcje prawa. Cechuja si¢ one calkowicie

Ibid., s. 4.

Ibid., s. 6.

Zob. A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2005.
T. Chauvin i in., Wstep..., op. cit., s. 10.
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odmiennym podejéciem do krytyki pozytywizmu .

Po przedstawieniu historii mysli prawnej, ktorego celem bylo wprowadzenie do rozwazan na
temat kluczowych w tej pracy poje¢, przejde do przedstawienia moich refleksji na temat owych
zagadnien oraz ich znaczenia dla wspdlczesnego prawnika.

Literalne brzmienie terminu ,,prawo naturalne” sugeruje sposob jego rozumienia. Z naturg
kazdemu czlowiekowi kojarzy si¢ co$§ co, tak jak w przyrodzie, jest stale, niezmienne,
ponadczasowe, jego cechy sa caly czas takie same. Prawo naturalne jest zbiorem powszechnych,
niezmiennych regul postgpowania, ktdre obowigzuja wszystkich ludzi bez wzgledu na rase
ipochodzenie. Bez wzgledu na zmieniajace si¢ warunki ekonomiczne, spoteczne, polityczne,
kulturowe zasady te pozostajg w takim samym ksztalcie. Sg to reguly ponadczasowe a wynikaja z
godnosci cztowieka. Jak mawial Wolter: ,Prawem naturalnym jest to, co natura przykazuje
wszystkim ludziom™. Prawo naturalne jest zbiorem zasad, ktére sa bardzo ogdlne. Ich
sprecyzowanie, wskazanie konkretow nie jest zadaniem tatwym.

Zwolennicy koncepcji prawnonaturalnej zakladaja, ze prawo pozytywne nie jest wytagcznym
ani najwyzszym wzorem zachowan. Ludzie zwigzani sg rowniez normami i zasadami nieb¢dagcymi
wytworem ludzkiego stanowienia. Nie ma jednej koncepcji prawa naturalnego. Mozna mowi¢ o
koncepcjach ontologicznych, epistemologicznych, antropologicznych i innych. W rozwoju mysli
prawnonaturalnej mozna dostrzec rozmaite nurty i ujecia, ktore mozna podzieli¢ na te wywodzace
si¢ z przekonan religijnych (Bég, jako zrodio prawa) oraz tzw. laickie czy racjonalistyczne, wedtug
ktoérych zrédlem prawa naturalnego jest rozum czlowieka, jego natura, godno$¢ lub tez natura
spoteczenstwa. Wspolne im wszystkim jest jednak odczuwanie potrzeby istnienia porzadku, ktorego
zroédlo obowiazywania lokowane jest poza wola prawodawcy.” W tej koncepcji prawo nie jest
bytem widzialnym ludzkim okiem, jest bytem innego rodzaju. To jest fakt, ktorego nie mozna
zanegowaé. W kazdym panstwie istnieje obowigzujace w nim prawo, ale prawo to nie jest bytem
fizycznym. Zniszczenie nawet wszystkich kodeksow 1 literatury prawniczej nie oznacza
zlikwidowania samego prawa'’. Aby lepiej zrozumie¢ swoisty fenomen prawa naturalnego, nalezy
odrézni¢ ideg¢ 1 pojecie prawa naturalnego. W pojeciowym uj¢ciu prawa naturalnego nie ma bowiem
zadnej jednosci, wprost przeciwnie istnieje cata pelnia réznych i nawet przeciwstawnych sobie
teorii prawa naturalnego. Jednak w tej pojeciowej wielo§ci wyobrazen prawa naturalnego wystepuje
jedno$¢ idei prawa naturalnego jako takiej. Jest to idea nadajaca sens i wytyczajaca cel,

a mianowicie: ,,prawo naturalne” jako prawdziwe, dobre, shuszne prawo i jako legitymujaca

7 J. Potrzeszcz, Przydatnosé¢ niepozytywistycznej koncepcji prawa w procesie dochodzenia do stusznego prawa
przez Trybunat Konstytucyjny, [w:] ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5, s. 53-70.

8 Cytat za: Wiek XVI-XVIII w zrodtach, oprac. M. Sobaoska-Bondaruk, S.B. Lenard, Warszawa 1997, s. 360.

9 T. Chauvin i in., Wstep..., op. cit., s. 9.

10 A. Kos$¢, Podstawy ..., op. cit., s. 15.



podstawa kazdego prawa pozytywnego. W ten sposdb prawo naturalne spelnia podwojna funkcje.
Z jednej strony jest ono wytyczna wszelkiego tworzenia prawa, stosowania prawa i polityki
prawnej. Z drugiej strony jest ono miarg typowa, ktoéra ma by¢ stosowana do kazdego konkretnego
prawa pozytywnego; skala, wedlug ktorej moze by¢ sprawdzony charakter prawa, jego istota.
Szczegdlna trudno$¢ w rozumieniu tego, co nazywamy prawem naturalnym, lezy w tym, ze prawo
naturalne nie wystepuje, jak kazde prawo pozytywne, w ksztalcie jezykowo ustalonego porzadku
norm, lecz jedynie w myslowej koncepcji, 1 to nawet w wielosci teorii prawa naturalnego. Prawo
naturalne nie jest wigc naczyniem z jednolitg trescig, lecz synteza wielorakich wyobrazen, ktore sa
wypelnione bardzo zréznicowana trescia' .

Piszac o prawie naturalnym nalezy odnie$¢ si¢ do nauki Kosciola Katolickiego oraz
nauczania Jana Pawta II, gdyz ma to w tym konteks$cie duze znaczenie. Prawo naturalne ma trzy
wazne przymioty, o ktorych pisalem we wstepie tej czgsci rozwazan: powszechnos$¢, niezmiennos$e,
poznawalnos$¢. Prawo naturalne zakorzenione jest w kazdym czlowieku od poczatku jego istnienia,
totez prawu naturalnemu poddani sa wszyscy ludzie bez wyjatku i kazdy czlowiek zobowigzany jest
do jego przestrzegania. Katechizm Kos$ciota Katolickiego stwierdza: ,Prawo naturalne, obecne w
sercu kazdego czlowieka, jest uniwersalne w swoich przepisach i jego wladza rozcigga si¢ na
wszystkich ludzi. Wyraza ono godno$¢ osoby i okresla podstawe jej fundamentalnych praw i
obowiazkéw”'?. Niezmienno$é jest coraz czgéciej kwestionowana w zwiazku z historycznoscia i
roznorodnoscig kultur. Jednak, jak to podkreslat Ojciec $w. Jan Pawet II, - ,,w naturze czlowieka
istnieje co$, co przekracza kultury i staje si¢ jego wlasciwa miarg i warunkiem jego godnosci”'’.
Katechizm Kosciota Katolickiego moéwi: ,,Prawo naturalne jako takie jest niezmienne i trwale
posrod zmian historycznych; istnieje wsrdd zmieniajacych si¢ pogladéw i obyczajoéw oraz wspiera

”1

ich postep. Nie mozna go zniszczyé ani wyrwaé z serca czlowieka”'*. Rozum ludzki zdolny jest
rozpozna¢ i zrozumie¢ prawo naturalne, czyli prawa swojej natury, poniewaz czlowiek potrafi
zastanawia¢ si¢ nad sobg samym i1 wnika¢ w swoja osobowos$¢. Prawa te powinny by¢
uwzgledniane i1 stosowane przez wszystkich ludzi, zwlaszcza, ze podstawowa zasada prawa
naturalnego jest ,.czyni¢ dobro i unika¢ zta”. Sw. Pawet pisze w Liscie do Rzymian: ,,Bo gdy
poganie, ktérzy prawa nie maja, idac za naturg czynia to, co Prawo nakazuje — chociaz Prawa nie

maja — sami dla siebie s3 Prawem. Wykazuja oni, ze tre§¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy

jednoczes$nie ich sumienie staje jako $wiadek, a mianowicie ich mys$li na przemian ich oskarzajace

11 Ibid., s. 218-219.

12 KKK, nr 1956.

13 http://episkopat.pl/aktualnosci/7266.1,Abp Stanislaw Gadecki Tresc Prawa wypisana jest w_ich sercach
dostep: 05.03.2016 .

14 KKK 1958.



lub uniewinniajace”"

. Ze stow tych wynika, ze wszystkich ludzi trzeba uwaza¢ za zdolnych do
zycia moralnego zgodnego z sumieniem, takze nie znajacych Objawienia Bozego, czyli, ze jest to
prawda ogolnoludzka'®. Ojciec $w. Jan Pawet II zwrocit si¢ do czlonkéw Kongregacji Nauki Wiary
w Watykanie w roku 2004 nast¢pujaco: ,,Kolejnym waznym i aktualnym zagadnieniem, na ktore
chciatbym zwréci¢ wasza uwage, jest moralne prawo naturalne. (...) Na fundamentach tego prawa
mozna stworzy¢ platform¢ wspolnych wartosci, na podstawie ktéorych mozna rozwijaé
konstruktywny dialog z wszystkimi ludzmi dobrej woli, a szerzej ze spoteczenstwem $wieckim.
Zachecam was zatem do podjgcia stosownych inicjatyw, ktore przyczynig si¢ do konstruktywnej
odnowy nauczania na temat moralnego prawa naturalnego oraz do szukania zbieznosci pogladow z

przedstawicielami innych wyznan, religii i kultur”'’

. W teksécie tym warto zwroci¢ uwage na
wyrazenie Ojca §w. Jana Pawla II, Ze prawo naturalne jest podstawa wspolnych wartosci.

W encyklice ,,Veritatis splendor” Papiez Jan Pawel II pisat: ,,Poniewaz prawo naturalne
wyraza godno$¢ ludzkiej osoby i ktadzie podwaliny jej fundamentalnych praw i obowiazkow, jego

18 pa o
”". Réwniez

nakazy maja znaczenie uniwersalne, jest ono zatem wigzace dla wszystkich ludzi
Ojciec $w. Benedykt XVI wypowiada si¢ na temat prawa naturalnego, np.: ,,Czlowiek jest
podmiotem praw jeszcze przed ustanowieniem jakiejkolwiek konstytucji. Wszystkie prawa
stanowione powinny wiec dostosowywaé si¢ wlasnie do tych wrodzonych praw ludzkiej osoby”".
Tak wigc prawo naturalne nie jest czlowiekowi nadane ani przez panstwo, ani przez jakakolwiek
inng wladze spoleczng. Kazdy czlowiek rodzi si¢ wyposazony od poczatku swego zycia we
wszystkie moralne prawa naturalne i wnosi je ze sobg do spoleczenstwa jako jego cztonek. Prawo
naturalne powinno wiec by¢ podstawa i zacheta dla wiadz politycznych, aby szerzyly dobro
wspolne i przyznawaly kazdej osobie nalezne jej prawa.

W refleks;ji filozoficznej, teologicznej i spotecznej przyjmuje si¢ ogdlnie, Ze wyrazem prawa
naturalnego s3 prawa czlowieka. Ich pojmowanie 1 katalog Jan Pawel 11 wylozyt
w encyklice Redemptor hominis. W ramach filozofii i teologii personalistycznej koncepcja prawa
naturalnego opiera si¢ na pojmowaniu go w odniesieniu do znaczenia osoby ludzkiej, rozpatrywanej
pod wzgledem wszystkich jej istotnych relacji osobowych. Najpehiejszy wyktad na temat
naturalnego prawa moralnego podat Jan Pawet IT w encyklice Veritatis Splendor. Koncepcje tego
prawa ujmuje w  kontekScie prawdy o godnosci osoby ludzkiej, przystugujacej
jej wolnosci i rozumnego porzadku, wedlug ktérego czlowiek jest powolany przez Stworce do

kierowania i1 regulowania swoim zyciem i swoim dzialaniem. W kontek$cie koncepcji prawa

15 Rz 2, 14-15

16 E. Wojcik, Znaczenie prawa naturalnego w naszym Zyciu, www.stowarzyszeniefidesetratio.pl, dostgp
13.04.2016 1.

17 1bid., dostep: 13.04.2016 .

18 Jan Pawel II, Enc. Veritatis splendor, Rzym 1993, 51.

19 Cyt. za: E. Wojcik, Znaczenie..., op. cit., dostegp: 13.04.2016 .
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naturalnego Jan Pawet II omowit problem stusznej autonomii, lezacej u podstaw zycia moralnego
czlowieka, osobowego podmiotu swoich czyndéw .Prawo moralne, w tym prawo naturalne,
pochodzi od Boga i w Nim ma zawsze swe zrédto. Mimo to czlowiek zachowuje wlasng autonomie
moralng, poniewaz to prawo jest zarazem wilasnym prawem czlowieka. Skoro bowiem prawo
naturalne jest niczym innym jak §wiatlem rozumu wlanym przez Boga, to dzigki niemu cztowiek
wie, co nalezy czynié, a czego unika¢. Prawo naturalne — wedlug nauczania papieskiego — jest
podstawa budowania na zdrowych fundamentach calego Zycia spolecznego oraz baza dla
stanowionego prawa cywilnego. Prawo naturalne, bedace doskonatym dzielem Stworcy, dostarcza
solidnych podstaw, na ktérych cztowiek moze wznosi¢ budowle zasad moralnych, kierujacych jego
wyborami.

Prawo naturalne wedlug nauki Ko$ciota swa najglebsza podstawe ma w naturze ludzkiej
stworzonej przez Boga. Dlatego tez odzwierciedla ono fundamentalng skltonno$¢ natury czlowieka
do kierowania si¢ w stron¢ dobra i jego wyboru, a unikania zta. Prawo to nie jest ustanowione przez
cztowieka, ale przez Boga i jest zakorzenione w odwiecznym prawie Bozym. Stad czlowiek w
sposob spontaniczny odkrywa je w swojej naturze i wskazania prawa naturalnego jawiag si¢ mu jako
oczywiste. Normom prawa naturalnego podlega czlowiek od momentu przyjscia na $wiat, ale z racji
powolnego dochodzenia do pelnego uzywania rozumu, w pierwszych latach jego zycia obowigzuja
go tylko w sposdb bierny i nieSwiadomy, potem za$ juz catkowity.

Jak juz wyzej pisatem, zasady prawa naturalnego sa sformutowane bardzo ogolnikowo.
Jednakze podstawowe zasady prawa naturalnego w bardzo przystepny, zrozumiaty sposob
przedstawit Hugo Grocjusz. Wedlug niego, do podstawowych zasad prawa naturalnego naleza:
obowigzek zachowania zaciggni¢tych zobowigzan, ktdéry jest znany bardziej jako pacta sunt
servanda; odszkodowanie za wyrzadzong szkodg; karalno$¢ przestgpstwa. Te podstawowe zasady
prawa naturalnego sa rezultatem dazenia czlowieka do zycia w spolecznosci. Tres¢ tych zasad
wyptywa z rozumnej natury ludzkiej i jest niezmienna do tego stopnia, ze nawet sam Bog nie moze
jej zmieni¢. Grocjusz uwaza, ze prawo naturalne obowigzuje, nawet przy hipotetycznym zalozeniu,
ze Bog nie istnieje. Pragnie on tutaj podkresli¢ logicznos$¢ i rozumno$¢ prawa naturalnego, ktorej
nawet Bog nie moze i nie chce zmienic.

Wszystkie przedstawione powyzej sposoby rozumienia terminu ,,prawo naturalne” maja to
samo znaczenie, s3 tylko, w zalezno$ci od osoby, ktora podejmowata si¢ definiowania tego pojecia,
inaczej ,,ubrane w stowa”. Zatem, tak jak pisalem wczes$niej, przez prawo naturalne nalezy
rozumie¢ zbidr powszechnych, ponadczasowych, uniwersalnych zasad. Moim zdaniem prawo
naturalne jest pojeciem bardzo bliskim znaczeniowo z moralno$cig. Teoretycznie prawo naturalne
ma by¢ podstawg tworzenia prawa pozytywnego. Jednakze sa to zasady tak ogdlnikowo

sformutowane, Ze z ich tresci nie mozna wyciagna¢ zadnej konkretnej reguly. Prawo naturalne w
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dzisiejszych czasach ma znaczenie tylko na etapie tworzenia prawa. Stanowi wowczas uzasadnienie
dla wprowadzanych przepiséw, przede wszystkim w odniesieniu do praw czlowieka. Prawo
naturalne nie ma znaczenia na etapie stosowania prawa. Wyroki sadow, decyzje organdéw
administracji publicznej s3 wydawane na podstawie konkretnych przepisOw prawa pozytywnego.
Mimo ze Konstytucja RP z 1997 r. odnosi si¢ w tresci preambuly do prawa naturalnego, to Trybunat
Konstytucyjny, bada zgodno$¢ wustaw z konkretnymi jej artykutami. Prawo musi by¢
skonkretyzowane, musi si¢ $cisle odnosi¢ do konkretnego obszaru zycia spotecznego. Nie moze by¢
og6lnie sformutowane, bo woéwczas byloby bardzo podatne na interpretacje, co prowadzi do
naduzycia prawa. Istnieje jednak wyjatek, w ktorym prawo naturalne ma znaczaca pozycje.
Mianowicie, prawo naturalne, rozumiane jako zbior zasad sprawiedliwego postepowania, szeroko
rozumianej stusznosci, rzetelnosci 1 uczciwosci jest znane w prawie cywilnym pod pojeciem zasad
wspolzycia spotecznego™. W kontekécie pracy prawnika, prawo naturalne, moim zdaniem, ma
znaczenie moralne. Brak jest natomiast wykorzystania praktycznego, poza wskazanym powyzej
przypadku. Prawo naturalne odgrywa wazng role w rozwoju nauki o prawie, szczegdlnie w
kontekscie teorii i filozofii prawa.

W dalszej czesci rozwazan, odnios¢ si¢ do prawa pozytywnego. Prawo pozytywne jest to
prawo obowigzujace tu i teraz z mocy ustanowienia lub uznania przez legalng wtadz¢ publiczna.
Prawo pozytywne ma swoje zrodlo w jakiej$ ludzkiej dzialalno$ci, a wigc jest to prawo ustanawiane
przez kompetentne wladze panstwowe moca generalnych normatywnych aktow prawnych. Jest ono
przeciwstawne prawu natury, majagcemu obowigzywac niezaleznie od woli ludzkiej. Jego znaczenie
zaczeto znacznie wzrasta¢ w XIX wieku, kiedy to nastgpily masowe kodyfikacje prawa. Nie
oznacza to jednak, ze zajmowaé si¢ nim zacze¢to dopiero w XIX wieku. Samo pojecie ,,prawo
pozytywne” (lex positiva, ius positivum) wywodzi si¢ ze $redniowiecznej teorii prawa. Po raz
pierwszy spotykamy je u Piotra Abelarda, a nastgpnie u dekretalistow francuskich XII wieku. Do
pozytywnosci prawa nalezy jasne i wyrazne okres$lenie tresci i formy norm prawnych; ogloszenie
prawa wszystkim obywatelom w sposob jasny i dostgpny, ujecie prawa w okre§long strukture i
system>. Wzmianki o prawie pozytywnym (pojecie to bylo poczatkowo uzywane w innym
brzmieniu) odnajdujemy juz u Sofistow. Twierdzili oni, Ze prawo stanowione nie ma w sobie
istotowo nic dobrego i trwalego, a swoje znaczenie czerpie z prawa naturalnego”. Rowniez
Arystoteles wicksza wage przyktadat do prawa naturalnego. Odrzucat bowiem poglad, ze prawo jest

jedynie pozytywnym stanowieniem®. Stoicy wprowadzili podziat prawa, ktorego elementem bylo

20 Kodeks Cywilny, art. 5, Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93.
21 A. Kos$¢, Podstawy ..., op. cit., str. 86-87.

22 Ibid., s. 24.

23 Ibid., s.. 28-29.



lex Humana — prawo pozytywne, bedace dzielem ludzkiego stanowienia®*. Natomiast $w. Augustyn
mowil o prawie doczesnym, ktore jest stanowionym prawem ludzkim; podobnie, jak jego
poprzednicy, wskazywal, ze musi ono wynika¢ z prawa naturalnego®. Sw. Tomasz z Akwinu
uwazat prawo ludzkie za konkretyzacj¢ prawa naturalnego. Uznal, Ze celem prawa ludzkiego jest
pokéj pomiedzy ludzmi i zycie wedhug cnot oraz, Ze musi byé ono skierowane na dobro wspolne™.
Z nauki o prawie Thomasa Hobbesa wynika, ze prawa pozytywne dziela si¢ na pozytywne prawa
ludzkie i pozytywne prawa boskie. Pozytywne prawa boskie nie sg skierowane do wszystkich ludzi
w rownym stopniu, lecz sg wigzace dla tych, do ktoérych zostaly skierowane. Nakazy pozytywnego
prawa boskiego s3 rozpoznawane tylko przez objawienie Boze i w zwigzku z tym powstaje pytanie:
w jaki sposob jednostka, ktorej to nadprzyrodzone objawienie nie przypadnie w udziale, powinna
poznaé tres¢ tych praw. Hobbes wychodzi z zalozenia, Ze cztowiek, ktory nie ma bezposredniego
dostepu do woli Bozej, wszystkie prawa cywilne, ktore sg zgodne z prawem naturalnym, powinien
przyjaé jako pozytywne prawa boskie>’. Dla Hobbesa warto$¢ maja tylko pozytywne prawa ludzkie,
poniewaz tylko one jako fatycznie obowigzujace gwarantuja porzadek panstwowy i spoteczny.
Zgodnie z pogladami Christiana Thomasiusa, prawo naturalne traci charakter prawa, staje si¢ tylko
etyka. Prawo naturalne, prawo boskie naleza do kategorii rad, na miano prawa zastuguje tylko
pozytywne prawo ludzkie, ktére nalezy do kategorii rozkazéw™. Karl Bergbohm uznal, ze tylko
prawo pozytywne jest prawem i kazde pozytywne prawo jest prawem. Zdaniem Bergbohma, z
kazda norma, ktéra ma by¢ uznana za norme¢ prawng, musi by¢ zwigzany zewnetrzny akt
historyczny, przez ktory norma ta ma by¢ uznana za norm¢ prawna, tzn. otrzyma¢ moc wigzaca.
Taki akt historyczny moze wyda¢ tylko wladza ustawodawcza. Tre§¢ normy prawnej nie jest
istotna. Kazda ustawa prawna musi by¢ uznana za obowigzujaca, o ile zostanie tylko pod wzgladem
formalnym poprawnie stworzona. Uznanie ponadpozytywnego prawa naturalnego, wedlug tej tezy,
jest niemozliwe. Ponadto prawo pozytywne wymaga bezwarunkowego poshluszenstwa. Dla
Bergbohma warto$ci moralne sg tylko subiektywnymi przekonaniami’.

Piszac o prawie pozytywnym nalezy odnie$¢ si¢ do czystej teorii prawa Hansa Kelsena.
Czysta teoria prawa jest teorig prawa pozytywnego i jako taka dazy jedynie i wylacznie do poznania
zagadnienia, stanowigcego przedmiot jej badan. Teoria ta, odgraniczajac $cisle prawo od regul
rzadzacych przyroda, od praw natury, stara si¢ oznaczy¢ roéwniez granice dzielagce dziedzing

przyrody i dziedzing ducha’®. Punktem wyjécia teorii Kelsena jest radykalny

24 Ibid., s. 30-31.

25 Ibid., s. 33.

26 Ibid., s. 37-38.

27 Ibid., s. 47.

28 Ibid., s. 51.

29 Ibid., s. 72-73.

30 H. Kelsen, Czysta teoria prawa (Reine Rechtslehre), Warszawa 1934, s. 176.



rozdziat prawa i moralno$ci, oraz prawa i faktu. Granice tego drugiego rozrdznienia wyznacza
dualizm bytu (Sein) i powinnosci (Sollen), gdzie prawo miesci si¢ w sferze powinnosci. Za
mieszanie tych sfer Kelsen krytykowat pozytywizm prawniczy. O powinnosciach wypowiadamy si¢
za pomocg norm, ktore sa specyficznym konstruktem jezykowym wyrazajacym powinno$¢. Tym
samym norma jest elementarng strukturg prawa. Normy nie mozna ostatecznie dookresli¢ bez
pojecia systemu prawnego. Norma prawna nie moze znajdowac si¢ poza systemem normatywnym,
dlatego aby stwierdzi¢ ze norma obowigzuje, nalezy wykaza¢, ze nalezy ona do systemu. Hans
Kelsen odrzuca podstawowa tezg pozytywistycznej doktryny Austina moéwigcej o tym, ze prawo
jest rozkazem wladzy panstwowej. Norma prawna obejmuje jedynie pewien stan rzeczy porzadkiem
prawnym. Czysta nauka prawa moze zajmowaé si¢ tylko forma prawnego zjawiska. Krytyke

,czystej teorii prawa” Hansa Kelsena podjat Arthur. F. Utz:

Kelsen chce unikna¢ problemu deklarujac, ze kwesti¢ ludzkiego zno$nego prawa pozostawia tym,
ktoérzy tworza najwyzsza norme¢ porzadku prawnego. Zatem nie chodzi tutaj o problem prawa jako
takiego. Nie moze on jednak obali¢ zarzutu, ze jego myslenie prawne prowadzi do pozytywizmu,
chociaz jego system w sobie nie chce by¢ zadnym pozytywizmem prawnym, lecz ,,czysta teoria

31
prawa’ .

Moim zdaniem tylko prawo pozytywne ma zasadnicze znaczenie dla wspoiczesnego
prawnika W tym kontek$cie zgadzam si¢ z pogladami Christiana Thomasiusa oraz Karla
Bergbohma. Wedlug mnie, aby mozna bylo méwi¢ o prawie, muszg powsta¢ zasady, uchwalone i
ogloszone przez legalng wiadz¢. Kolejnym aspektem jest to, ze musi istnie¢ mechanizm, ktory
sktoni obywatela do przestrzegania zasad. Kwestie porzadku spotecznego i1 sprawiedliwosci,
odniesienia do dobra wspdlnego i godnosci ludzkiej to tylko postulaty. Cztowiek musi czué, ze
zlamanie zasady, konkretnego przepisu niesie a sobg karg¢. Tak wigc, moim zdaniem, kolejnym
niezbednym elementem, na ktory sktada sie prawo jest jego sankcjonowanie. Ponadto sadze, ze o
prawie mozna moéwi¢ wtedy, gdy jest ono przestrzegane. Z kolei ten wymog odnosi si¢ do tego, ze
wiadza musi dysponowa¢ przymusem. Na podstawie tych przestanek, moim zdaniem, za prawo nie
mozna uwaza¢ prawa naturalnego. Jest ono tylko zbiorem rad.

Natomiast, jezeli chodzi o pytanie o znaczenie prawa pozytywnego dla wspdtczesnego
prawnika, odpowiedZ na nie wydaje mi si¢ oczywista. Prawo pozytywne jest trescig jego pracy. Na
prawie pozytywnym ponadto opiera si¢ zycie kazdego czlowieka, stykamy si¢ z nim w zyciu
codziennym, czg¢sto nie majac tego $wiadomosci. Prawnik w toku wykonywania swoich
obowigzkoéw, operuje na normach, zawartych w konkretnych przepisach, uchwalonych przez

legalng wladzg¢ w akcie normatywnym, ogloszone w konkretnym publikatorze.

31 A. F. Utz., Pojecie prawa w teorii i praktyce, [w:] ,,Rocznik Nauk Prawnych” 2010, t. XX, nr 2, s. 11.
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Nastgpng cze¢$¢ niniejszej pracy poswiece problematyce niepozytywistycznych koncepcji
prawa. Koncepcja ta narodzita si¢ dopiero w XX wieku. W przeciwienstwie do koncepcji
pozytywistycznej uznaje, ze zwigzek miedzy prawem a moralnoscig jest konieczny. Pojecie prawa
nalezy tak zdefiniowaé, aby zawieralo elementy moralne. Nazwy ,,niepozytywistyczna koncepcja
prawa” zacze¢to uzywac pod koniec pierwszej polowy lat 80. XX wieku, kiedy to w efekcie tzw.
debaty podstawowej, ktora toczyla si¢ w niemieckiej filozofii prawa, zrodzily si¢
niepozytywistyczna koncepcje prawa. Prekursorem tej koncepcji byt Rudolf Dreier. Czolowym
przedstawicielem wspdlczesnego nurtu niepozytywistycznego jest Robert Alexy. Dokonal on
interpretacji formuly Radbrucha, przytaczajac argumenty w obronie niepozytywistycznej koncepcji
prawa’>. W tym miejscu nalezy przedstawié poglady Gustava Radbrucha, ktéry przed II wojna
$wiatowa wyzej niz sprawiedliwo$¢ stawial legalno$¢ ustaw prawnych. Po wojnie Radbruch zmienit
nieco poglady. Formula Radbrucha glosi, Ze jes$linorma prawna w drastyczny sposob lamie
podstawowe normy moralne, to nie obowiagzuje (tac. lex iniusta non est lex). Taka norma nie
dostepuje godnosci bycia prawem, moze by¢ odrzucona i tym samym obywatele nie maja
obowiazku jej przestrzegania, administracja panstwowa i sgdownictwo jej stosowania. Jest ona
jedng z czolowych  wspotczesnych  koncepcji  zblizajacych do  siebie pozytywizm
prawniczy i prawnonaturalizm. Formufa zostala zaprezentowana po raz pierwszy w 1945 r. w
audycji "Pig¢ minut filozofii prawa", a rozwini¢ta w klasycznej formie w artykule z 1946 r.

»3 ktory byt reakcja na degeneracje systemu

,Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo
prawnego w czasach Trzeciej Rzeszy. Wedlug Radbrucha prawnicy niemieccy przez silne
przywiazanie do pozytywizmu prawnego, nie byli w stanie przeciwstawic si¢ instrumentalizacji

prawa przez nazistow. ,,Formula Radbrucha” brzmi:

,»Konflikty miedzy sprawiedliwoscia 1 bezpieczenstwem prawnym nalezaloby rozwigzac
W ten sposob, azeby prawo pozytywne zagwarantowane przez ustawodawstwo i1 wiladzg
panstwowa mialo pierwszenstwo rowniez wtedy, gdy treSciowo jest niesprawiedliwe
i niecelowe, chyba, ze sprzecznos$¢ ustawy pozytywnej ze sprawiedliwo$cig osigga taki stopien, ze

. . . . . ., . . , 34
ustawa jako ‘prawo niesprawiedliwe’ powinna ustapi¢ sprawiedliwosci™.

Przeprowadzenie ostrzejszej linii migdzy przypadkami bezprawia ustawowego a ustawami

. . . . .o . . . ;e . PR 35
obowigzujacymi pomimo swej niesprawiedliwej tresci jest niemozliwe .

32 Zob. J. Potrzeszcz, Przydatnosé..., op. cit., s. 53-70.

33 G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:]Zarys filozofii prawa, pod
red. M. Szyszkowska, Bialystok 2000, s. 256-266.

34 1bid., s. 260.

35 J. Potrzeszcz, ,, Formuta Radbrucha” a ,,Formuta Cathreina”, [w:] ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2011, t. XXI,
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Niepozytywistyczna koncepcja prawa jest ,,zlotym $rodkiem” pomiedzy prawem naturalnym
a prawem pozytywnym. Znaczenie niepozytywistycznej koncepcji przejawia si¢ w zalozeniach
racjonalnego prawodawcy, ktory w toku tworzenia prawa, musi podja¢ starania, aby prawo przez
niego tworzone bylo stuszne, sprawiedliwe. O znaczeniu niepozytywistycznej koncepcji prawa dla
wspotczesnego prawnika mozemy dowiedzie¢ si¢ z tresci artykutu prof. Jadwigi Potrzeszcz pt.
,,Przydatno$¢ niepozytywistycznej koncepcji prawa w procesie dochodzenia do stusznego prawa

przez Trybunat Konstytucyjny”. Autorka wskazuje, ze

prawo konstytucyjne jest dla filozofii prawa szczegolnie interesujace z uwagi na obecnos¢ w nim
zagadnien aksjologicznych. W dalszej cz¢sci artykutu, autorka pisze, ze Trybunat Konstytucyjny z
racji swojej pozycji w demokratycznym panstwie prawa ma mozliwos¢ laczenia w swoim

orzecznictwie elementéw pozytywnoprawnych i prawnonaturalnych®.

Na podsumowanie moich rozwazan pragng¢ jeszcze raz podkresli¢, ze blizsza jest mi
koncepcja prawa pozytywnego, anizeli prawa naturalnego, lub koncepcja niepozytywistyczna.
Jednakze mam §wiadomo$¢, ze spory pomiedzy pozytywistami i prawnonaturalistami beda trwac do

konca istnienia ludzkosci.

nr 2, s. 7-40.
36 Zob. J. Potrzeszcz, Przydatnos¢ niepozytywistycznej koncepcji..., op. cit., s. 53-70.
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Wspolczesne rozumienie prawa. Sprzecznos$¢, czy uzupelnianie si¢ prawa
pozytywnego i naturalnego.

W swojej pracy pragng przedstawi¢ koncepcje dotyczace prawa naturalnego, pozytywnego a
takze niepozytywistyczng koncepcje prawa. Jednak nie tylko wyjasnianie poje¢ i mojego
rozumienia tych praw, beda zajmowaly moja uwage, lecz takze sprobuje przedstawi¢ zwigzek
tychze teorii, z pracg wspotczesnego prawnika.

Filozofia prawa w swoim zalozeniu, naukach i1 dociekaniach, zajmuje si¢ miedzy innymi,
stosunkiem relacji czlowiek- prawo oraz prawo — cziowiek. Od wiekdw przedmiotem
zainteresowania wielu filozofow' byla pozycja prawa w spoleczenstwie, a takze w zyciu jednostki.
Pragnac zacza¢ od samego poczatku filozofii prawa, nie sposdb oming¢ zrodla europejskiej
cywilizacji, jaka jest Grecja. ROwniez i w tym przypadku Hellenowie nie zawiedli potomnych,
silnie interesujac si¢ zagadnieniami prawno-filozoficznymi. Zaciekawiony wodg jako areche Tales z
Miletu, dal innym, jego podobnym zarzewie do poznawania dalszej istoty zycia i1 $wiata.
Dociekliwo$¢ w poznaniu $wiata przyrody, w tym takze czlowieka, sklonita filozoféw, do
przyjrzenia si¢ istocie prawa, ktory jako byt, nierozerwalnie istnieje wraz z czlowiekiem, ksztaltujac
jego zachowania w okreslony przez sytuacje sposob. Rozwingty si¢ w ten sposob, dwie, z zatozenia
przeciwstawne koncepcje prawa. Prawo natury, niezalezne w swoim istnieniu od woli cztowieka-

prawodawcy oraz prawo pozytywne, tworzone przez cztowieka.

Prawo naturalne jest wspdlne dla wszystkich ludzi, niezaleznie od ich rasy, wyznania czy
kultury. Uniwersalno$¢ ius nautrale, polega na tym, ze ma ono zrédlo w samym czlowieku. Bez
wzgledu na szeroko$¢ geograficzng, powszechnym rozumieniem prawa, jest czynienie dobra. Nie
ma na $wiecie czlowieka, ktory by si¢ z tym stwierdzeniem nie zgodzil. Teza ta moze by¢ jednak
nieco kontrowersyjna. Kto§ moglby podnies¢, ze nie kazdy czlowiek na ziemi chece czyni¢ dobro,
liczna grupa, wregcz czyni zlo. Ja jednak nadal upiera¢ si¢ bed¢ przy twierdzeniu, ze czlowiek chce
czyni¢ dobro. Dobro nie jest pojeciem obiektywnym, lecz subiektywnym, co oznacza, ze kazdy
rozumie je inaczej. Jednak wychodzac z pozycji jednostki, to ta jednostka bedzie chciata czyni¢

dobro, rozumiane przez nia, tak jak czyni to cale spoteczenstwo, lub w sposob calkiem przeciwny.

1 Nurty filozoficzne m.in Arystoteles, Monteskiusz, Karl Helsen, John Rawls, Herbert Hart



Przyktadem moze by¢ tutaj prawo do zycia, ktdre jest typowym przyktadem prawa naturalnego.
Ogolnie rozumiane prawo do Zycia, odnosi si¢ do tego, ze jedna osoba uwaza, ze ma prawo zy¢ i
reszta ludzi wokot takze. Biorac jednak pod uwage bardziej skarajne przypadki subiektywnego
rozumienia prawa do zycia, mozna to takze rozumie¢ (z poziomu jednostki, nie ogétu), ze tylko ja
mam prawo do zycia, inni juz niekoniecznie. Jednakze, wedlug mnie, jesli pewne rozumienie
zachodzi minimum po jednej stronie ( ja mam prawo, ty juz nie) to prawo to funkcjonuje w
spoleczenstwie 1 tym samym kazdy moze si¢ pod nim podpisaé, a tym samym udowadnia si¢
powszechno$ci prawa naturalnego. Oczywiscie uznawanie ogélnie respektowanego prawa, jako
prawa tylko dla siebie samego i urzeczywistnienie tego pogladu (nie masz prawa do zycia, wigc ci¢
zabije) prowadzi do rozstroju porzadku spotecznego, ktérego to ludzie pragnacy zy¢é w zgodnym
spoteczenstwie, ze starannoscia starajg sie przestrzegac i pilnowacé, a jednostki, ktore si¢ buntuja sa
skutecznie, czy tez nie, karane, ale co do zasady nie sg bezkarne.

Ius positivum, czyli prawo stworzone przez czlowieka, przez niego ustanawiane i
ksztaltowane w calej swojej postaci. Tutaj zdecydowani zwolennicy prawa pozytywnego, moga
ukaza¢ jego wyzszo$¢ nad naturalnym, w normatywnym charakterze prawa. Spisanie prawa w
postaci norm moze by¢ o wiele bardziej efektywne w utrzymywaniu porzadku publicznego niz
prawo naturalne, ktore odwoluje si¢ do sumienia czlowieka, a nie spisanych przez niego regut.
Normatywno$¢ prawa daje mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw. Latwiej jest udowodnié, ze co$
nam si¢ nalezy, jesli jest to spisane, gdy mozemy na to wskazaé. Abstrahujac od kategorii stricte
prawniczych. Spisanie jakiejkolwiek informacji w Zyciu codziennym, ma o wiele mocniejsze skutki
1 moc obowigzywania. Gdy np. podczas premiery filmowej, usigdziemy na czyim$ miejscu, ktore
nie bylo oznaczone, moéwimy ,,przepraszam, ale nie ma tu takiej informacji” i siedzimy dalej.
Natomiast, w sytuacji gdy taka kartka zostala na siedzeniu umieszczona i dodatkowo istnieje lista
gosci 1 zaymowanych przez nich miejsc, musimy, niejednokrotnie z poczuciem przegranej, opusci¢
wygodniejsze cudze miejsce i zaja¢ swoje wiasne. Analogicznie ma si¢ to z prawem. Wobec prawa
spisanego, mamy mozliwosci roszczen, odwotan, wyrokdw, ochrony pozasadowej i sadowej,
pomocy w rozwigzywaniu sporéw przez odpowiednie instytucje a takze wiele innych opcji. Takze
obowigzywanie konkretnej grupy oséb, wedlug zwolennikdw ius positivum, jest argumentem za
wyzszoscig tego prawa nad naturalnym. Cecha prawa stanowionego jest to, ze okreslona grupa
ludzi, najczesciej jest to kryterium terytorialne, musi tego prawa przestrzega¢ i podporzadkowac si¢
mu. W przeciwnym wypadku, prawo stanowione naktada na takie osoby odpowiednie sankcje.
Mozna tez uwazaé, ze prawo pozytywne, jest skuteczniejszym gwarantem bezpieczenstwa, gdyz
korzysta z aparatow porzadku bezpiecznego.

Wspominajac o prawie naturalnym i pozytywnym, mozna od razu poda¢ wyzszos$¢ jednego

nad drugim. Jednak pytanie brzmi, czy warto? Tak samo prawo naturalne i pozytywne ma



oczywiste wady, jak 1 zalety. Postulaty prawnonaturalne moga wydawaé si¢ zbyt ogdlne,
anachroniczne, nie dostosowane do wspdiczesnych standardow, nie nadazajace za potrzebami
spoleczenstwa. Z drugiej za$ strony prawo pozytywne, dazac do unormowania kazdej dziedziny
zycia, nie jest w stanie temu podotaé, bo bedzie to niemozliwe.

Wykazywanie wyzszo$ci jednej koncepcji prawa nad druga, we wspolczesnych czasach, jest
mato racjonalne. Trudno sobie wspoiczesnie wyobrazi¢ prawa, ktére nie jest spisane, prawa, ktore
istnialoby jedynie w §wiadomosci a nie na papierze. Regulacja wigkszosci wspotczesnych aspektow
zycia bylaby niemozliwa do zrealizowania. Wspodifczesny $wiat stoi na progu wielu watpliwosci,
takze tych prawnych. Zagadnienia polaczenia, idacego do przodu rozwojowi ludzkiej techniki,
medycyny, ruchéw spolecznych, z rozwigzaniami prawnymi, a takze ich regulacje, zaprzataja
glowy legislatorow. W takich sytuacjach warto odwota¢ si¢ do prawa naturalnego, ktorego wartosci
w duzej mierze powinny by¢ drogowskazem w tworzeniu prawa pozytywnego.

Prawo naturalne, czyli to pierwotne, wywodzace si¢ z instynktow natury, ktorymi czlowiek,
jako integralna cz¢$¢ przyrody, jest obdarzony. W §wiecie zwierzat zabijanie bez potrzeby przezycia
nie istnieje. Czlowiek takze dopasowat si¢ do takiego modelu. Zabicie drugiego czlowieka jest
spolecznie nie tylko nieakceptowane, lecz takze surowo karane. Lecz taki czyn wiaze si¢ takze z
konsekwencjami moralnymi czlowieka, ktdre to nie s3 wymystem prawa stanowionego. Natura
wyposazyla czlowieka w wewngtrzne odczucie dobra i zta, ktérym jest sumienie. Po dokonaniu
czyny spolecznie zakazanego, w sumieniu czlowieka odzywa si¢ poczucie winy wyrzadzonych
szkod. To poczucie winy, bardzo czgsto jest swoistym gwarantem przestrzegania przez czlowieka
prawa. Jednostka cze¢sto nie boi si¢ reakcji spoleczenstwa czy tez kary, lecz wlasnie konsekwencji
moralnych czynu. Ludzie nie robig pewnych rzeczy, nie dlatego, ze obawiaja si¢ kary przewidzianej
przez liter¢ prawa, lecz przez jakas wyzszg sile, ktéra moze by¢ zar6wno Bog lub wlasne sumienie.
Sumienie czlowieka, jest wedlug mnie darem, w ktory natura wyposazyla czlowieka. Poczucie
dobra i zta, wywodzace si¢ z warto$ci moralno - etycznych wyznawanych przez jednostke, jesli jest
prawidlowo wypracowane i uksztattowane, staje si¢ lepszym straznikiem porzadku spotecznego niz
prawo stanowione. Czlowiek jest istota, ktora zawsze bedzie dazyla do ulatwienia swojej
egzystencji, dlatego w calym przekonaniu o wewngtrznym dobru czlowieka, nalezy pamietac o tych
buntowniczych pierwiastkach ludzkiej natury. Jesli pojawi si¢ sytuacja, w ktorej ztamanie prawa nie
bedzie mialo konsekwencji, jakie to prawo przewiduje, istnieje mozliwos¢, ze prawo zostanie
zfamane. Jednak w takim momencie zastosowanie znajduje prawo naturalne. Mimo braku
konsekwencji, jakie przewidziala ustawa, nastagpia po tym czynie konsekwencje moralne, od
ktoérych uwolni€ si¢ jest o wiele trudniej, a czasami jest to wrecz niemozliwe.

Wisrod istotniejszych zasad prawa naturalnego podkresla si¢ na ogoét trzy ich rodzaje: zasady

pierwszorzgdne prima principia, drugorzedne conclusiones oraz operatywne normae operativae.



Zasady pierwszorzedne majg posta¢ najbardziej powszechny. Wynikaja one z nastepstw istnienia
$wiata, sg one takze najbardziej zrozumiatymi regutami przez wszystkich ludzi. Zasady te méwig o
tych najogdlniejszych ludzkich dziataniach takich tak, dobre zycie z unikaniem zla, poszanowaniem
blizniego, szanowanie zycia. Zasady drugorzedne zostaly wyciggniete z pierwszych na drodze
dedukcji. W conclusiones zawarte zostaly zasady dotyczace moralno$¢ czlowieka, co dobrze
wyjasniajg zasady dekalogu: nie kradnij, nie zabijaj etc. Normy operatywne wynikaja z dwdch
poprzednich. Tutaj nastepuje wicksze uszczegdlowienie ogolnych zasad i dlatego zawiera si¢ tutaj
np. prawa wlasnosci, dziedziczenia®.

Prawo naturalne, mimo braku charakteru prawa stanowionego zawiera w sobie dwojakie
normy. Normy pozytywne wymagaja zachowywanie wskazanych czynéw, obowiazuja one
niezmiennie oraz powszechnie. Mimo iz, tak jak zostalo wspomniane, s to normy niezmienne,
charakteryzuja si¢ one duza ro6znorodnos$cia, zalezng od sytuacji, kiedy wymagane s3 jednoczesnie
dwie postawy zachowania si¢, nalezy samemu podja¢ decyzje, ktora bedzie ta najwlasciwsza.
Najtrudniejsza sytuacja ma miejsce wtedy, gdy jesteSmy zmuszeni do wyboru mniejszego zta. Nie
znaczy to oczywiscie, ze wykracza to poza granice moralnosci, ktore mieszcza si¢ w ramach prawa
naturalnego. Pewne decyzje zawsze beda niewlasciwe, jednak prawo natury zostalo
,zaprogramowane” réwniez 1 na takie okoliczno$ci. Tymczasem normy negatywne zawieraja
zakazy konkretnego dzialania. Istnieja bowiem dziatania, ktérych w Zaden sposéb i w zadnej chwili,
nie mozna uzna¢ za wlasciwe. Nie da si¢ takiego dzialania powstrzymac¢ w zaden sposéb, bo nie ma
sposobu by mozna zabroni¢ cztowiekowi mozliwo$¢ powstrzymania sie od zta®.

Prawo naturalne jednakze nie zawsze spetnia swoja funkcje, tak jak byloby to pozadane, to
znaczy gdy kazdy czlowiek sam w sobie potrafi rozr6znié, co jest dobre a co zle, jest to identyczne
z warto$ciami spoteczenstwa i ponadto potrafi si¢ powstrzyma¢ od nagannych zachowac. Jednak
gdyby tak bylo lex positivum nigdy by nie powstato. Czlowiek jest istota niedoskonala. Prawo
naturalne wynika z natury czlowieka, problem polega na tym, ze kazdy ma t¢ nature inng. Wskazuje
na to wiele momentoéw z historii. Czlowiek widzac drugiego czlowieka, wie ze ma on takie same
prawa, prawo do zycia, wolno$ci, rownego traktowania. Jednak jak pokazuje historia nie do konca
ta teza zawsze miala odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Pojawialy si¢ wielokrotnie jednostki, a
takze grupy, majacych odmienne zdanie na temat prawa naturalnego, ktore z samej definicji jest
powszechne i uniwersalne. Prawo naturalne nie ma w sobie $rodkéw, ktore eliminowatyby te
niedopuszczalne zachowania. Jest ono niezmienne dlatego, gdy wickszos$¢ spoteczenstwa, zapomina
o tych warto$ciach, nie ma mozliwo$ci by ochroni¢ pozostate jednostki. Oczywiscie, jak z kazdym

pogladem mozna polemizowac, czy prawo naturalne ma, czy tez nie, srodki ochrony jedostek. Ja

2 M. Le$niak, Prawo naturalne, w: A. Zwolinski (red.), Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawla II,
Radom 2003
3 Jan Pawet 11, Encyklika Veritatis Splendor, Watykan 1993.



jednak sktaniatabym si¢ ku twierdzeniu, Ze raczej nie ma. Za przyktad moze tutaj poshizy¢, sytuacja
mordercy. Spoleczenstwo wykluczy go za ten czyn, lub ukaze w inny sposob. Wedlug zasad
sprawiedliwo$ci, wydaje si¢ to by¢ jak najbardziej stuszne zachowanie, bowiem za zle trzeba karac.
Jednak sprawa nie jest juz tak jasna, jesli podniosg si¢ glosy bronigce oskarzonego. By¢ moze jest
on niewinny, albo zrobit to z jakiej$ konkretnej przyczyny, ktora fagodzitaby wyrok.

Prawo naturalne, niewlasciwie interpretowane i rozumiane, moze przynies¢ za sobg
niebezpieczne skutki. Przekonanie cziowieka, czy tez grupy ludzi o wlasnej wyzszosci, nad
pozostatymi jednostkami, wiemy, Ze jeszcze nie przyniosto niczego dobrego. Ta $wiadomos$¢
dominacji nad innymi, ma swoje zrodfo w interpretowaniu prawa natury, wedtug wlasnych potrzeb i
korzysci, jakie mogg z tego wynika¢. Powszechne i1 uniwersalne, czyli dla wszystkich i wszedzie.
,Dla wszystkich” nie zawsze znaczylo to samo, dla kazdego. Dlatego tez czarnoskorzy obywatele
w USA, nie mieli takich samych praw jak biali. Bylo to spowodowane ztym rozumieniem prawa
naturalnego, bowiem przez dhugi czas nie uwazano, zeby bylo co§ w tym zlego, wregcz przeciwnie,
dominowalo prze§wiadczenie, ze to porzadek §wiata postawit bialego nad czarnym. W rozwigzaniu
tego problemu, nie pomoglo nagle nawrdcenie si¢ biatych, chociaz oczywiscie to takze miato
wplyw na zmian¢ sytuacji, jednak przede wszystkim nadrz¢dng rol¢ miato prawo stanowione. To
wlasnie ono gwarantowato prawa, ktorych nikt bezkarnie nie mégt podwazy¢.

Pojecie ,, prawo naturalne” jest rozumiane w rézny sposob. Przedstawianych jest wiele
stanowisk $wiatopogladowych, a takze zrodet tego prawa i jego miejsca w spolecznosciach
ludzkich. Niektore stanowiska wyrazaja bezwzgledng wyzszo§¢ prawa naturalnego nad
stanowionym. Stanowisko takie reprezentowat Gustav Radbruch. Uznat on, ze lex iniustissima non
est lex- prawo razaco niestuszne nie jest prawem. Poglad ten zostal pdzniej nazwany Formulg
Radbrucha. Koncepcje niemieckiego prawnika wilasciwie wyrazaja nastepujace stowa: ,, Konflikt
miedzy sprawiedliwoscig 1 bezpieczenstwem prawnym nalezaloby rozwigza¢ w ten sposob, azeby
prawo pozytywne zagwarantowane przez ustawodawstwo 1 wladz¢ panstwowa miato
pierwszenstwo réwniez wtedy, gdy treSciowo jest niesprawiedliwe i1 niecelowe, chyba zZe
sprzeczno$¢ z ustawy pozytywnej ze sprawiedliwoscig osigga taki stopien, ze ustawa jako prawo
niesprawiedliwe  powinna  ustgpi¢  sprawiedliwoéci™®.  Powstanie takiego  przekonania
zdeterminowata sytuacja polityczno-prawna czasach Trzeciej Rzeszy. Zgodnie z obserwacjami
Radbrucha niemieccy prawnicy poprzez silne zaangazowanie si¢ w system pozytywizmu prawnego
nie zdotali sprzeciwi¢ si¢ uprzedmiotowywaniu prawa przez hitlerowcow, ktére to powinno stuzy¢

ludziom, a nie by¢ narz¢dziem terroru.

4 G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, przeklad: J. Stelmach, [w:] K. Pleszka,
J. Sarkowicz, J. Stelmach (oprac.), Wspotczesna teoria i filozofia prawa na Zachodzie Europy, Krakéw 1985



W dzisiejszych czasach prawo naturalne, okre$lane jest jako prawa czlowieka, prawo
intuicyjne’, sluszno$é, prawo elementarne, prawo ponadustawowe, prawo transpozytywne,
sprawiedliwo$é, prawo odpowiednie, prawo pierwiastkowe, czy tez podstawowe warto$ci®. Mimo
tych synoniméw, nie zawsze maja one jednakowe znaczenie. W odpowiedzi na to zagadnienie takze
mozemy poszukac u starozytnych. Wedtug Cycerona, nie mozna utozsamia¢ praw natury z prawem
naturalnym, gdyz prawo natury jest stoi wyzej w hierarchii niz prawo naturalne. Prawo to ma swj
poczatek w naturze wszystkich bytoéw ozywionych i jest ono wlasciwe wszystkiemu co zyje. Do
katalogu prawa natury naleza: prawo do zycia, rozmnazania, zdrowia. Prawa naturalne, to za$
normy wywodzace si¢ z praw natury. Sg one fundamentem ludzkiej egzystencji, ludzkiego bytu,
czlowieczenstwa. Prawa naturalne, sa prawami ogo6lnymi, uniwersalnymi, dlatego tez, formuujac
jedna bardzo og6lng zasade, jestesmy w stanie wyprowadzac z niej coraz bardziej szczegdlowe.

Teorii prawa naturalnego jest wiele, jednak bez wzgledu na stanowisko zwolennikow prawa
naturalnego, poglady te maja wspolny mianownik. Prawo naturalne uwazane jest za pewien punkt
odniesienia do prawa pozytywnego. Uznaje si¢, Ze spisujac, ustanawiajac prawo powinno si¢ przede
wszystkim mie¢ na uwadze prawo naturalne, ze to ono powinno by¢ wyznacznikiem
obowigzujacego prawa. Prawo to przedstawiane jest bowiem, jako uosobienie tadu i porzadku,
operuje ono niezmiennymi 1 trwalymi warto$ciami, jest wigc wstanie ,,okietzna¢” prawo
stanowione, ktore zgodnie z wola czlowieka moze podlega¢ cigglym zmianom, nie dajac tym
samym poczucia bezpieczefstwa, ktore to prawo winno zapewnia¢. Wedlug Franciszka Suareza,
prawo natury stanowi legitymacj¢ 1 kryterium shisznosci zaréwno dla ludzkiego prawa
pozytywnego, jak i dla wszelkiej praktyki ustrojowej i politycznej. Suarez przedstawia zwigzek
miedzy nimi jako to co naturalne i to co konwencjonalne w zyciu spolecznym. Prawo natury
reguluje funkcjonowanie naturalnych instytucji (witasnos$¢, spoleczenstwo, wiladza publiczna).
Natomiast to czlowiek swoja wola nadaje im okreslona i pozadana przez niego forme’. Czlowiek
zyjac w spotecznos$ciach, ktdre sa z natury zhierarchizowane, ma potrzebg¢ tworzenia kolejnych. I
tak wlasnie z istnienia uporzadkowanej pod wzgledem rél rodziny, istnieje potrzeba stworzenia
panstwa. Czlowiek sam z siebie potrzebuje porzadku, stabilnej sytuacji, a co za tym idzie gwaranta
spokoju, ktorym miatoby by¢ panstwo. Wedlug hiszpanskiego filozofa, te regulacje wynikajg z
moralnej natury czlowieka. Moc prawa naturalnego Suarez prezentuje w sposob najbardziej
przekonujacy, w momencie kiedy wskazuje na sytuacje, gdy porzadek spoteczny ulega zniszczeniu.
Wiasnie wtedy cel wyznaczony przez prawo natury, bedzie wiodt prym nad stanowionym.

Pozytywizm prawniczy powstal na gruncie przeciwno$ci z prawem naturalnym. Jego

istnienie jest thumaczeniem obowigzujacego prawa, ktore jest wolg legislatora. Prawodawca majacy

5 D. Gil, L. Pikuta (red.), Prawo i nauka w pogladach Leona Petrazyckiego, Wyd. KUL, Lublin 2013.
6 M. Szyszkowska, Filozoficzne interpretacje prawa, Warszawa 1999
7 Stanistaw Ziemianski SJ, Franciszek Suarez, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2004



legitymacje¢ do stanowienia prawa, nadaje mu ksztalt i forme, zalezng od niego, bardzo czgsto w
catkowitym oderwaniu od wymogow prawa natury. Moze si¢ zdarzy¢, ze prawo stanowione, nie jest
w zaden sposob skorelowane z prawem natury. Zasadnicza roznica pomi¢dzy prawem stanowionym
a naturalnym polega na ich zroédlach. Poczatkiem prawa stanowionego jest decyzja prawodawcy.
Prawo to nie ma zrédla w czlowieku, jako jego istnieniu, ale w cztowieku, ktorym jest konkretna,
powotana do tego osoba. Z tego tez powodu, prawo to ma swoje ograniczenia, pewne granice.
Oczywistym jest, ze prawo stanowione przez legislatora, nie bedzie jedynym na §wiecie. W kazdym
spoleczenstwie znajdzie si¢ taka grupa ludzi, ktérzy dostali od ludu legitymacje do tworzenia
prawa. Systemdéw prawa stanowionego, bedzie wiec tyle ile jest tych o$rodkow legislacyjnych.
Prawo stanowione, nie ma wi¢c w swojej naturze norm, ktore obowigzywatyby, tak jak normy
prawa naturalnego, powszechnie i uniwersalnie. Prawo pozytywne jest $cisle zwigzane z dang grupa
ludzi 1 niemozliwym jest przenoszenie tego prawa z jednego spofeczenstwa na drugie, tak jak jest to
mozliwe w przypadku prawa naturalnego.

Prawo pozytywne to sztywne reguly tworzone przez odpowiednio powotane do tego
instytucje, tworzace spojny, konkretny zespdl norm, okre$lony system prawny obowiazujacy
wszystkich, ktorzy sa w jego zasiegu. W opozycji stoi tutaj prawo naturalne, ktore jest nie tyle
systemem, co pewng ideg. Prawo pozytywne w swoim istnieniu kieruje si¢ innymi warto§ciami niz
prawo naturalne. Ponadto przestrzeganie prawa pozytywnego, nie jest zwigzane z jego trescia, lecz
z samym faktem jego obowigzywania. Prawo pozytywne bywa nie tylko przeciwnosciag do prawa
naturalnego na gruncie zrédla, czy tez obowigzywania, lecz takze co do samych zasad. Bedac pod
wplywem prawa stanowionego, musimy je przestrzega¢, jesli nie chcemy odczué¢ na sobie
konsekwencji jego famania. Dylemat pojawia si¢, gdy prawo utworzone przez organy panstwa, jest
niezgodne z naszym postrzeganiem prawa, moralnosci, zasad, czy wartosci. Przestrzegajac jedno,
lamiemy drugie, co wiaze si¢ z konsekwencjami natury prawnej lub etycznej. Skoro prawo
naturalne, cze¢sto bywa utozsamiane ze sprawiedliwo$cia, to czym jest prawo stanowione. Jezeli
prawo stanowione, nie kieruje si¢ tym samym co prawo naturalne, czyli tym co by¢ powinno, bo
stoi w opozycji do niego, to mozna podda¢ w watpliwos$¢ jego niezbedno$¢ w codziennym zyciu.
Prawo naturalne istnialo wcze$niej niz stanowione, jego zasady sa czytelniejsze i bardziej znane
cztowiekowi, gdyz to z niego si¢ to prawo wywodzi. Do znajomosci prawa naturalnego, nie jest
potrzebna zadna tajemna wiedza zdobywana na uniwersytetach, albowiem wystarczy poczucie
moralno$ci 1 sprawiedliwosci, w ktore kazdy czlowiek zostal wyposazony przez naturg. Czy w
takim wypadku, nie mozna by ,,zostawi¢ w spokoju” prawo pozytywne, albo ograniczy¢ je tylko do
Scistych kregdéw urzedniczych?

W 6wcezesnych czasach, cho¢ oczywiscie nie tylko dzisiaj, ale wlasnie szczegdlnie w

czasach, w ktoérych zyjemy, widoczne jest bardzo wyraznie, Ze sprawa porzucenia prawa



pozytywnego nie jest taka prosta, ba, nie jest nawet pozadana. Trudno sobie wyobrazi¢ §wiat
opierajacy si¢ tylko 1 wylacznie na zasadach prawa naturalnego. Glowna tego przyczyna jest to, ze
reguluje ono bardzo niewielki fragment ludzkiego zycia. Prawo stanowione jako prawo zmienne i
tworzone przez cztowieka, ma szanse dostosowywac sie¢ do panujacych, aktualnych warunkow, w
jakich zyje cztowiek. Nie musi ono bazowaé na regutach ktore nie pasuja do obecnych realiow.
Prawo stanowione, lepiej lub gorzej, ale radzi sobie z kwestiami, z ktérymi prawo naturalne nie
poradziloby sobie, lub co najmniej miatoby z tym duze trudnosci. Niezmienno$¢ zewnetrzna® prawa
naturalnego, polega na tym, Ze nie istnieje nikt, kto mégltby je zmieni¢ z zewnatrz, bowiem samo w
sobie reguluje prawa natury, ktore zostaly ustalone z géry przy powstawaniu $wiata. Swiat natury
nie przewiduje bowiem, zadnych zmian, z ktorymi nie poradzilyby sobie owe prawa natury, dlatego
tez, nie ma mozliwos$ci ich zmian. Wedlug Jozefa Kellera, prawo naturalne jest zbyt ogoélne, by
moglo regulowa¢ wszystkie aspekty zycia czlowieka. Do wszechstronnego kierowania zyciem
czlowieka wymaga si¢ innego charakteru prawa, ktorym jest prawo stanowione. Jozef Keller
zaklada wspotistnienie prawa stanowionego i naturalnego, z tym jednak zastrzezeniem, ze prawo
stanowione ma realizowa¢ postulaty prawa naturalnego. Podaje on cztery wymagane cele prawa
stanowionego. Pierwszym z nich jest gloszenie zasad prawa naturalnego, co ma wzmocni¢ ich
respektowanie, bowiem i tak sg one powszechnie znane. Waznym jest takze ogloszenie wnioskow,
jakie wyptywaja z zasad prawa naturalnego, by w przysztosci unika¢ niedomoéwien i niescistosci
zwigzanych ze ztym rozumieniem prawa i tego jak nalezy si¢ wobec niego zachowywac. Zdaniem
Kellera, wylacznie obawa przed sankcja prawa pozytywnego moze by¢ gwarantem do
przestrzegania prawa naturalnego, ktore jak zostalo wcze$niej wspomniane, nie jest w nie
wyposazone, dlatego tez za drugi cel podaje on ustalenie sankcji. Zadaniem prawa pozytywnego
jest takze umacnianie przepisOw prawa naturalnego. To wlasnie z przepisOw prawa pozytywnego
dowiadujemy sie, ktore czyny ludzkie sa nakazane, a ktore zakazane. Ostatnim zadaniem jakie
stawia Keller prawu stanowionemu, jest okreslanie rodzajéw kar, czego z marnym skutkiem
mozemy doszukiwa¢ si¢ w prawie naturalnym”’.

Glowng zaletg prawa stanowionego, jest jego elastycznos$¢, co daje wieksza mozliwos¢
rozwoju. Prawo stanowione sprawia, ze duch prawa podaza za potrzebami spolecznymi. Bez
nowych regulacji prawa postep ludzkosci byltby w duzej mierze spowolniony. Rozwigzywanie
kwestii chociazby spadkowych, czy wlasnosciowych, na gruncie prawa naturalnego mogtoby trwaé
latami (dzisiaj tez nierzadko si¢ to tak odbywa, jednakze z catkiem innych przyczyn), a nadal nie
udatoby si¢ ustali¢ co komu si¢ nalezy, bo kazdy miatby argument wywodzacy si¢ z prawa natury

na swoja korzys¢. W obliczu prawa stanowionego, takie kwestie sg uregulowane, lub tocza si¢
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procesy stworzenia takich przepisow, ktore uregulowatyby sporne i jak dotad pominigte
legislacyjnie kwestie. Glowna teza pozytywizm prawniczego jest separacja obowigzywania prawa
od podstawy moralnej'’. John Austin, znany glownie z rozwinigcia teorii pozytywizmu
prawniczego, sprecyzowat w nim tak zwane moralne granice, dzielac jednocze$nie pozytywizm na
trzy czgsci. Wedlug Austina, prawo jest rozkazem, wydanym przez rozkazujacego, a jego dziatania
nie s3 w zaden sposob weryfikowane. Tym rozkazujacym jest suweren, ktory dzierzy wladze ludzka
(brak charakteru prawodawczego Absolutu), nad ludzmi. Rozkazy wydawane przez suwerena, sg
umocnione grozba o charakterze kary, sankcji, czym zyskuje postuszenstwo ludzi. Jednakze takie
zachowanie, jak pisze Austin nie jest uznane za moralne. Zatem wigc, dziatania takie naleza do
prawa pozytywnego niemoralnego. Angielski prawnik zaznacza jednak wyjatkowa role
zwierzchnika, jako przedstawiciela rzeczywistej wladzy majacej uznanie spoteczefistwa. Jest on
filarem prawa stanowionego, a takze, jednoczesnie jest on wedlug Austina prawem pierwotnym.
Zgodnie z jego pogladami wiladca dzierzy wladze absolutng. Absolutyzm wiadcy moze by¢
ograniczony obowigzkami natozonymi przez zewngetrzne organy i przez nalozenie ich przez samego
wladce na siebie, poprzez stanowienie przez siebie prawa. Wladca jednak, mimo swoich
absolutnych rzadéw, nie moze tworzy¢ prawa dobrowolnie, lecz zobowigzany jest do opierania si¢
na wskazaniach rozumowych, a takze nalezytym jest, by wzigta zostata takze pod uwage opinia
publiczna, oraz wszystkie pozytywne i negatywne konsekwencje, jakie przyniostoby stanowienie
tego prawa.

Prawo stanowione i naturalne sg z definicji przeciwnymi do siebie systemami prawnymi.
Nie mozna znalez¢ wiele, jesli nie w ogole, wspdlnych elementow. Co wigcej wlasciwie w kazdej
materii reprezentujg one inne stanowiska 1 wartos$ci, tym samym przekres$lajac si¢ wiecej. Czy jest
wigc mozliwe, by prawo stanowione koegzystowalo z prawem naturalnym? Wydaje si¢ to by¢
niemozliwe. Obecnie w wigkszo$ci panstw na $wiecie mamy do czynienia z prawem stanowionym,
wyjatkiem sa jedynie pierwotne plemiona, zyjace zgodnie z prawem naturalnym, czy tez zgodnie z
prawem zwyczajowym. Jednakze, takze wobec nich stosuje si¢ prawo stanowione (np. utworzenie
rezerwatow dla tubylczych plemion Ameryki w USA i1 Kanadzie). Z drugiej za$ strony, prawo
stanowione, nie zawsze dotyczy wszystkich, ktoérzy mieszkaja na terenie, w ktérym ono
obowigzuje. Za przyktad moze postuzy¢ znowu przypadek plemion zyjacych z dala od cywilizacji.
W Peru, miata miejsce sytuacja, kiedy cztonkowie wolnych plemion zacz¢li pojawiac si¢ tam, gdzie
dostep mieli turysci. Doszto wtedy do atakoéw ludzi przez cztonkdéw plemienia Mascho-Piro. Wtedy
tez straznik le$ny zostal postrzelony z tuku. Powodem takiego zachowania byt oczywiscie strach i
zgodnie z prawem jakie wyznawali tubylcy, mieli oni prawo do bronienia siebie, lecz zgodnie z

prawem stanowionym, atak na czlowieka jest czynem karalnym, jednak w tej sytuacji czlonkowie
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plemienia nie zostali pociggnigci nawet nie tyle, do odpowiedzialnosci, a nawet do zwyktych
wyjasnien. W takich wypadkach nie tylko prawo naturalne zostalo uznane za wazniejsze niz
stanowione, ale takze zaprzeczono idei prawa stanowionego, ktdre obowigzuje wszystkich na
terenie kraju ktore je stanowi.

Jednakowoz, zgodnie ze stowami Cycerona historia magistra vitae est, wiemy jak konczy
si¢ stawianie prawa stanowionego wyzej niz naturalnego. Wszakze, mozna powiedzie¢, ze jest to
postawa bardzo shuszna, bo ci, co tworza prawo, robig to by spoleczenstwu zylo si¢ lepiej, poza
tym, prawo to nie jest tworzone ,, z powietrza”, tylko opiera si¢ na pewnych wartosciach
wyznawanych przez ogoét ludzi. Jednak XX wiek pokazatl ze konsekwencja porzucenia prawa
naturalnego, mowiacego ,,czyn dobro, nie wolno ci czyni¢ zta", jest umotywowanie przez panstwo
systemoOw totalitarnych, ktdre stworzylo prawo stanowione. Komunizm bardzo przywiagzywat wage,
do tego by wszystko przebiegalo zgodnie z prawem. Poréwnywalnie bylo w faszystowskich
Niemczech. Po wojnie, podczas procesdw norymberskich przeciwko nazistowskim zbrodniarzom,
zastaniali si¢ oni wykonywaniem obowigzujacego wtedy prawa. Argumentacja ta, byla jak
najbardziej stuszna, bo prawo jest przeciez, po to by je przestrzega¢. Aczkolwiek wyroki z
Norymbergi, miaty swoja podstawg w poszanowaniu tego, ze ponad prawem stanowionym jest cos,
co nakazuje cztowiekowi kategorycznie zbojkotowaé oczywiste zlo, nie baczac na skutki swojego
dziatania.

Kard. Stanistaw Dziwisz podczas mszy $wigtej odprawianej w zwigzku z obchodami
Bozego Ciala stwierdzit'', ze ,,prawdy nie ustala si¢ przez glosowanie, dlatego nawet parlament nie
jest powotany do tworzenia odrebnego porzadku moralnego niz ten, ktéry jest wpisany gleboko w
serce czlowieka, w jego sumienie". Stowa, te wbrew temu co oglaszali lewicowi politycy, nie byly
Scisle zwigzane z jedynie chrze$cijanskim poczuciem prawosci. Jest to bowiem tradycja aktualna
takze w judaizmie, a takze w mys$li klasycznej, greckiej. Respektowanie wyzszo$ci prawa
naturalnego nad stanowionym, wcale nie musi oznacza¢ buntowniczej postawy wobec tego
drugiego. Wedhig $wietego Tomasza z Akwinu, prawo stanowione przez czlowieka pochodzi z
prawa naturalnego. Po pierwsze jak wnioski z regul. Prawo to §w. Tomasz nazywa ius gentium.
Nastgpnie za$, jest to sposob uscislenia, ktore (prawo) nazywane jest ius civile. 7 tego
wnioskowania wynika, ze ius gentium bierze swoj poczatek w prima principia prawa naturalnego,
tymczasem ius civile precyzuje conclusiones, a takze jednocze$nie ius gentium. Moze mie¢ to
miejsce condicio sine qua non, gdy ius gentium bedzie uchodzito za prawo naturalne w szerszym

znaczeniu'Z.
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Obok koncepcji prawnonaturalnych i pozytywistycznych, pojawiaja si¢ takze koncepcje
niepozytywistyczne, wedlig ktorych prawo dotyczy norm prawa pozytywnego a pozostate
sktadniki wskazuja metode interpretowania 1 stosowania norm prawa stanowionego.
W dociekaniach dotyczacych niepozytywistycznych koncepcji prawa, nalezy poruszaé si¢ w
granicach, ktére wyznacza problematyka aksjologiczna zawierajaca w sobie dualistyczny charakter.
Sa to: aksjologia sensu stricto oraz largo. Pierwsza z nich zajmuje si¢ poznaniem pojedynczych
warto$ci. Wazne sg tutaj zagadnienia dotyczace porzadku uznanych wartosci, ich wyzszo$ci i
nizszosci wobec siebie. Przywoluje si¢ tutaj wartosci zawarte w koncepcji Radbrucha, czyli
sprawiedliwos$¢, celowo$¢ oraz bezpieczenstwo prawne. Wobec tych wartosci, nie zachodzi
jakakolwiek hierarchia, nie da si¢ ustali¢, ktore z nich sg wazniejsze, gdyz stoja one wobec siebie w
rownowadze. By szerzej jednak omowi¢ niepozytywistyczng koncepcje prawa, potrzeba wigcej
,przestrzeni”’ niz pozwala na to Radbruch. By rozstrzygna¢ o niepozytywistycznej koncepcji nalezy
wzig¢ pod uwage na tre$¢ wartosci 1 jej miejsce w hierarchii. Jest to niezbgdne, dlatego ze wilasnie
od tych wytycznych zalezy wyznaczanie, czy to normy prawa stanowionego wyznaczaja tre$¢
wartos$ci, czy inne elementy niepozytywistyczne. Niepozytywistyczna koncepcja prawa, pojawia si¢
zatem, gdy do okreslenia pewnej wartosci, nie wystarczy samo prawo pozytywne i nalezy wyjsé¢
poza jego ramy. W tym momencie, pojawia si¢ potrzeba zbadania wartosci pod katem drugie]
plaszczyzny aksjologii, czyli w perspektywie metaaksjologii. Koncentruje si¢ ona na
ugruntowaniach i1 uzasadnieniach warto$ci i sposobu istnienia warto$ci. Bez uzgodnienia tego, jak
warto$ci sg ugruntowane, ciezko bedzie w przypadkach, w ktérych konieczne bedzie ustalenie
pozycji wartosci wobec siebie, a takze okreS$lania ich tresci. Przykladem zastosowania
niepozytywistycznej koncepcji prawa na gruncie metaakasjologii b¢dzie artykut 30 Konstytucji RP,
o przyrodzonym i niezbywalnym charakterze godnosci. Oprocz przepiséw prawa pozytywnego
wykracza si¢ poza jego granice, doszukujac si¢ innych wartos$ci, shuzacych tworzeniu tego prawa.

Niepozytywistyczne koncepcje prawa, pod wzgledem ontologicznym, sa bardzo od siebie
rézne. W pewnych niepozytywistycznych koncepcjach prawa, takich jak np. prawo amerykanskie,
dowolnos$¢ interpretacji przepisOw prawa wydaje si¢ by¢ w zasadzie pozbawiona wszelkich granic
(duza dowolno$¢ wyrokow sedziowskich). Wedlug amerykanskiego filozofa prawa, Ronalda
Dworkina, przeciwnika pozytywizmu prawniczego, interpretacja prawa przez s¢dziego, nie moze
odbywac sie jedynie na gruncie regul (norm), lecz rowniez w odwotaniu do standardow (zasady
prawne). Sedzia nie jest wigc nieograniczony musi on, w oparciu o reguly i standardy, odnalez¢
wlasciwe rozstrzygniecie'’. Stanowisko Dworkina, powstalo w opozyciji do pogladéow angielskiego

filozofa, Herberta Harta, pozytywisty. Wedlug niego sedzia musial opiera¢ si¢ wylacznie na
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regutach, ale mial wolno$¢ w zakresie orzekania, natomiast u Dworkina sedzia moze odwotywac sie
do pozaprawnych wartosci, lecz nie jest on nieograniczony co do werdyktu'?.

W $wietle najnowszych badan, w tym takze prac Ronalda Dworkina, spdr dotyczacy udziatu
pozapozytywistycznych warto§ci w tworzeniu prawa ma znikomg wartos¢. Wedlug Marka
Piechowiaka, podzial na koncepcje pozytywistyczne 1 niepozytywistyczne, jest poznawczo
bezcelowy, natomiast wazniejszy dyskurs dokonuje si¢ pomie¢dzy bytem prawa stanowionego i

naturalnego, w obowiazujacych porzadkach prawnych'’.

Dla potrzeb ludzi tworzone sg i wprowadzane w zycie normy prawne. Dotycza one w swojej
pierwotnej postaci ogot spoleczenstwa. Ogolna wiedza o powszechnym dzialaniu prawa, wzmaga
takze wiedz¢ moralng. Konsekwencja tego jest brak mozliwo$ci pominigcia w prawie stanowionym
wartos$ci reprezentowanych przez prawa natury. Proces tworzenia prawa wyzuty z odniesienia si¢
do samego zrédla prawa, jakim jest czlowiek, staje si¢ procesem niepotrzebnym
1 bezwartosciowym. Duza odpowiedzialno$¢ moralna spoczywa wigc, nie tylko na organach
stanowiacych prawo, lecz takze, na prawnikach, zwlaszcza sedziach. Odpowiedzialno$¢ ta, wyraza
si¢ w ciagtej obserwacji praktyki zawodowej, jak zmienia si¢ ona pod wptywem nowych przepisow
prawa, a takze ich interpretacji. Wspoltworzenie porzadku prawnego przez prawo naturalne i
pozytywne, jest nie tylko mozliwe, ale 1 konieczne. Osoby zwigzane z prawem zawodowo powinny
ubiega¢ si¢ o to, by prawo realizowalo postulaty czlowieczenstwa, moralnosci i by bylo ono
najwyzszg warto$cig w panstwie, bo to wlasnie ono chroni i realizuje wszelkie inne warto$ci

wyznawane przez ludzi.

Stowa kluczowe: prawo naturalne, prawo pozytywne
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