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Grzegorz Wolak

0 pojeciu uprawnionego w rozumieniu
art. 6 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o likwidacji niepodjetych
depozytow

About the Notion of Entitled Party within Article 6 of the Act of 18 October
2006 on Liquidation of Unclaimed Deposits

Wprowadzenie

W artykule omoéwiona zostanie problematyka odnoszaca si¢ do pojecia upraw-
nionego do odebrania depozytu w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 18 paz-
dziernika 2006 r. 0 likwidacji niepodjetych depozytéw'. Sprawy o stwierdzenie
likwidacji niepodjetych depozytéw nie sg wcale takie rzadkie na wokandach
wydzialow cywilnych polskich sadow powszechnych. Kwestia wlasciwego rozu-
mienia pojecia uprawnionego do odebrania depozytu ma dlatego nie tylko
teoretyczne, ale takze praktyczne znaczenie.

W praktyce nieraz zdarza si¢, ze wobec $mierci osoby uprawnionej do odbioru
depozytu, nie wiadomo, komu nalezy wyda¢ przedmiot depozytu. Rodzi to tez
problem tego, czy przechowawca depozytu winien czynic starania majace na celu
ustalenie kregu spadkobiercow po uprawnionym np. na drodze postepowania
sadowego o stwierdzenie nabycia spadku®. Watpliwosci moze tez budzi¢ to, czy
w zakres kognicji sadu w postepowaniu o stwierdzenie likwidacji depozytu

' Dz.U.z2006 r., Nr 208, poz. 1537 ze zm., cyt. dalej jako ustawa, badz jako u.l.n.d.

Drugi przewidziany obowigzujacym prawem sposob stwierdzenia nabycia praw do spadku,
jakim jest notarialny akt poswiadczenia dziedziczenia nie ma w tym przypadku zastosowania.
Krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania notarialnego poswiadczenia dziedziczenia zostat
bowiem ograniczony do 0séb, ktore moga by¢ brane pod uwage jako spadkobiercy ustawowi lub
testamentowi (art. 95b ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie).
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wchodzi badanie, czy osoba wskazana we wniosku jako uprawniona do ode-
brania depozytu, jest nig rzeczywiscie. Orzecznictwo sadéw powszechnych nie
jest jednolite w tej kwestii, 0 czym bedzie mowa dalej.

Depozyt i jego likwidacja

Likwidacja depozytu (sadowego, pozasagdowego) moze nastapi¢ poprzez: ode-
branie przedmiotu $wiadczenia z depozytu przez dtuznika, wydanie przedmiotu
$wiadczenia wierzycielowi (badz jego nastepcy prawnemu), definitywne przej-
$cie przedmiotu $wiadczenia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa’. W tym ostatnim
przypadku zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o likwidacji niepodjetych depozytow. Jak sie wydaje, w praktyce czestsze sa
przypadki depozytéw sadowych.

Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozy-
tow reguluje zasady i tryb likwidacji niepodjetych depozytéw znajdujacych sie
w dyspozycji jednostek sektora finanséw publicznych (art. 2 ust. 2 tej ustawy
w zw. z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych*). Jed-
nostkami tymi s3 m.in. organy ochrony prawa, a wiec prokuratury isady’. Sa
nimi tez domy pomocy spofecznej. Domy pomocy spotecznej, utworzone przez
jednostke samorzadu terytorialnego, dziataja w formie tzw. zakladu publicznego
(administracyjnego), czyli okreslonego w art. 14 pkt 7a ustawy o finansach
publicznych samorzadowego zakladu budzetowego. Nierzadko po pensjona-
riuszach takich domdéw pozostajg $rodki pieni¢zne, ktére zostajg zlozone do
depozytu sagdowego wobec braku wiedzy kierownikow tych jednostek budze-
towych odnosnie do tego komu maja by¢ wydane. Uprawnienie takiego domu
pomocy spotecznej do przechowywania depozytow wynika z § 5 ust. 1 pkt 3 lit.
h rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012

3

Zob. T. Demendecki, Komentarz do art.693 Kodeksu postepowania cywilnego, (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa
2017, LEX.
*  Tekst jedn. Dz.U. z 2017, poz. 2077.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r. IKZP 14/11, OSNKW
2011, nr 11, poz. 98, (z aprobujaca glosa M. Siwka, LEX), trafnie uznano, ze: ,W razie ztozenia
rzeczy do depozytu sadowego na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. koszty przechowania i utrzymania
rzeczy w nalezytym stanie, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o likwidacji niepodjetych depozytéw (Dz.U. Nr 208, poz. 1537, ze zm.) ponosi ta jednostka sektora
finansow publicznych (prokuratura albo sad), ktora wydata orzeczenie w tym przedmiocie (do
czasu uiszczenia ich przez uprawnionego do odbioru rzeczy - art. 8 ust. 2 tej ustawy)”

5



118 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 42 (1/2018)

r. w sprawie domow pomocy spoteczne;j ¢, w ktorym wskazano, ze dom pomocy
spolecznej, niezaleznie od typu, $wiadczy ustugi wspomagajace, polegajace m.in.
na zapewnieniu bezpiecznego przechowywania srodkéw pienieznych i przed-
miotdw wartosciowych. W wyniku zlozenia przedmiotu przez pensjonariusza
do depozytu oraz jego przyjecia przez dom pomocy spolecznej dochodzi do
nawigzania relacji umownej przechowania lub umowy depozytu nieprawidto-
wego (art. 835-845 k.c.).

Depozytami w rozumieniu tej ustawy s3: a) $rodki pieniezne, papiery
wartosciowe i rzeczy ztozone do depozytu albo depozytu sagdowego, b) rzeczy
stanowigce dowody rzeczowe oraz rzeczy zatrzymane, co do ktorych zapadlo
prawomocne orzeczenie o wydaniu ich uprawnionemu lub zfozeniu do depozytu
sadowego, ¢) srodki pieniezne, papiery warto$ciowe i rzeczy ztozone do depozytu
jako kaucje i wadia (art. 2 pkt 1). Ustawy nie stosuje si¢ do rzeczy, pieniedzy
i papieréw warto$ciowych zlozonych do depozytu, jezeli przepisy szczegolne
reguluja postepowanie zwigzane ze ztozeniem ich do depozytu i likwidacja
w razie ich niepodjecia (art. 3).

Warto wskaza¢ ponadto, ze pienigdze, dokumenty, rzeczy sktadane i pozo-
stawione przez komornika w depozycie sadowym stosownie do przepisow czesci
trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego (np. w oparciu o art. 808 § 1, 852,
862§ 1,888 §1,1024 § 1 pkt 4, 1029 § 1,1033 § 1, 1042 § 1 k.p.c.) s3 depozy-
tami w rozumieniu art. 2 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o likwidacji niepodjetych
depozytow’.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy, likwidacja niepodjetego depozytu z mocy
prawa nastgpuje w razie niepodjecia depozytu przez uprawnionego, mimo
uptywu terminu do odbioru depozytu. Termin do odbioru depozytu wynosi
3 lata od dnia doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu lub wezwania,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 5 (art. 4 ust.2).

Przepis art. 6 reguluje kwestie wezwania do odbioru depozytu. Przewiduje
on, ze:

« przechowujacy depozyt jest obowigzany wezwa¢ uprawnionego do

odbioru depozytu w terminie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2, oraz pouczy¢
go o skutkach jego niepodjecia (ust. 1),

¢ Dz.U.z2012 1., poz. 964 ze zm.

Zob. A. Marciniak, Sadowe postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 390-391, przypis
nr 1; uchw. sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 5 grudnia 1986r., IIl CZP 62/86, OSNCP 1987, nr
10, POZ. 146.
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» wezwanie do odbioru depozytu powinno nastgpic¢ niezwlocznie po jego
ztozeniu lub uzyskaniu wiadomosci o wystapieniu okolicznosci, ktéra
umozliwia odebranie tego depozytu (ust.2),

« w przypadku gdy nie jest znane miejsce zamieszkania lub siedziba
uprawnionego, przechowujacy depozyt wystepuje do organu
prowadzgcego wlasciwg ewidencje, rejestr lub zbiér danych o udzielenie
informacji umozliwiajgcych ustalenie tego miejsca (ust. 3),

« w przypadku gdy uprawniony nie jest znany albo nie jest mozliwe
ustalenie jego miejsca zamieszkania albo siedziby na podstawie ewidencji,
rejestrow lub zbioréw danych, wezwanie do odbioru moze nastgpi¢ po
uplywie 3 lat od dnia zlozenia przedmiotu do depozytu (ust.4),

« wprzypadku braku mozliwosci dorgczenia wezwania do odbioru depozytu
lub nieustalenia uprawnionego, przechowujacy depozyt jest obowigzany
dokona¢ wezwania poprzez jego wywieszenie na tablicy informacyjnej
w swojej siedzibie na okres 6 miesigcy. Jezeli szacunkowa wartos¢
depozytu przekracza kwote 5 000 zl, przechowujacy depozyt zamieszcza
rowniez ogloszenie w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci lub
w Biuletynie Informacji Publicznej (ust. 5).

Przytoczy¢ nalezy jeszcze przepisy tytutu II dziatu V Rozdzialu 3 kodeksu
postepowania cywilnego ,,Postepowanie w sprawach o stwierdzenie likwidacji
niepodjetego depozytu’, ktdre stosuje sie w sprawach o stwierdzenie likwidacji
niepodjetych depozytéw, o ile przepisy innych ustaw nie stanowig inaczej (art.
683 *§ 1 k.p.c.). W sprawach tych wlasciwy jest sad miejsca ztozenia depozytu
(§2).

Przepis art. 683 ** § 1 k.p.c. stanowi, Ze we wniosku o stwierdzenie likwida-
¢ji niepodjetego depozytu nalezy: 1) wskaza¢ okolicznosci, w ktérych nastg-
pito zlozenie depozytu; 2) dokladnie okresli¢ depozyt podlegajacy likwidacji;
3) wskazac osobe, ktdra jest uprawniona do odbioru depozytu. W mysl jego
§ 2 w przypadku gdy nie jest znana osoba uprawniona do odbioru depozytu lub
nie jest znane jej miejsce zamieszkania lub siedziba, wnioskodawca jest obo-
wigzany przedstawi¢ dowody potwierdzajace dokonanie czynnosci majacych na
celu wyjasnienie tych okoliczno$ci. Czynnosci te moga polega¢ na wystapieniu
przechowujgcego depozyt do organu prowadzacego wlasciwg ewidencje, rejestr
lub zbidr danych o udzielenie informacji, umozliwiajacych ustalenie miejsca
zamieszkania lub siedziby uprawnionego.
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Sprawe o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu — odmiennie niz
w przypadku sprawy o zezwolenie na ztozenie do depozytu sagdowego® - sad moze
wszczaé z urzedu (art. 693%°k.p.c.). Uczestnikow, ktdrzy nie sg znani lub ktorych
miejsce zamieszkania lub siedziba nie jest znane, sad wzywa do udziatu w poste-
powaniu przez obwieszczenie publiczne w budynku sgdowym (693 k.p.c.). Do
wykonania orzeczenia o stwierdzeniu likwidacji niepodjetego depozytu jest
obowigzany naczelnik wlasciwego urzedu skarbowego w trybie i na zasadach
okreslonych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art.
693> k.p.c.). Zakres kognicji sadu w postepowaniu o stwierdzenie likwidacji
niepodjetego depozytu jest waski, wszak ograniczony do ustalenia dwoch kwestii:
dokonania i poprawnos$ci wezwania osoby uprawnionej do odebrania depozytu
oraz bezskutecznosci uptywu 3-letniego terminu do odbioru depozytu.

Z uwagi na pewien zwigzek sprawy o ztozenie przedmiotu §wiadczenia do
depozytu sadowego oraz o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu, warto
wreszcie wskaza¢, ze przepis art. 693 k.p.c. przewiduje, ze we wniosku o zlozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sagdowego nalezy: 1) okresli¢ zobowigza-
nie, przy wykonaniu ktorego sktada si¢ przedmiot; 2) przytoczy¢ okoliczno$ci
uzasadniajace zlozenie; 3) doktadnie oznaczy¢ przedmiot, ktéry ma by¢ zlozony;
4) wskazac osobe, ktorej przedmiot ma by¢ wydany, oraz warunki, pod ktérymi
wydanie ma nastapic. Jesli idzie o ten ostatni wymaég, to wskazanie osoby, ktdrej
przedmiot depozytu ma by¢ wydany moze polegac albo na wskazaniu imienia
i nazwiska w odniesieniu do o0séb fizycznych, albo wskazaniu nazwy osoby
prawnej, ale takze poprzez wskazanie innych elementéw umozliwiajacych iden-
tyfikacje podmiotu uprawnionego takich jak NIP, KRS, jak réwniez poprzez opis,
iz beda to nastepcy prawni, a wigc takze spadkobiercy, danej osoby®. W mysl
art. 693* k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depo-
zytu sagdowego sad nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku,
ograniczajac si¢ do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosci ztozenie do
depozytu jest prawnie uzasadnione.

Jak trafnie wywodzi K. Markiewicz'®, poniewaz z istoty depozytu sadowego
wynika czasowa forma jego przechowania, ustawodawca nakazuje wskaza¢

®  Postepowanie w sprawie o ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego moze

by¢ wszczete wylacznie na wniosek zainteresowanego (tak trafnie np. T. Demendecki, Komen-
tarz do art.693 Kodeksu postepowania cywilnego, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-729, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2017, LEX).

°  Zob.1. Gil (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-
-Krze$, Warszawa 2017, Komentarz do art. 693 k.p.c., pkt V, Legalis.

19 Zob. K. Markiewicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II.
Komentarz. Art. 367-729, Warszawa 2016, Komentarz do art. 693 k.p.c., pkt 5, Legalis.
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osobe, ktdrej przedmiot ma by¢ wydany, oraz warunki, pod ktérymi wydanie
ma nastapic. Tylko jednak pierwszy z tych wymogéw ma charakter obligato-
ryjny. Wskazanie osoby moze polega¢ na podaniu imienia i nazwiska (nazwy)
wierzyciela (osoby uprawnionej). Szczegdlnego znaczenia nabiera tu podanie
adresu zamieszkania lub siedziby takiej osoby. Wnioskodawca moze tez wskazac
kilka os6b jako uprawnionych do odbioru (facznie lub oddzielnie). Moze tez,
szczegolnie gdy zdeponowanie wigze sie¢ z brakiem wiedzy co do osoby upraw-
nionej (art. 467 pkt 11 3 k.c.), wskaza¢ je w sposob opisowy (nastepca prawny,
spadkobierca), aczkolwiek zawsze jak najbardziej precyzyjnie. W tej drugiej
sytuacji zwykle bedzie si¢ to taczyto ze wskazaniem warunkow wydania (np.
przedlozenia orzeczenia rozstrzygajacego spor). Co do zasady dopuszczalne
jest uzaleznienie wydania przedmiotu depozytu od warunkoéw, ktére mogltyby
by¢ stawiane wierzycielowi przy odbiorze $wiadczenia, np. pokwitowanie (art.
463 k.c.).

Wadliwe okreslenie warunkéw we wniosku i ich zaakceptowanie w posta-
nowieniu sagdu skutkowaé moze tym, ze depozyt nie bedzie mogt by¢ odebrany
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lipca 2005 r., Il PK 405/04" oraz z dnia 15
kwietnia 2005 r., I CK 735/04'%). W pi$miennictwie wskazuje sie, ze w sytuacji
gdy wnioskodawca warunkow tych nie stawia, powinien jasno okresli¢ swoje
stanowisko, wskazujac, ze wydanie ma nastapi¢ bez koniecznosci spetnienia
jakiegokolwiek warunku. Wskazanie przez dluznika, ze wydanie podmiotowi
uprawnionemu ma nastgpi¢ bezwarunkowo, uzna¢ mozna za spelnienie wymo-
gow formalnych™.

Zdaniem M. Kaczynskiego't, wniosek w takiej sprawie powinien zawiera¢
wskazanie osoby, ktdrej przedmiot ma by¢ wydany, oraz warunki, pod ktérymi

1 OSNAPiUS 2006, nr 11-12, poz. 177. Teza tego orzeczenia brzmi nastepujaco: ,Pracownik,

ktéry nie byt uczestnikiem postgpowania rejestrowego moze domagac sie jego wznowienia (art. 524
§ 2 k.p.c.), jezeli doszto do zakonczenia postepowania likwidacyjnego i wykreslenia pracodawcy
bedacego osobg prawng z Krajowego Rejestru Sadowego przed zakonczeniem sprawy z powddztwa
pracownika przeciwko pracodawcy o zasadzenie §wiadczenia ze stosunku pracy, a w toku poste-
powania likwidacyjnego pracodawca ztozyl do depozytu sadowego okre§long kwote pienigzna
na zaspokojenie roszczen pracownika, przy zastrzezeniu warunku jej wyplaty polegajacego na
przedtozeniu prawomocnego wyroku sadu pracy zasadzajacego te nalezno$¢, gdy ziszczenie tego
warunku jest niemozliwe wobec umorzenia postepowania’.

12 Prawo Bankowe 2006, nr 7-8, z glosa K. Markiewicza, ,,Pafistwo i Prawo” 2007, Ir 4, s.
141-146.

3 Zob.]. Brol, Depozyty sadowe. Praktyka sadowa. Wnioski de lege ferenda, Warszawa 2003,
s. 98; K. Markiewicz, Postgpowanie w sprawach depozytowych, Warszawa 2007, s. 269.

" Zob. M. Kaczynski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729,
pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, Warszawa 2015, Komentarz do art. 693 k.p.c., pkt II, ppkt 4,
Legalis.
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wydanie ma nastgpi¢. Wskazanie osoby powinno polega¢ na podaniu jej indy-
widualnych danych osobowych - imienia, nazwiska, adresu, a w wypadku osoby
prawnej — m.in. firmy. Najczesciej osobami uprawnionymi do odbioru sg wierzy-
ciele, ich spadkobiercy lub nastepcy prawni. Moze zajs¢ jednak sytuacja, w ktorej
whnioskodawca, w momencie skladania depozytu, nie zna osoby uprawnionej do
jego odbioru. Wowczas powinien, na ile to mozliwie, doktadnie okresli¢ osobe
upowazniong do odbioru depozytu, np. przez zadecydowanie, Ze depozyt moze
odebrac osoba, ktéra wykaze upowazniajace ja do tego orzeczenie sadu.

Pojecie uprawionego w rozumieniu art. 6 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidac;ji
niepodjetych depozytow

W uchwale z dnia 15 wrzesnia 2017r., III CZP 39/17' Sad Najwyzszy uznal, ze:
»Jezeli osoba uprawniona do odbioru depozytu zmarta, jej spadkobierca jest
uprawnionym w rozumieniu przepisow art. 6 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 likwidacji niepodjetych depozytéw (Dz.U. Nr 208, poz. 1537 ze zm.)”.
Stanowila ona odpowiedz na nastgpujace pytanie prawne Sadu Okregowego
w Olsztynie: ,,Czy pojecie uprawnionego w rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 5 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw (Dz.U. z 2006
1. Nr 208 poz. 1537 ze zm.) jest tozsame z pojeciem spadkobiercy w rozumieniu
kodeksu cywilnego?”

Nie moge oprze¢ sie wrazeniu, Ze pytanie to ujete zostato dos¢ niefortunnie.
W gruncie rzeczy chodzi tu bowiem o to, czy uprawnionym w rozumieniu art.
6 ust. 11 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych
depozytéw, w przypadku jego $mierci, jest jego spadkobierca, ktdrego nastepstwo
prawne winno by¢ wykazane postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku
badz notarialnym aktem poswiadczenia dziedziczenia. Uprawnionym moze
wszak by¢ inny podmiot niz osoba fizyczna. Tymczasem jest oczywiste, ze o dzie-
dziczeniu jako sukcesji uniwersalnej mortis causa, tak samo jak i o spadkobiercy
jako nastepcy pod tytulem ogélnym (sukcesorze uniwersalnym) mozna mowi¢
tylko w przypadku $mierci osoby fizycznej. Przepisy ksiegi IV kodeksu cywilnego
nie odnoszg si¢ do skutkéw ustania bytu osob prawnych i tzw. utomnych oséb
prawnych (art. 33 *k.c.). Ponadto jest oczywistym, ze jesli uprawniony zmarl,
mamy do czynienia z przejeciem jego uprawnienia przez nastepce prawnego.

> Niepubl.,, dostepna na stronie internetowej Sadu Najwyzszego - www.sn.pl.
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Prima facie mozliwe wydaja si¢ dwa, przy tym przeciwstawne, rozwigzania
omawianej kwestii.

Pierwsze stanowisko

Pierwsze, w my$l ktorego osoba uprawniona do odbioru depozytu winna by¢
wskazana we wniosku wszczynajacym postepowanie o likwidacje niepodjetego
depozytu, brak jest natomiast wymagania udokumentowania lub uprawdopo-
dobnienia, ze jest ona osoba uprawniong od odbioru niepodjetego depozytu.
Tym samym w przypadku $mierci uprawnionego do odbioru depozytu, brak jest
podstaw do zadania wykazania postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku
badz notarialnym aktem poswiadczenia dziedziczenia, iz okreslone osoby sg jego
nastepcami prawnymi mortis causa.

Za tym pogladem przemawia przede wszystkim argument odnoszacy sie
do tego, ze w sprawach o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu sad
bada jedynie dwie przestanki: czy wierzyciel zostal skutecznie wezwany do
jego odbioru i czy termin odbioru depozytu uptynal bezskutecznie. Zadne inne
kwestie nie sg przedmiotem kognicji sadu w tym postepowaniu. Taki kierunek
wykladni moze uzasadnia¢ réwniez m.in. konstrukcja ustawy o likwidacji nie-
podjetych depozytow. W uzasadnieniu projektu tej ustawy'® mozemy przeczytaé
m.in., ze:

o ,Wskazanie wart. 4 ust. 2 rocznego terminu do podjecia depozytu wydaje
sie by¢ rozwigzaniem optymalnym, bowiem termin dluzszy nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia w $wietle konstytucyjnych gwarancji ochrony
prawa wlasnosci. Dodatkowym zabezpieczeniem tych praw przystugu-
jacych osobom, ktérych nie ustalono lub ktorych miejsce zamieszka-
nia lub siedziby nie jest znane, jest unormowanie zawarte w art. 6 ust.
4, zastrzegajace, ze wezwanie do odbioru (w formie zastepczej) moze
nastgpi¢ dopiero po 3 latach od dnia zfozenia przedmiotu do depozytu”

o W art. 6 okreslono obowiazki przechowujacego w zakresie wezwania
i pouczenia 0s6b uprawnionych do odbioru depozytu. Wskazana w art.
6 ust. 5 warto$¢ graniczna depozytu (5 ooo zl) ma na celu ograniczenie
ogloszen prasowych do wypadkow istotnych. W przypadku depozytow,
co do ktorych nie wiadomo kto jest osobg uprawniona lub nie jest znane

' Uzasadnienie projektu ustawy dostepne jest na stronie internetowej Sejmu RP; www.

sejm. gov.pl.
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jej miejsce zamieszkania, wszczecie procedury likwidacyjnej okreslonej
w art. 6 nie moze rozpoczac sie wezesniej niz po uptywie 3 lat. Wydaje
sig, ze przechowywanie przez Skarb Panistwa depozytéw przez tak dtugi
okres czasu w sposob wystarczajacy zabezpiecza prawa osob upraw-
nionych do jego odbioru. Ochrona przyznana uprawnionemu jest bowiem
nie mniejsza niz ochrona wladciciela rzeczy zagubionej, skradzionej lub
w inny sposéb utraconej, ktora zostala nabyta przez osobe trzecig w dobrej
wierze (art. 169 k.c.)”.

Ponadto przepisy ustawy wymagaja jedynie zawiadomienia osoby upraw-
nionej, a przepisy kodeksu postepowania cywilnego nakazujg wskazanie osoby
uprawnionej do odbioru depozytu we wniosku wszczynajacym postepowanie,
brak natomiast wymagania udokumentowania lub uprawdopodobnienia, ze
zawiadomiony jest osobg uprawniong od odbioru niepodjetego depozytu. Wyma-
gane jest zabezpieczenie mozliwosci odbioru depozytu, natomiast przepisy nie
wymagaja ustalenia, komu on si¢ nalezy, a orzeczenie o likwidacji depozytu ma
charakter deklaratywny.

Na takim stanowisku stanal np. Sad Okregowy w Krakowie w postanowieniu
z dnia 14 wrzesnia 2016r., I Ca 1504/16. W wyniku rozpoznania apelacji wnio-
skodawcy, zmienit on postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowo-
drzy w Krakowie z dnia 20 maja 2016 r., I Ns 389/16/K w pkt II w ten sposob,
ze stwierdzit, iz Skarb Panstwa nabyt przez likwidacje niepodjetego depozytu
srodki pieni¢zne pozostawione przez zmartego J. G. w kwocie 146,63 zt wraz
z oprocentowaniem, zdeponowane na koncie depozytowym (...) w W, za okres
od dnia zfozenia depozytu do dnia jego likwidacji.

W sprawie tej Sad Rejonowy oddalit wniosek Powiatu (...) o likwidacje nie-
podjetego depozytu. Powolat sie na tres¢ art. 4 ust 11 2 oraz art. 6 ust 5 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow i wskazal, ze
na chwile obecng nie zostal ustalony krag spadkobiercow zmarlego J.G. Zgodnie
bowiem z art. 1025 § 2 k.c domniemywa sig, ze osoba, ktéra uzyskata stwier-
dzenie nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia, jest spadkobierca.
W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wezwat do odbioru depozytu brata
zmarlego, ktory jednak nie legitymowat sie wyzej wymienionymi dokumentami
potwierdzajgcymi uzyskanie przez niego praw do spadku. Stosownie zatem do
tredci art. 6 ust. 5 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw, wnioskodawca
winien dokonac wezwania nastepcow prawnych zmarlego poprzez wywieszenie
wezwania na tablicy informacyjnej w swojej siedzibie na okres 6 miesiecy. Ponie-
waz wnioskodawca nie dopelnit tego obowigzku, wniosek podlegat oddaleniu.
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Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst wnioskodawca Powiat (...)
i zarzucil:

1. naruszenie art. 4 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdzier-
nika 2006r. o likwidacji niepodjetych depozytow poprzez ich niewtasciwa
wyktadnie, prowadzaca do blednego przyjecia, ze wezwanie uprawnionego
do odbioru depozytu jest skuteczne tylko w przypadku gdy osoba taka
legitymuje si¢ na moment wezwania stwierdzeniem nabycia spadku albo
pos$wiadczeniem dziedziczenia, w sytuacji gdy obowigzek taki nie wynika
z powyzszej ustawy i w konsekwencji bfedne przyjecie, ze wnioskodawca
zobowigzany byt do dokonania wezwania nastepcow prawnych zmartego
poprzez wywieszenie wezwania na tablicy informacyjnej w swojej siedzibie
na okres 6 miesiecy;

2. niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, niewlasciwa ocene dowoddéw oraz brak wszechstronnego rozwa-
zenia materialu dowodowego (art. 233 k.p.c.), tj. brak wzigcia pod uwage
okolicznosci, iz z przedstawionego przez wnioskodawce materiatu dowo-
dowego wynikalo, iz brat zmartego byt jedynym uprawnionym do odbioru
depozytu, w my¢l art. 4 ust. 2 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow
(zmarty byl rozwiedziony, bezdzietny i miat tylko brata), a zatem skuteczne
[albowiem potwierdzit on odbidr wezwania kierujgc do (...) koresponden-
cje zalaczong do wniosku o likwidacje depozytu] wezwanie go do odbioru
depozytu, uchylato obowiazek dokonania wezwania nastepcéw prawnych
zmartego poprzez wywieszenie wezwania na tablicy informacyjnej w swojej
siedzibie na okres 6 miesiecy.

Sad Okregowy uwzglednil apelacje wnioskodawcy i orzekt reformatoryjnie.
Powolal sie najpierw na art. 693 § 1 k.p.c., ktory wskazuje wymogi wniosku
o likwidacje niepojetego depozytu. Zgodnie z nim, wnioskodawca winien: 1)
przytoczyc¢ okolicznosci, w ktorych nastapito ztozenie do depozytu; 2) dokladnie
okredli¢ depozyt podlegajacy likwidacji; 3) wskazac¢ osobe ktora jest uprawniona
do odbioru depozytu. Podkreslit, ze sg to wszystkie wymogi takiego wniosku,
o ile jest znana osoba uprawniona.

W sytuacji, gdy osoba uprawniona nie jest znana, nalezy stawia¢ wniosko-
dawcy wymagania zgodnie z art. 693 * § 2 k.p.c. Podnidst dalej, ze w sprawie
we wniosku wskazano uprawnionego — brata osoby zmarlej, po ktérej ma by¢
zlikwidowany depozyt i ze w jego ocenie jest to catkowicie wystarczajace w $wie-
tle brzmienia powotanego przepisu. Przepis wymaga wskazania uprawnionego
inic ponadto. Nie mowi si¢ tam o ,,udokumentowaniu” czy nawet ,,uprawdopo-
dobnieniu”, ze jest ona uprawniona; tylko o jej wskazaniu. Zwazywszy na sens
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wykladanego przepisu wobec faktu, ze chodzi tylko o zabezpieczenie mozliwosci
odbioru depozytu, a nie o prawne ustalanie, komu si¢ on i w jakiej czesci nalezy,
nie nalezy sie tu dopatrywa¢ (jak to uczynit Sad Rejonowy) jakiegos szczegdlnego
znaczenia. Przeciwnie, z uwagi na cel regulacji, przepis nalezy czyta¢ zgodnie
z jego literalnym brzmieniem.

W tej sytuacji, skoro zostata wskazana osoba uprawniona (T. G.), zdaniem
Sadu Okregowego nalezalo rozpozna¢ wniosek merytorycznie, uznajac, ze
wszystkie wymogi ze wskazanego przepisu zostaly spelnione. Postawienie przed
wnioskodawca dalszych wymogéw w postaci ogloszenia lub przedstawienia
stwierdzenia nabycia spadku sad odwotawczy uznat za bezzasadne. W kwestii
merytorycznego ogladu sprawy wskazal, ze jak to stusznie stwierdzit Sad Rejo-
nowy, zastosowanie ma tutaj ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006r. o likwidacji
niepojetych depozytow. W art. 4 tejze ustawy wskazano, ze likwidacja niepo-
jetego depozytu z mocy prawa nastepuje w razie niepodjecia depozytu przez
uprawnionego, mimo uptywu terminu do odbioru depozytu (ktéry wynosi 3
lata od dnia doreczenia wezwania do odbioru uprawnionemu). Tym samym
skoro uprawnionemu T. G. dostarczono wezwanie w dniu 1 czerwca 2010 roku,
to bez watpienia uptynat juz 3-letni termin wymagany przez ustawe i depozyt
z mocy prawa zostal zlikwidowany. Zadaniem Sadu Rejonowego byto tylko
stwierdzi¢ deklaratywnie te okolicznos¢. Skoro jednakze mimo tego, ze zostaty
spelnione wszystkie przestanki ustawowe do takiego stwierdzenia, Sad wniosek
oddalil, to zaskarzone orzeczenie podlegalo zmianie w oparciu o art. 386 § 1
k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Drugie stanowisko

W mysl natomiast drugiego pogladu, przepisy prawa materialnego o dziedzi-
czeniu (art. 922 i nast. k.c.) wyprzedzaja przepisy formalne wynikajace z ustawy
o likwidacji niepodjetych depozytéw. Argumentem za tym pogladem jest cha-
rakter sukcesji uniwersalnej, tj. przejscia praw i obowigzkoéw osoby zmarlej na
spadkobierce. Przemawiac za tym ma takze konstytucyjny charakter prawa do
dziedziczenia, obejmujacego uprawnienie spadkodawcy do dysponowania majgt-
kiem na wypadek $mierci i mozliwos¢ nabywania przez spadkobiercow praw
i obowigzkéw w wyniku dziedziczenia. Srodki pieniezne pozostawione np. przez
pensjonariusza domu pomocy spotecznej wchodzg w sktad spadku, wigc w razie
jego $mierci jedyna osobg uprawniona do odbioru depozytu jest spadkobierca.
Przechowujacy depozyt nie ma mozliwosci ustalenia kregu spadkobiercow
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uprawnionych do odbioru depozytu; jest uprawniony do zainicjowania poste-
powania o stwierdzenie nabycia spadku. Po uzyskaniu sadowego stwierdzenia
nabycia spadku, bedzie mogt wezwa¢ spadkobiercow do odebrania depozytu.

Najwazniejszy argument na rzecz takiego zapatrywania dostrzec mozna w art.
1027 k.c., stanowiacym, ze wzgledem osoby trzeciej, ktéra nie rosci sobie praw
do spadku z tytutu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa
wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestro-
wanym aktem poswiadczenia dziedziczenia. Dlatego nawet gdyby przechowujacy
depozyt powiadomit osob¢ uprawniong do odbioru depozytu, to nie mogtaby
ona odebrac depozytu bez przedstawienia postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku albo zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia.

Ponadto, zdaniem zwolennikow tego zapatrywania, rygorystyczne stosowanie
ustawy o likwidacji niepodjetych depozytéw faktycznie prowadzitoby do obejscia
przepisow prawa spadkowego. Tylko wczesniejsze przeprowadzenie postgpowa-
nia o stwierdzenie nabycia spadku w sposob dostateczny zapewni ochrone oséb
uprawnionych do odbioru depozytu; wynikiem takiego postepowania bedzie
ustalenie kregu spadkobiercow zmarlego pensjonariusza, tj. 0s6b uprawnionych
do odbioru depozytu. Przechowujacy depozyt bedzie mogt wezwa¢ do obioru
osobe, ktora niewatpliwie jest osoba uprawniong do jego odbioru, a niepodjecie
depozytu przez uprawnionego w terminie trzech lat od dnia doreczenia wezwania
spowoduje przejscie depozytu na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Ich watpliwosci budzi jednak przedstawiona juz wczesniej tre$¢ uzasadnienia
projektu tej ustawy. Wskazano tam, ze przechowywanie przez Skarb Panstwa
depozytow przez okres trzech lat w sposob wystarczajacy ma zabezpieczac prawa
0s6b uprawnionych do jego odbioru, a ochrona przyznana uprawnionemu jest
nie mniejsza niz ochrona wiasciciela rzeczy zagubionej, skradzionej lub w inny
sposob utraconej, ktora zostata nabyta przez osobe trzecig w dobrej wierze.

Ilustracja tego zapatrywania niech beda dwa orzeczenia sadoéw powszech-
nych: postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 stycznia 2016r., III Ca
1897/15 i Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 listopada 2016r., IX Ca 665/16.

W pierwszej z tych spraw, postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oddalit wniosek Gminy M. L. -
Domu Pomocy Spotecznej w L. o stwierdzenie likwidacji niepojetego depozytu.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca podnidst m.in.,
ze w jego ocenie zostaly spelnione wymogi do likwidacji depozytu, wynikajace
z ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow,
poniewaz:
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a) wnioskodawca w dniu 21 kwietnia 2004 r. zawiadomit (za potwierdze-
niem odbioru przesytki pocztowej) panig D. S., Ze na koncie depozyto-
wym pozostalym po zmartym Z. E pozostaje kwota 75,04 z1, a nastepnie
pismem z dnia 2 grudnia 2008 r., wystanym w tym samym dniu, znéw
zawiadomit te osobe o depozycie w kwocie 88,01 zi, oraz pouczyt o skut-
kach niepodjecia depozytu w terminie 3 lat od daty doreczenia tego pisma,
w postaci likwidacji niepodjetego depozytu (dwa zalaczniki dotaczone
do wniosku z dnia 15.01.2015 r. 0 likwidacje depozytu),

b) wnioskodawca w ztozonym wniosku z dnia 15 lutego 2015 r. o likwidacje
depozytu napisal na stronie 2. (ostatnie zdanie przed wymienieniem
dowodéw dolaczonych do wniosku), iz: ,Wywieszono réwniez infor-
macje na tablicy ogloszen przez okres 6 miesigcy tj. Od 4.03.2014 1.
do 31.09.2014 17, cho¢ wnioskodawca w ogole nie byt zobowigzany do
takiego ogloszenia, a mimo to Sad I Instancji napisal niestusznie w uza-
sadnieniu postanowienia, ze wnioskodawca rzekomo nie wykazat faktu
takiego ogloszenia,

¢) wnioskodawca ponadto przeprowadzil rozmowe z panig D. S. w dniu
21.04.2004 1. 1 ustalil, ze spadkobierczyni ta nie bedzie ,,dochodzi¢ spadku
po ojcu’.

Sad Okregowy uznat apelacje za bezzasadna. Wskazat, iz podstawa material-
noprawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w zakresie przestanek likwidacji
niepodjetego depozytu jest przepis art. 6 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 1. 0 likwidacji niepodjetych depozytow, zgodnie z ktorym w przypadku gdy
uprawniony nie jest znany albo nie jest mozliwe ustalenie jego miejsca zamiesz-
kania albo siedziby na podstawie ewidencji, rejestréw lub zbioréw danych,
wezwanie do odbioru moze nastgpi¢ po upltywie 3 lat od dnia zlozenia przed-
miotu do depozytu. Z kolei w razie braku mozliwo$ci dorgczenia wezwania do
odbioru depozytu lub nieustalenia uprawnionego, przechowujacy depozyt jest
obowigzany dokona¢ wezwania poprzez jego wywieszenie na tablicy informa-
cyjnej w swojej siedzibie na okres 6 miesiecy.

W ocenie sadu odwotawczego, stanowisko apelujacego, kwestionujacego
prawidlowe rozstrzygniecie Sadu I instancji polega na niedostatecznym zro-
zumieniu powyzszej regulaciji, w sytuacji, gdy zawiera ona stwierdzenia raczej
oczywiste. Skoro wnioskodawca powotuje si¢ na przystugujace okreslonej osobie
nastepstwo prawne, powinien wykazac je wedtug regul i zasad przewidzianych
w przepisach prawa. Skarzacy blednie wywodzi uprawnienie D.S. do odebra-
nia depozytu w rozumieniu przedstawionych powyzej przepisow ze zwigzkow
pokrewienstwa ze zmartym Z.E (1). Wbrew odmiennej ocenie wnioskodawcy
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wiezy pokrewienstwa nie przesadzajg o przejsciu praw i obowigzkéw zmartego
na rzecz okreslonej osoby. Dowodem nastepstwa prawnego jest natomiast posta-
nowienie wlasciwego sadu powszechnego o stwierdzeniu nabycia spadku lub
sporzadzony przez notariusza akt po$wiadczenia dziedziczenia, co jednoznacznie
wynika z przepiséw kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 1025 § 2 k.c.
domniemywa sie, ze osoba, ktdra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku albo
poswiadczenie dziedziczenia, jest spadkobiercg. W niniejszej sprawie postepo-
wanie spadkowe po Z.E. nie zostalo przeprowadzone, wnioskodawca nie wykazat
réwniez, ze D.S. uzyskala poswiadczenie dziedziczenia po zmarlym. Podobnie,
nie mozna przypisac znaczenia prawnego zapewnieniu uzyskanemu od D.S., ze
»nie bedzie dochodzi¢ spadku po ojcu”. Z tych wzgledow brak jest podstaw do
uznania, ze D.S. jest osoba uprawniong do odebrania depozytu po Z. E

W konsekwencji nie budzi zastrzezen konkluzja Sagdu Rejonowego, iz usta-
wowe wymogi, ktore warunkujg mozliwos¢ stwierdzenia likwidacji niepod-
jetego depozytu, nie zostaly przez wnioskodawce spetnione. W sytuacji gdy
nie wiadomo byto kto jest spadkobiercg zmarlego - uprawniony do odbioru
depozytu nie byt znany, wnioskodawca powinien wezwaé uprawnionego do
odbioru depozytu dopiero po uptywie 3 lat od dnia ztozenia przedmiotu do
depozytu. Co wigcej, z uwagi na to, ze uprawniony nie byt znany, wezwanie to
winno nastapi¢ poprzez wywieszenie na tablicy informacyjnej w siedzibie wnio-
skodawcy na okres 6 miesiecy. Jak stusznie wskazat Sad Rejonowy wnioskodawca
nie wykazal faktu dokonania takiego ogloszenia, nie twierdzit nawet, ze zostalo
ono dokonane. Od czasu, kiedy uplynie 6 miesiecy, na ktére dokonano wywie-
szenia, winny nastepnie uptynac 3 lata by mozliwe byto stwierdzenie likwidacji
depozytu, bowiem uprawniony ma 3 lata na odbiér depozytu od wezwania go
do odbioru. Ten ostatni wymadg réwniez nie zostal przez skarzacego spetniony.
Dlatego oddalono apelacj¢ wnioskodawcy.

W tej drugiej sprawie, Sad Okregowy w Olsztynie postanowieniem z dnia
23 listopada 2016 r., IX Ca 665/16, réwniez oddalit apelacj¢ wnioskodawcy
Powiatu (...) - Domu Pomocy Spolecznej (...) w O. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt X Ns 1319/15,
oddalajacego wniosek w sprawie o likwidacje niepodjetego depozytu. Wnio-
skodawca wnidst w niej o likwidacje niepodjetego depozytu ztozonego przez W.
0. w Domu Pomocy Spotecznej (...) w O.. Wskazal, ze wymieniony przebywat
w tym Domu Pomocy Spolecznej od 21 lutego 1989r. do 17 grudnia 2002r., tj. do
dnia $mierci. Po zmartym pozostat depozyt w $rodkach pieni¢znych w kwocie
1.903,14 zI. Zmarly nie wskazat osoby uprawnionej do podjecia depozytu oraz
nie pozostawil testamentu.
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Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit
whniosek o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu. Sad ten ustalit, ze
W. O. zmarl w dniu 18 grudnia 2002r., pozostawil na przechowaniu w Domu
Pomocy Spofecznej (...) w O. kwote 1.903,14 z. Wskazal, ze przechowywanie
przez jednostke sektora finanséw publicznych depozytéw przez tak dlugi okres
czasu w sposOb niewystarczajacy zabezpiecza prawa 0s6b uprawnionych do jego
odbioru. W ocenie Sagdu ochrona przyznana uprawnionemu jest nikta, sprawia
jedynie, iz wcigz do czynienia mamy z samym przechowywaniem $rodkow, ktére
na skutek $mierci spadkodawcy z mocy prawa wchodza do masy spadkowej. Sad
ten podal, ze konsekwencjg $mierci osoby sktadajacej depozyt jest powstanie
nowego, odrebnego od pierwotnego stosunku prawnego. Z momentem $mierci
spadkodawcy ustaje stosunek przechowania, a powstaje stosunek prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia. Podmiot, ktory przechowuje pienigdze jest podmio-
tem obowigzanym do ich wyptaty osobie uprawnionej, ktorg jest spadkobierca.
Powstaje wigc niejako relacja wierzyciel-dtuznik. W konsekwencji Sad Rejonowy
uznal, ze osoba, ktéra dotychczas przechowywala $rodki pienigzne W. O. stata
si¢ nieuprawnionym dysponentem tych $rodkéw. Dalej Sad I instancji wskazat,
ze w takiej sytuacji wnioskodawca dysponuje instrumentami prawnymi, dzieki
ktéorym moze poszukiwac osoby uprawnionej na gruncie prawa cywilnego do
odbioru pozostawionych §rodkéw. Takim instrumentem jest wniosek o stwier-
dzenie nabycia spadku po zmarlej spadkodawczyni. Do ztozenia takiego wniosku
uprawniony jest kazdy, kto ma w tym interes, a czynno$ci w tym postepowa-
niu majace na celu ustalenie kregu spadkobiercow, sad spadkowy podejmuje
z urzedu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wnioskodawca byt uprawniony (i wciaz jest) do
uruchomienia procedury, ktéra w sposob niewatpliwy przyblizy go do odnalezie-
nia osoby uprawnionej (spadkobiercy), przy czym inicjujac takie postepowanie,
nie jest obowiazany do podejmowania skomplikowanych czynnosci proceso-
wych, czy uiszczania znacznych §rodkéw pienigznych na ten cel. Niepodjecie
przez wnioskodawce wskazanych dzialan pozostawia go we wciaz poglebiajacej
si¢ niepewnosci, co do osoby spadkobiercy (de facto wierzyciela) po zmartym
pensjonariuszu. Nie sposob przyjac, aby konsekwencje tych zaniechan i nie sko-
rzystania z przystugujacego wnioskodawcy uprawnienia wszczgcia postepowania,
ponosili spadkobiercy zmarlego, ktorzy nie wiedzieli o smierci spadkodawcy.
Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wnioskodawca mogt podja¢ czynnosci zmierzajace
chociazby do zainicjowania przez uprawnione podmioty zabezpieczenia spadku
w trybie procesowym na podstawie art. 633 k.p.c. i nast. Mogt takze wywo-
dzac swe uprawnienie z prawa materialnego zlozy¢ przedmiot $wiadczenia do
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depozytu, a to na podstawie art. 467 pkt 1 k.c. wskazujac, ze nie wie, kto jest

spadkobierca (wierzycielem).

W ocenie Sadu, orzekanie w przedmiocie pozbawienia wlasnosci (a tym jest
procedura likwidacji niepodjetego depozytu) jest najpowazniejszg ingerencja
w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci. Nie sposéb uznac¢, aby $mier¢
osoby przebywajagcej w domu pomocy spolecznej, pozostawiajgcej majatek spad-
kowy, skutkowala brakiem jakichkolwiek dzialan ze strony panstwa (ktérego
przedstawicielem sg tez jednostki sektora finanséw publicznych - a wiec i powiat
- art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'7), celem
prawidtowego zabezpieczenia srodkéw wchodzacych do masy spadkowej. Srodki
takie w przypadku ztozenia ich na rachunek bankowy sum depozytowych Skarbu
Panstwa sg oprocentowane i tym samym powigkszaja warto$¢ tych sum stano-
wigcych wlasnos¢ okreslonych osob (spadkobiercow) - § 17 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012r. w sprawie szczegotowych
zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dzialalno$ci inwestycyjnej sadow
powszechnych*.

W apelacji wnioskodawca zarzucit zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez nie zastosowanie art. 1 i art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o likwidacji niepoje-
tych depozytow, poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, Ze wnioskodawca
i przechowujacym depozyt jest jednostka sektora finansow publicznych, za$
pozostawione przez W. O. pienigdze stanowig depozyt,

7 Zgodniezart. 9 tej ustawy, sektor finanséw publicznych tworzg: 1) organy wladzy publicz-

nej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sady
i trybunaly; 2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki; 2a) zwiazki metropolitalne; 3)
jednostki budzetowe; 4) samorzadowe zaktady budzetowe; 5) agencje wykonawcze; 6) instytucje
gospodarki budzetowej; 7) panstwowe fundusze celowe; 8) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze
zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego; 9) Narodowy Fundusz
Zdrowia; 10) samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej; 11) uczelnie publiczne; 12) Polska
Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne; 13) panstwowe i samorzadowe
instytucje kultury; 14) inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podsta-
wie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wytaczeniem przedsigbiorstw,
instytutow badawczych, bankéw i spotek prawa handlowego.

¥ Dz.U.z 2012, poz. 1476, ze zm. Jak stanowi § 17 ust. 4 tego rozporzadzenia: ,,Oprocento-
wanie sum depozytowych oraz sum na zlecenie stanowigcych wlasnos¢ osob fizycznych, prawnych
iinnych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej - po potraceniu kosztow
zwigzanych z prowadzeniem rachunku bankowego — powigksza ich warto$¢, chyba ze odrgbne
przepisy stanowig inaczej, z zastrzezeniem ust. 21 5”
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2. naruszenieart. 4 ust. 1iust. 2 w. zw. zart. 6 ust. 5 wyzej wymienionej ustawy,
poprzez ich nie zastosowanie pomimo spelnienia przez wnioskodawce
stawianych przez wyzej wymienione przepisy wymogow.

Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadng. Wskazal, ze przy ocenie wystg-
pienia przestanek likwidacji niepojetego depozytu, nalezy odréznic¢ sytuacje,
w ktorej, nie mozna odnalez¢ osoby uprawnionej do odbioru depozytu, ale
zyje, od sytuacji, gdy wnioskodawca posiada informacje o Smierci wlasciciela
przedmiotu depozytu, a takze o istnieniu osoby uprawnionej do odbioru takiego
depozytu, a taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. W jego ocenie, nalezy
réwniez odroznic sytuacje, ktora wynika z formalnych podstaw do orzeczenia
przejscia depozytu na rzecz Skarbu Panstwa w przypadkach okreslonych w wyzej
wymienionej ustawie, od sytuacji dotyczacej konstytucyjnej ochrony prawa
wlasnosci i prawa do dziedziczenia. Rozstrzygniecie sadu odnosnie przejscia
depozytu na rzecz Skarbu Panstwa ma charakter deklaratoryjny, a spadkobranie
nastepuje z mocy samego prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP ustawodawca wyraznie wskazal na istnienie konstytucyjnego prawa do dzie-
dziczenia. Ma ono dwa aspekty: po pierwsze, po stronie spadkodawcy istnieje
uprawnienie do dysponowania majatkiem na wypadek $mierci, a po drugie, po
stronie spadkobiercéw, mozliwo$¢ nabycia praw i obowigzkéw w wyniku dzie-
dziczenia po innej osobie fizycznej. Konstytucyjna regulacja prawa dziedziczenia
jest Scisle powigzana z ochrong wlasnosci prywatnej i stanowi gwarancje dla
pozostawiania jej w rekach prywatnych. Nastepstwo prawne po osobie zmartej
ma charakter sukcesji uniwersalnej, gdyz spadkobierca na mocy jednego zda-
rzenia, jakim jest otwarcie spadku, wstepuje w ogot praw i obowigzkow osoby
zmartej. Dziedziczeniu podlegaja nie tylko prawa i obowiazki spadkodawcy, ale
takze sytuacje prawne, w ktorych pozostawat on w chwili §mierci. Dziedziczenie
moze by¢ wiec rozumiane, jako wejscie przez spadkobiercow w prawnomajat-
kowa sytuacje zmartego. Spadkobiercy nabywaja prawa i obowiazki nalezace do
spadku w drodze jednego aktu. Dla przejscia spadku, oraz wchodzacych w jego
sklad poszczegdlnych aktywow i pasywow, nie jest konieczne dokonywanie
jakichkolwiek dodatkowych czynno$ci prawnych miedzy zyjacymi ani wyrazanie
zgody przez inne podmioty. Nie ma wigc tez potrzeby zachowania wymagan,
ktorych dopetnienie bytoby niezbedne, gdyby prawa majatkowe wchodzace
w sktad spadku mialyby by¢ nabywane w ramach wielu oddzielnych sukcesji
syngularnych.

Spadek jest definiowany, jako 0got praw i obowigzkéw majatkowych przecho-
dzacych ze zmartej osoby fizycznej na jej spadkobierce lub spadkobiercéw. Pod
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pojeciem spadku nie kryja si¢ jedynie te prawa i obowiazki, ktérych podmiotem
byt spadkodawca w chwili swojej $mierci, ani nie wszystkie z tych praw i obo-
wigzkow. Sfera praw i obowigzkow przynaleznych poprzednio do osoby fizycznej
po jej $mierci zostaje, z jednej strony, okrojona o niektére prawa i obowiazki,
z drugiej za$ strony powiekszona o prawa i obowiazki uprzednio nieistniejace,
na co wskazuje wyrazne brzmienie art. 922 § 3 k.c.

W tych warunkach w ocenie Sadu Okregowego w Olsztynie nalezalo uznac,
ze prawo materialne wyprzedza prawo formalne wynikajace z ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006r. o likwidacji niepojetych depozytow. Z akt sprawy wynikato,
ze wnioskodawca wezwal do odbioru depozytu siostre zmartego pensjona-
riusza - Z.0., jednakze w ocenie Sadu Okregowego, powyzsze wezwanie, nie
spelnia wymogu okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy o likwidacji niepodjetych
depozytéw. Zgodnie z tym przepisem, przechowujgcy depozyt jest obowigzany
wezwac uprawnionego do odbioru depozytu w terminie wskazanym w ustawie.
Na karcie 5 akt znajdowato si¢ pismo skierowane do Z.0., ale nie wiadomo, czy
dotarlo ono do odbiorcy, czy adres wskazany w pismie, byt adresem skutecznym,
aby siostra pensjonariusza wnioskodawcy mogta zapoznac si¢ z jego trescia.
Skoro wnioskodawca twierdzi, ze spetnit swoj ustawowy obowiazek, i wezwal
osob¢ uprawniona do odbioru depozytu, powinien wykaza¢, wedlug jakich
regul i zasad przewidzianych w przepisach prawa, wezwana osoba jest nastepca
prawnym W. O.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wigzy pokrewienstwa nie przesadzaja o przejsciu
praw i obowigzkow zmarlego na rzecz okreslonej osoby (siostry). Dowodem
nastepstwa prawnego jest natomiast postanowienie wlasciwego sagdu powszech-
nego o stwierdzeniu nabycia spadku lub sporzadzony przez notariusza akt
pos$wiadczenia dziedziczenia, co jednoznacznie wynika z przepiséw kodeksu
cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 1025 §
2 k.c. domniemywa sie, Ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku
albo pos$wiadczenie dziedziczenia, jest spadkobiercg. W tych okoliczno$ciach,
wnioskodawca majac informacje o istnieniu siostry zmartego pensjonariusza,
ktora moze by¢ uprawniong do odbioru depozytu, powinien zlozy¢ wniosek
o stwierdzenia nabycia spadku po W.0. W taki tylko sposob mozna bylo usta-
li¢, czy Z.0. posiada uprawnienie do odbioru kwoty 1.903,14 zt znajdujacej sie
w depozycie. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, sad podejmuje
czynnosci z urzedu. Wnioskodawca byl zatem uprawniony jedynie do urucho-
mienia procedury, ktora niewgtpliwie przyblizytaby go do odnalezienia osoby
uprawnionej. Przeprowadzenie wymienionego postepowania, zawsze konczy
sie wydaniem orzeczenia wskazujacego, kto dziedziczy spadek. W przypadku
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$mierci pensjonariusza, jedyna osobg uprawniong do odbioru depozytu jest
spadkobierca.

Zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale w sprawie Ill CZP 39/17

W sprawie, w ktorej Sad Najwyzszy podjat uchwate (III CZP 39/17), chodzito
o depozyt pozasagdowy" (zlozenie wniosku o stwierdzenie likwidacji niepod-
jetego depozytu, nie byto poprzedzone postepowaniem o zlozenie przedmiotu
swiadczenia do depozytu sagdowego - art. 692 i nast. k.p.c.). W ocenie Sadu
Najwyzszego oznacza to, ze interpretacja przepisow stuzacych ochronie osoby
uprawnionej powinna by¢ szczegdlnie restryktywna. Biorgc zas pod uwage, ze
w postepowaniu o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu chodzi o usta-
lenie, ze doszto do utraty prawa wlasnosci przedmiotu $§wiadczenia nalezacego
do uprawnionego, Sad Najwyzszy byt zdania, ze sad powinien wnikliwie zbada¢
istnienie przestanek okreslonych w ustawie.

W sprawie tej, uprawniony do odebrania depozytu, bedacy jednoczesnie
deponentem, zmarl po jego ztozeniu i ta okolicznos¢ stafa sie podstawa obo-
wigzku domu pomocy spolecznej jako przechowawcy do zwrotu depozytu osobie
uprawnionej. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli migdzy zlozeniem depozytu
a wniesieniem wniosku o likwidacje depozytu doszto do zmiany osoby upraw-
nionej do jego odbioru, to we wniosku o stwierdzenie likwidacji depozytu nalezy
wskaza¢ podmiot aktualnie uprawniony. Oznacza to, Ze zaréwno na przechowujg-
cym, jak i na sadzie spoczywa szczegolny obowiazek ustalenia osoby uprawnionej
do odebrania depozytu, gdyz mozna zaktada¢, ze taka osoba moze nie wiedzie¢
o istnieniu depozytu pozasadowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przestanka skutecznego stwierdzenia likwidacji
depozytu jest ustalenie, ze osoba uprawniona miata w ogéle mozliwo$¢ jego
odebrania. W sytuacji gdy przyczyna podjecia depozytu byla §mier¢ deponenta,
niezbedne jest zawiadomienie jego spadkobiercow o tym zdarzeniu. W sprawie
wnioskodawca wezwal do odbioru depozytu krewng zmarlego, nie ustaliwszy
uprzednio, czy jest ona spadkobiercg uprawnionym do odebrania depozytu.
Z akt tej sprawy wynika, ze wnioskodawca stwierdzit na rozprawie apelacyjnej, iz
wydanie depozytu przez dom pomocy spolecznej krewnej zmarlego nastapitoby

" Bedacy w dyspozycji domu pomocy spoleczne;.
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jedynie w sytuacji, gdyby przedstawila ona postanowienie o stwierdzeniu naby-
cia spadku lub dokument réwnorze¢dny. Wnioskodawca mial wiec §$wiadomos¢,
ze to spadkobierca powinien by¢ wezwany do odbioru depozytu. Oczywiscie
ocena, czy doszto do skutecznego wezwania osoby uprawnionej w rozumieniu
art. 4 uln.d., nalezy do sadu, ktory orzeka w postepowaniu o stwierdzenie
likwidacji niepodjetego depozytu. Przechowawca powinien jednak wykazac sie
w tym zakresie niezbedng starannoscig, gdyz w przeciwnym razie nie mozna
uznaé, ze uptynat termin okreslony w art. 4 ust. 2 u.l.n.d. Tymczasem dziafanie
domu pomocy spotecznej byto w niniejszej sprawie niespéjne. Mimo doreczenia
wezwania krewnej zmarlego, ktora zapewne uznano za osob¢ uprawniong do
odbioru depozytu, na podstawie art. 6 ust. 5 u.l.n.d. dokonano takze wezwania
do odbioru depozytu przez wywieszenie wezwania na tablicy informacyjnej. Ten
ostatni przepis ma zastosowanie jedynie w razie braku mozliwosci doreczenia
wezwania do odbioru depozytu lub nieustalenia uprawnionego. Dopiero wigc
gdy uzna sie, ze osoba, ktdrej doreczono wezwanie, nie jest osobg uprawniona,
mozna rozwazaé kwestie skutkdw zastosowania art. 6 ust. 5 u.l.n.d.

Sad Najwyzszy wskazal dalej, ze w sytuacji gdy przedmiot depozytu stanowi
prawo majatkowe, ktore wchodzi w sktad spadku, uprawniony do jego odbioru
jest spadkobierca zmarlego. W postgpowaniu o stwierdzenie likwidacji niepodje-
tego depozytu sad nie opiera si¢ bowiem tylko na twierdzeniach wnioskodawcy,
ze prawo do odbioru przystuguje wskazanemu wierzycielowi (uprawnionemu),
ale jest obowiazany ustali¢, kto jest ta osoba, a wigc kto jest spadkobiercy. Za
istotne uznat on okreslenie przestanek koniecznych do stwierdzenia likwidacji
niepodje¢tego depozytu, gdy uprawniony do jego odbioru jest nieznany. Jak
zaznaczyt, ustawa o likwidacji niepodjetych depozytow postuguje si¢ w tym
zakresie roznymi pojeciami. W art. 6 ust. 4 u.l.n.d. wspomina sie o przypadku,
gdy ,,uprawniony nie jest znany albo nie jest mozliwe ustalenie jego miejsca
zamieszkania albo siedziby na podstawie ewidencji, rejestrow lub zbioréw
danych” W art. 6 ust. 5 ul.n.d. jest za§ mowa o przypadku ,,braku mozliwosci
doreczenia wezwania do odbioru depozytu lub nieustalenia uprawnionego”
To ostatnie sformulowanie uznal za kluczowe dla omawianego zagadnienia,
gdyz jednoznacznie sugeruje, ze przestanka stwierdzenia likwidacji depozytu
jest nieustalenie uprawnionego w wyniku pewnych czynnosci podjetych przez
przechowawce. Uwzglednienie wniosku zostato wiec uzaleznione od podjecia
przez przechowawce okreslonych czynnosci majacych na celu ustalenie upraw-
nionego (art. 693* § 2 k.p.c.). O tym, jakie to powinny by¢ czynnosci, decyduja
okolicznosci konkretnej sprawy.
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Sad Najwyzszy podkredlit, ze inaczej bedzie w wypadku depozytu sadowego,
gdy sad na etapie ztozenia przedmiotu do depozytu badat juz kwestie osoby
uprawnionej i np. ustanowit dla niej kuratora, a inaczej w sytuacji, gdy do nastep-
stwa prawnego doszto po zlozeniu przedmiotu do depozytu. W tym ostatnim
wypadku istnieja stosunkowo proste czynnosci, ktére moglyby stuzy¢ ustaleniu
spadkobiercow zmartego deponenta. Zostaly on okreslone m.in. w art. 6 ust. 3
u.l.n.d., dotyczacym wystapienia do organu prowadzacego wlasciwa ewidencije,
rejestr lub zbior danych o udzielenie informacji w sytuacji, gdy nie jest znane
miejsce zamieszkania lub siedziby uprawnionego, a ponadto we wspominanym
juz art. 693* § 2 k.p.c. Niewatpliwie istotng czynnoscig mogtoby by¢ wystapie-
nie przez wnioskodawce do sagdu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku.
Nie mozna tez wykluczy¢ wystapienia z wnioskiem o ztozenie przedmiotu do
depozytu sadowego, skoro przechowawca jest obowigzany zwrdci¢ przedmiot
depozytu spadkobiercom zmarlego deponenta. Jezeli nie ma on wiedzy o nich,
jest spetniona przestanka przewidziana w art. 467 pkt 1 k.c. W razie wystgpienia
z wnioskiem o zfozenie przedmiotu do depozytu sadowego sad bylby obowig-
zany do ochrony praw nieznanego wierzyciela i powstawalaby konieczno$¢
zastosowania art. 693° k.p.c.

Koncowo Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na to, ze w przepisach szczegdlnych,
dotyczacych likwidacji niepodjetych depozytéw pozasagdowych, mozna odnalez¢
podobny kierunek rozstrzygniecia rozwazanego zagadnienia. Problematyka
depozytéw pozostawionych przez osadzonych w zaktadach karnych zostata
uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 27 pazdziernika
2003 I. W sprawie czynnos$ci administracyjnych i rozliczen finansowych zwigza-
nych z prowadzeniem depozytu przedmiotéw wartosciowych i Srodkéw pieniez-
nych o0s6b pozbawionych wolnosci . W mysl § 12 ust. 8 tego rozporzadzenia,
w wypadku zgonu osadzonego, posiadajacego w zakladzie karnym przedmioty
wartosciowe i $rodki pieniezne, wzywa si¢ spadkobierce do ich odbioru. Mniej
jednoznaczna regulacja istnieje w wypadku tzw. depozytu szpitalnego, czyli
przedmiotéw oddanych na przechowanie przez pacjenta stacjonarnego zakladu
opieki zdrowotnej. Stosownie do § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie prowadzenia depozytu w stacjonarnym zakla-
dzie opieki zdrowotnej*, w wypadku trwania okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 1 (stan nieprzytomnosci lub niezdolno$ci do zrozumienia znaczenia
informacji), przez okres dluzszy niz 24 godziny od czasu przyjecia pacjenta do

20

Dz.U. Nr 192, poz. 1881 ze zm.
Dz.U. Nr 129, poz. 1068.
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zakladu, kierownik zakfadu albo osoba przez niego upowazniona informuje
o przyjeciu rzeczy warto$ciowych do depozytu matzonka, wstepnych, zstepnych
lub rodzenstwo pacjenta, a takze inne osoby uprawnione, na podstawie odreb-
nych przepiséw, do dysponowania ruchomosciami pacjenta. Nie ma natomiast
regulacji dotyczacej postepowania z depozytem po $mierci pacjenta. W ocenie
Sadu Najwyzszego nalezy przyja¢, ze wydanie depozytu po $mierci moze nastgpi¢
tylko na podstawie orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku lub poswiadczenia
dziedziczenia.

Zatem w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przychylit sie do drugiego z zapre-
zentowanych wczesniej stanowisk.

Wtasne stanowisko

Zakres kognicji sagdu w postepowaniu o stwierdzenie likwidacji niepodjetego
depozytu jest waski. Jest on ograniczony do ustalenia dwdch kwestii: dokonania
i poprawnos$ci wezwania osoby uprawnionej do odebrania depozytu oraz bez-
skuteczno$ci uptywu 3-letniego terminu do odbioru depozytu. Problem dotyczy
tego, czy sad w takim postepowaniu ma weryfikowa¢, czy osoba wskazana we
whiosku, jest rzeczywiscie uprawniong np. jako spadkobierca zmartego pierwot-
nego uprawnionego — w swietle przepisow prawa materialnego - do odebrania
przedmiotu depozytu. Pomimo tego, iz wyrazane bywa niekiedy zapatrywanie
ze taki obowigzek nie cigzy na przechowawcy, to jednak uznac nalezy, ze w rze-
czywistosci tak nie jest.

W przypadku gdy osoba uprawniona zmarta, sad w ramach swoich obo-
wigzkow wynikajacych z jego kognicji w postepowaniu o stwierdzenie likwidacji
niepodjetego depozytu, winien bada¢ m.in. poprawno$¢ wezwania spadkobiercy
(spadkobiercéw) uprawnionego do odebrania depozytu. Nie moze poprzestaé
na twierdzeniu wnioskodawcy, ze osoba wskazana we wniosku jako spadko-
bierca uprawnionego, jest nim w rzeczywistosci. W tym kontekscie prawidtowo
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly w sprawie III CZP 39/17,
ze ,w postepowaniu o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu sad nie
opiera si¢ (...) tylko na twierdzeniach wnioskodawcy, ze prawo do odbioru
przystuguje wskazanemu wierzycielowi (uprawnionemu), ale jest obowigzany
ustali¢, kto jest ta osoba, a wigc kto jest spadkobiercg”. Niczego w tym zakre-
sie nie zmienia to, ze rozstrzygniecie sgdu odnosénie przejscia depozytu na
rzecz Skarbu Panstwa ma charakter jedynie deklaratoryjny, tak samo zresztg
jak sadowe postanowienie wydane w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
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oraz sporzadzony przez notariusza akt poswiadczenia dziedziczenia, a spad-
kobranie (dziedziczenie jako sukcesja uniwersalna) nastepuje z mocy samego
prawa. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, rodzi jedynie - obalalne
w postepowaniu o ktérym mowa w art. 679 k.p.c. domniemanie, Ze osoba w nim
wskazana jest spadkobierca. Nie jest to zatem pewny ,,dowdd” nastepstwa mortis
causa po zmartym. Tak samo niczego w zakresie powyzszej oceny prawnej nie
zmienia to, ze w praktyce sprawy o likwidacje depozytéw procedowane sg na
posiedzeniu niejawnym, bez udzialu stron. W tym zakresie prawo materialne
zawarte w przepisach ksiegi IV kodeksu cywilnego o dziedziczeniu, wyprzedza
w sprawie o likwidacj¢ depozytu przepisy formalne zawarte w ustawie z dnia
18 pazdziernika 2006r. o likwidacji niepojetych depozytéw. To bowiem prawo
materialne wskazuje, kto jest z tytutu dziedziczenia uprawnionym do odbioru
depozytu po zmarlym pierwotnie uprawnionym.

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage na to, Ze we wniosku o stwierdzenie
likwidacji niepodjetego depozytu nalezy wskaza¢ podmiot, ktéry byt wymieniony
we wniosku o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
jako podmiot uprawniony. W przypadku, gdy nastapily zmiany podmiotowe
po stronie podmiotu uprawnionego do odbioru depozytu - przy czym zmiany
te moga by¢ wynikiem $mierci uprawnionego - nalezy réwniez przedstawi¢
i wykazac te okolicznodci, gdyz jak wskazuje sie w literaturze, nalezy wskazac
podmiot aktualnie uprawniony do odbioru depozytu*>. Oznaczenie we wniosku
o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu osoby uprawnionej do odbioru
depozytu jest niezbedne, gdyz jest ona uczestnikiem postepowania o stwierdze-
nie likwidacji niepodjetego depozytu, oprécz wnioskodawcy*. W przypadku, gdy
pierwotnie uprawniony zmart, uczynienie zados¢ temu wymogowi formalnemu
nastgpi przez wskazanie we wniosku spadkobiercy (spadkobiercéw) pierwot-
nego uprawnionego. To, ze dana osoba jest tym spadkobiercg winno wynika¢
z urzgdowych ,,zaswiadczen” jakimi s3: postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku, notarialny akt poswiadczenia dziedziczenia.

Ratio przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych spraw
o stwierdzenie likwidacji niepodj¢tego depozytu, jak tez przepisow ustawy
o likwidacji niepodjetych depozytéw nakazuje uznac, ze w przypadku $mierci
osoby wskazanej jako uprawniona do odebrania depozytu sagdowego, uprawnie-
nie to przystuguje jej spadkobiercom, co prawidtowo potwierdzit Sad Najwyzszy

> Zob. K. Markiewicz, Postepowanie.., s. 274.

Zob. np. J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 3.
Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego, t. 3, Warszawa 2009, s. 443.
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w uchwale z dnia 15 wrzesnia 2017r., III CZP 39/17. Zatem takze w przypadku
$mierci pensjonariusza domu opieki spofecznej, jedyna osobg (jedynymi oso-
bami) uprawniong (uprawionymi) do odbioru depozytu jest jego spadkobierca
(s3 jego spadkobiercy). Oni winni by¢ wskazani we wniosku o stwierdzenie
likwidacji niepodjetego depozytu. Podobnie w przypadku pozostatych podmio-
tow prawa cywilnego (0sob prawnych, utomnych os6b prawnych), w przypadku
ustania ich bytu prawnego, wskaza¢ nalezy ich nastepce prawnego, o ile oczywi-
$cie taki jest. To nastepstwo prawne winno by¢ takze wykazane, w przewidziany
prawem sposob.

Odrzuci¢ nalezy stanowisko zgodnie z ktorym, brak jest w obowiazujacych
przepisach prawa wymagania wykazania, ze zawiadomiony jest osobg upraw-
niong od odbioru niepodjetego depozytu. Mialo by tak by¢ dlatego, ze z woli
ustawodawcy wymagane jest jedynie zabezpieczenie mozliwosci odbioru depo-
zytu, natomiast przepisy nie wymagaja ustalenia, komu on si¢ nalezy. Takie
stanowisko kldci sie jednak m.in. zart. 693 **§ 2 k.p.c. oraz z art. 6 ust. 1 ustawy.
Jak ujat to P. Prus*, , kognicja sadu w sprawie o stwierdzenie likwidacji niepod-
jetego depozytu obejmuje badanie, czy ziscily sie przestanki likwidacji depozytu
okreslone przez ustawe o likwidacji niepodjetych depozytow lub przepisy szcze-
golne, a wigc takze badanie prawidlowosci dziatan wnioskodawcy dotyczacych
ustalenia uprawnionego do odbioru lub jego miejsca zamieszkania (siedziby),
dokonywane na podstawie dokumentéw zalaczonych do wniosku. Ponadto
sad ma obowiazek sprawdzi¢ uptyw termindéw warunkujacych dopuszczalnosé
likwidacji depozytow, a wynikajgcych z art. 4 ust. 2 czy art. 6 ust. 4 ustawy”.
Przepis art. 1027 k.c. stanowi, ze wzgledem osoby trzeciej, ktora nie rosci sobie
praw do spadku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje
prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo
zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia.

Do odmiennego wniosku nie prowadzi to, ze legitymacyjno-dowodowy
sens postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i zarejestrowanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia dotyczy przypadku, gdy to spadkobiercy powotuja
sie na swoje nastepstwo prawne wzgledem osoby trzeciej, ktdra nie rosci sobie
praw do spadku z tytulu dziedziczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 1975 1., III CRN 102/75%; podobnie w wyroku z dnia 18 maja 1954 1.,
I CR 492/54%). Jezeli osoba trzecia nie kwestionuje nastepstwa prawnego danej
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Zob. P. Prus (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506-1217,
pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2015, Komentarz do art. 693* k.p.c., pkt 4.
> OSNCP 1976, nr 6, poz. 139.

26 Nowe Prawo 1955, nr 7-8, s. 189-191.
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osoby po okreslonym spadkodawcy, wowczas art. 1027 k.c. nie ma zastosowa-
nia. W razie $mierci strony i zgloszenia si¢ do udzialu w sprawie jej nastepcow
prawnych (art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.) powinni oni wylegitymowac sie stwierdze-
niem nabycia spadku tylko wtedy, gdy strona przeciwna podnosi zastrzezenia
przeciwko uznaniu ich za spadkobiercow zmartej strony (orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 21 listopada 1950 1., C 353/50%). Sg to bowiem stwierdzenia
odnoszace si¢ do kwestii prawnoprocesowych zwigzanych ze skutkami $§mierci
strony w toku postepowania cywilnego. Inny, wszak zakotwiczony w prawie
materialnym, charakter maja kwestie odnoszace si¢ do uprawnienia do ode-
brania depozytu.

Na przechowujacym depozyt cigzy obowigzek powiadomienia osoby upraw-
nionej, w tym przypadku spadkobiercy pierwotnego uprawnionego, do odebrania
depozytu. Osoba trzecia powolujaca si¢ na to, ze jest spadkobierca uprawnionego,
winna to wykaza¢ przedstawieniem postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku albo zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia. Jesli idzie
0 postepowanie o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu, to wystepuje tu
przypadek ,,spadkobiercy powolujgcego sie na swoje nastgpstwo prawne wzgle-
dem osoby trzeciej, ktéra nie roéci sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia”

Konczac nalezy wskazac, ze przepisy ustawy przewiduja dos¢ istotne gwa-
rancje ochrony praw wlascicieli przedmiotu depozytu (nastepcow prawnych
uprawnionego).

Po pierwsze - w przypadku gdy uprawniony nie jest znany albo nie jest moz-
liwe ustalenie jego miejsca zamieszkania albo siedziby na podstawie ewidencji,
rejestrow lub zbiorow danych, wezwanie do odbioru moze nastapic po uptywie 3
lat od dnia zlozenia przedmiotu do depozytu (ust.4). Jest to zatem wystarczajacy
czas na ustalenie np. przez sad, poprzez ztozenie do niego wniosku przez osobe
majacg interes prawny, kregu spadkobiercow po zmartym uprawnionym. Taki
interes prawny ma takze przechowawca depozytu (sadowego, pozasagdowego).

Po drugie - istnieje obowiazek przechowawcy depozytu, w przypadku braku
mozliwosci dorgczenia wezwania do odbioru depozytu lub nieustalenia upraw-
nionego, dokonania wezwania poprzez jego wywieszenie na tablicy informacyj-
nej w swojej siedzibie na okres 6 miesiecy. Ponadto jezeli szacunkowa wartos¢
depozytu przekracza kwote 5.000 zt, przechowujacy depozyt ma obowigzek
zamiesci¢ rowniez ogloszenie w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci
lub w Biuletynie Informacji Publicznej (ust. 5).

27

OSN 1951, nr 2, poz. 47.
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Po trzecie - fakt, iz w przypadku gdy nie jest znana osoba uprawniona do
odbioru depozytu lub nie jest znane jej miejsce zamieszkania lub siedziba,
wnioskodawca jest obowigzany przedstawi¢ dowody potwierdzajace dokonanie
czynnosci majacych na celu wyjasnienie tych okolicznosci (art. 683 ** § 2 k.p.c.).

Niespelnienie tych warunkow, bedzie oznacza, iz nie zachodza podstawy do
wydania przez sad deklaratoryjnego orzeczenia o stwierdzeniu likwidacji niepod-
jetego depozytu. Zatem sad oddali wowczas taki wniosek. Od orzeczenia takiego
whnioskodawcy przystugiwac bedzie apelacja. Istotne jest to, zeby zagwarantowac
jego spadkobiercom mozliwo$¢ uczestnictwa w tym postepowaniu i odebrania
depozytu. W celu wywigzania si¢ z tego obowigzku przechowawca depozytu
wladny bedzie zainicjowa¢ postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku po
zmarlym uprawnionym do jego odebrania.

Wreszcie nie nalezy zapominac i o tym, Ze uczestnikow, ktérzy nie sg znani
lub ktérych miejsce zamieszkania lub siedziba nie jest znane, sad wzywa do
udzialu w postepowaniu przez obwieszczenie publiczne w budynku sagdowym
(art. 693 k.p.c.).

Podsumowanie

Orzekanie w przedmiocie pozbawienia prawa wlasnosci (a takim jest proce-
dura likwidacji niepodjetego depozytu) jest niewatpliwie powazng ingerencja
w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci. Nie sposob dlatego uzna¢, aby np.
$mier¢ osoby przebywajacej w domu pomocy spolecznej, pozostawiajacej majatek
stanowigcy spadek po niej, mogta skutkowac brakiem jakichkolwiek dziatan ze
strony panstwa (ktérego przedstawicielem sg tez jednostki sektora finanséw
publicznych - a wigc i powiat - art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych), celem prawidtowego zabezpieczenia $srodkéw wcho-
dzacych do masy spadkowej i umozliwienia wydania ich osobom uprawnionym.

W tym kontekscie uprawnionym jest przyjecie, ze na przechowawcy cigzy
obowiazek podjecia czynnosci majacych na celu ustalenie, kto jest uprawiony
do odebrania depozytu po zmartym uprawnionym, wlacznie z zainicjowaniem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku celem wyznaczenia w orzeczeniu
sadowym kregu spadkobiercéw po nim. Nie mozna tez wykluczy¢ wystgpienia
przez niego z wnioskiem o zlozenie przedmiotu do depozytu sagdowego. Skoro
przechowawca jest obowigzany zwrdci¢ przedmiot depozytu spadkobiercom
zmarlego deponenta, a nie ma on wiedzy o ich osobach, to spelniona jest prze-
stanka zezwolenia na ztozenie do depozytu sagdowego, o ktorej mowa w art. 467
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pkt 1 k.c. W ten sposob nie dochodzi do ingerencji w konstytucyjnie chronione
prawo wiasnosci (art. 21 ust. 1 i 64 Konstytucji RP).
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Streszczenie

Orzekanie przez sad w przedmiocie pozbawienia prawa wlasnosci (a temu celowi
w gruncie rzeczy stuzy postepowanie w przedmiocie likwidacji niepodjetego depozytu)
jest ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci (art. 21 ust. 11 64 Konstytu-
cji RP). Zakres kognicji sadu w sprawie o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu
wydaje sie by¢ waski. Moze to rodzi¢ watpliwo$ci odnosnie do tego, czy w przypadku
$mierci uprawnionego do odebrania przedmiotu depozytu, obowigzkiem przechowawcy
jest podjecie dziatan, np. w postaci zainicjowania postepowania o stwierdzenie nabycia
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spadku po zmartym uprawnionym celem wyznaczenia przez sad kregu spadkobiercow
po nim i wezwania ich nastepnie do odbioru depozytu. Ponadto niejednolicie postrze-
gane jest to, czy w zakres kognicji sadu w postepowaniu o stwierdzenie likwidacji
depozytu wchodzi badanie, czy osoba wskazana we wniosku jako uprawniona do
odebrania depozytu, jest nia rzeczywiscie. Kwestie te sa przedmiotem niniejszego arty-
kutu. Bezpo$rednim powodem jego napisania bylta uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 2017r., III CZP 39/17, w ktdrej uznano, ze ,Jezeli osoba uprawniona do
odbioru depozytu zmarta, jej spadkobierca jest uprawnionym w rozumieniu przepisow
art. 6 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow”

SLOWA KLUCZOWE: depozyt, uprawniony do odbioru depozytu, niepodjecie depozytu,
likwidacja niepodjetego depozytu, postepowanie o likwidacje niepodjetego depozytu

Summary

Courts’ decisions on the deprivation of the right to ownership (and this is the case
with the proceedings on the liquidation of unclaimed deposits) means interfering with
the constitutionally protected right to ownership (Article 21(1) and Article 64 of the
Constitution of the Republic of Poland). Court’s jurisdiction in cases of liquidation of
unclaimed deposits seems narrow. This may raise serious doubts: in the case of death
of the party entitled to collect the deposit, is the depositary obliged to take action,
such as to initiate the procedure of confirmation of acquisition of inheritance after
the deceased in order for a competent court to identify the heirs and request them
to collect the deposit? Moreover, it remains unclear whether it is within the courts
remit to test if the person named in the application as the party entitled to collect the
deposit is actually the right (authorised) one. This and similar questions are addressed
in this article. The author was inspired by the Resolution of the Supreme Court of 15
September 2017, III CZP 39/17, which reads, “If a person entitled to collect a deposit
dies, his or her heir shall become the entitled party within the meaning of Article 6 of
the Act of 18 October 2006 on Liquidation of Unclaimed Deposits”

KEY WORDS: deposit, party entitled to collect deposit, failure to collect deposit, liqui-
dation of unclaimed deposit, procedure of liquidation of unclaimed deposit
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