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Jan Kluza

Wniosek o ściganie przestępstwa 
w procesie karnym
Application for prosecuting offense in a criminal trial

I. Wstęp

Wnioskowy tryb ścigania przestępstw stanowi wyraz szczególnego rozwiązania 
godzącego z jednej strony interes państwa i społeczeństwa w ściganiu czynów 
cechujących się społeczną szkodliwością w stopniu wyższym niż znikomym, 
a z drugiej strony pewne równie ważne społecznie wartości, wobec czego w nie-
których sytuacjach wkroczenie państwa jako imperium w gestię jednostki uza-
leżnione jest od jej na to zgody. Instytucja ścigania przestępstw na wniosek 
wykształciła się w XIX wieku w ustawodawstwach państw zachodnich i doty-
czyła takich czynów jak między innymi obraza, kradzież na szkodę członków 
rodziny, uszkodzenia ciała, uprowadzenie1. Argumentacją przemawiającą za 
takim ukształtowaniem inicjowania postępowania w tych sprawach był publiczny 
charakter postępowania karnego pociągający za sobą ujawnienie okoliczności 
popełnionego czynu, co mogło powodować dodatkowe ujemne skutki płynące 
z przestępstwa2. De lege lata wnioskowość ścigania nie budzi zasadniczych 
zastrzeżeń co do swej ogólnej zasady i obecna jest zarówno w polskim prawie 
karnym jak i ustawodawstwie krajów europejskich. Na gruncie jednak polskiej 
regulacji procesowej powstawać mogą pewne wątpliwości co do ukształtowania 
pozycji występującego z wnioskiem uprawnionego podmiotu. W szczególności 
dotyczy to jego podstawowych w tej mierze uprawnień, czyli jego złożenia oraz 
wycofania.

 1 W. Sych, Wpływ pokrzywdzonego na tok postępowania przygotowawczego w polskim 
procesie karnym, Zakamycze 2006, s. 89.
 2 Tamże, s. 89-90.
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II. Złożenie wniosku o ściganie przestępstwa

Zainicjowanie postępowania w sprawach o przestępstwa ścigane na wniosek 
należy zasadniczo do kompetencji pokrzywdzonego. W przypadku przestępstw 
w części wojskowej kodeksu karnego uprawnionym organem jest dowódca jed-
nostki wojskowej (np. art. 338 § 4 k.k., art. 341 § 3 k.k.)3. Wyjątkowo na gruncie 
przestępstwa nie alimentacji uprawnionym do złożenia wniosku o ściganie jest 
organ pomocy społecznej lub organ podejmujący działania wobec dłużnika 
alimentacyjnego (art. 209 § 2 k.k.). Na gruncie art. 52 § 1 k.p.k. w przypadku 
śmierci pokrzywdzonego jego uprawnienia może wykorzystywać osoba naj-
bliższa lub pozostająca na jego utrzymaniu, a gdy pokrzywdzony jest małoletni 
albo ubezwłasnowolniony całkowicie lub częściowo  jego przedstawiciel usta-
wowy lub osoba, pod pieczą której stałą pieczą pozostaje (art. 51 § 2 k.p.k.), 
a także faktyczny opiekun, kiedy pokrzywdzony jest osobą nieporadną (art. 
51 § 3 k.p.k.). Działanie wskazanych powyżej osób wykonujących uprawnie-
nie pokrzywdzonego dopuszczalne jest jednak tylko gdy nie rodzi to konfliktu 
interesów4. Wątpliwości natomiast budzi w przypadku przestępstw wniosko-
wych regulacja zawarta w art. 52 § 1 k.p.k. in fine przewidująca wykonywanie 
uprawnień pokrzywdzonego przez prokuratora działającego z urzędu w razie 
braku lub nieujawnienia osób najbliższych pokrzywdzonego. Prowadziłoby to 
wówczas de facto do przekształcenia typu w czyn ścigany bezwzględnie z urzędu, 
co byłoby sprzeczne z założeniami kodeksu karnego płynącymi z wnioskowości 
wybranych typów czynów zabronionych. Uznać zatem należy, że w takiej sytuacji 
postępowanie nie może być prowadzone. 

Przestępstwa wnioskowe określone w kodeksie karnym można podzielić na 
dwie grupy, w zależności od okoliczności, które uzasadniają ich wnioskowość. 
Pierwszą grupę stanowią przestępstwa bezwzględnie wnioskowe, w przypadku 
których w każdym wypadku wymagane jest złożenie wniosku o ich ściganie 
(np. art. 160 § 5 k.k., 192 § 2 k.k., art. 266 § 3 k.k.). Drugą grupę stanowią prze-
stępstwa względnie wnioskowe, w przypadku których tylko w okolicznościach 
wskazanych w przepisie prawa materialnego wymagane jest złożenie wniosku, 
w pozostałych zaś przypadkach ściganie następuję z urzędu. Wszystkie obecnie 
przypadki takiego trybu ścigania dotyczą sytuacji, w której sprawcą czynu na 

 3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (j. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2204 ze zm.)
 4 Zob.  Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 30 września 2010 r., (I KZP 10/10, LEX nr 602769); 
T. Grzegorczyk Kodeks postępowania karnego. Tom I. Artykuły 1-467, Warszawa 2014, komentarz 
do art. 12, teza nr 12.
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szkodę pokrzywdzonego jest dla niego osoba najbliższa (np. art. 157 § 5 k.k., 
art. 279 § 2 k.k.). 

Wniosek o ściganie przestępstwa można złożyć razem z zawiadomieniem 
o popełnieniu przestępstwa (art. 304a k.p.k.). Wraz ze złożeniem wniosku 
postępowanie toczy się wówczas z urzędu (art. 12 § 1 k.p.k.). Wniosek złożony 
o ściganie niektórych tylko sprawców powoduje także obowiązek objęcia oskar-
żeniem także osób, których czyny pozostają w ścisłym związku z czynem osoby 
wskazanej we wniosku, co nie dotyczy jednak osoby najbliższej dla składającego 
wniosku (art. 12 § 2 k.p.k.). Na tym gruncie wniosek pokrzywdzonego stanowi 
przesłankę procesu warunkującą jego dopuszczalność5. Jest to przesłanka pozy-
tywna, która musi wystąpić by postępowanie mogło się toczyć, a konsekwencją 
jej braku powinno być umorzenie postępowania (art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k.)6. 
Złożenie wniosku o ściganie oceniane w kategoriach czynności procesowej 
stanowić będzie zatem oświadczenie procesowe pokrzywdzonego o charakterze 
postulującym7. Oświadczenie to musi być złożone w sposób wyraźny i jedno-
znacznie wyrażać wolę uprawnionego podmiotu8.

W przypadku wydania wyroku mimo braku stosownego wniosku, okolicz-
ność ta stanowi bezwzględną przyczynę odwoławczą (art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k.), 
dającą podstawę do wzruszenia wyroku w drodze apelacji lub kasacji (art. 523 § 
1 k.p.k.). Z określonego więc w art. 12 § 1 zdanie 2 k.p.k. obowiązku pouczenia 
osoby uprawnionej przez organ prowadzący postępowanie o takim uprawnieniu, 
wynika, że obowiązek ten aktualizuje się w momencie, gdy organ przedsięweźmie 
informacje o konieczności złożenia stosownego wniosku. W przypadku bowiem 
gdy zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa pochodzi od innej osoby niż 
pokrzywdzony lub gdy organ wszczyna postępowanie z urzędu na podstawie 
własnych informacji (art. 303 k.p.k.), wszczęciu postępowania nie towarzyszy 
równocześnie złożenie wniosku. Nie oznacza to jednak, że samo wszczęcie 
postępowania w takiej sytuacji byłoby niedopuszczalne. 

Zgodnie z art. 303 k.p.k. przesłanką wszczęcia postępowania przygoto-
wawczego jest bowiem uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa. 
Dopiero jeżeli w toku jego prowadzenia organ dojdzie do wniosku, że określony 
czyn należy zakwalifikować jako ścigany na wniosek pokrzywdzonego, organ 

 5 P. Hofmański, S. Waltoś, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa 2016, s. 470.
 6 Tamże, s. 471.
 7 Tamże, s. 46.
 8 J. Skorupka [w:] J. Skoropuka (red.) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 
2015, s. 56; zob. też Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lutego 2010 r., (II AKa 406/09, 
LEX nr 574485); Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 marca 2011 r.,( IV KK 426/10, LEX 
nr 794035).
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zobowiązany jest o tym pouczyć ujawnionego pokrzywdzonego oraz uzyskać 
wniosek9. Dotyczyć to będzie także sytuacji, w której okoliczności uzasadniające 
wnioskowość ścigania ujawnią się w toku postępowania – na przykład, gdy 
„w wypadku ustalenia w toku postępowania sądowego dotyczącego przestępstw 
względnie wnioskowych, że sprawca przestępstwa stał się dla pokrzywdzonego 
osobą najbliższą, konieczne jest zwrócenie się do pokrzywdzonego o złożenie 
oświadczenia, czy składa wniosek o ściganie, a w razie braku wniosku postępowa-
nie należy umorzyć”10. Na tym gruncie Sąd Najwyższy trafnie także stwierdził, że 
„chwilą istotną dla ustalenia, czy sprawca przestępstwa jest dla pokrzywdzonego 
osobą najbliższą, jest nie tylko czas popełnienia przestępstwa lub stwierdze-
nia, kto jest jego sprawcą, ale także chwila ewentualnego powstania stosunku 
rodzinnego związanego z pojęciem osoby najbliższej, także po popełnieniu 
przestępstwa, również już w toku dalszego postępowania, byleby przed jego 
prawomocnym zakończeniem”11.

W tym miejscu należy poruszyć kwestię, w postaci cezury czasowej, do 
momentu której organ jest obowiązany uzyskać wniosek pokrzywdzonego, a po 
którego bezskutecznym przekroczeniu obowiązany jest umorzyć postępowanie. 
W szczególności należy zadać pytanie czy skuteczne będzie złożenie wniosku 
przez pokrzywdzonego w toku postępowania apelacyjnego, jeżeli w złożonej 
przez oskarżonego apelacji od wyroku skazującego podnosił on brak wcześniej 
złożonego wniosku. Uzasadnionym końcowym terminem na złożenie stosow-
nego wniosku powinno być zamknięcie postępowania przygotowawczego. Zgod-
nie bowiem z art. 322 § 1 k.p.k. postępowania umarza się, gdy postępowanie 
nie dostarczyło podstaw do wniesienia aktu oskarżenia, a nie zachodzą warunki 
określone w art. 324 k.p.k. Wniesiony bowiem akt oskarżenia musi zawierać 
dokładne określenie czynu oraz kwalifikacje prawną czynu (art. 332 § 1 pkt. 2 
i 4 k.p.k.), wobec czego na tym etapie wiadomo już jest, że w sprawie konieczne 
jest złożenie wniosku przez pokrzywdzonego. Z drugiej jednak strony, możliwe 
jest, że w toku rozprawy głównej nie wychodząc poza granice oskarżenia można 
czyn zakwalifikować według innego przepisu prawnego, o czym sąd uprzedza 
obecne na rozprawie strony (art. 399 § 1 k.p.k.), np. błędnie przyjęto, że średni 
uszczerbek na zdrowiu na szkodę osoby najbliższej został popełniony przez 
sprawcę umyślnie, co stanowi czyn ścigany z urzędu, podczas gdy czyn popeł-
niony został nieumyślnie, do którego ścigania ustawa wymaga w takiej sytuacji 

 9 Z wyjątkiem co do przestępstw wojskowych (art. 660 § 1 k.p.k); zob. J. Skorupka (red.) 
Proces karny, Warszawa 2017, s. 247-248.
 10 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 sierpnia 2008 r., (II KK 56/08, LEX nr  465381).
 11 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 marca 2015 r., (IV KO 1/15, LEX nr 1656522).
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wniosku pokrzywdzonego (art. 157 § 5 w związku z § 3 i 1 k.k.). Wówczas organ 
procesowy ma obowiązek umożliwienia pokrzywdzonemu wyrażenia woli ściga-
nia sprawcy poprzez złożenie wniosku12, co może wymagać przerwania rozprawy, 
gdy pokrzywdzony nie bierze w niej udziału. Na kanwie takiego właśnie stanu 
faktycznego, Sąd Najwyższy orzekł, że „Wniosek o ściganie może być złożony 
na każdym etapie postępowania, w tym także w postępowaniu odwoławczym, 
a nawet po jego prawomocnym umorzeniu - o ile nie nastąpiło przedawnienie 
karalności przestępstwa ściganego na wniosek”13. W przedmiotowej sprawie 
dopiero sąd odwoławczy zauważył, że w sprawie o przestępstwo z art. 284 § 1 
k.k. popełnione na szkodę osoby najbliższej brak jest wniosku pokrzywdzonego 
(art. 284 § 5 k.k.), wobec czego na rozprawie apelacyjnej zwrócił się z pytaniem 
do pokrzywdzonej o złożenie stosownego wniosku, co też uczyniła w tym samym 
dniu. SN w powyższym orzeczeniu stwierdził ponadto, że „żeli wniosek z art. 12 
§ 1 k.p.k. nie został złożony do rozpoczęcia przewodu sądowego lub okoliczności 
wskazujące na możliwość prowadzenia postępowania o przestępstwo „wnio-
skowe” ujawnione zostały nie w momencie składania zawiadomienia o przestęp-
stwie, ale w trakcie postępowania, sąd nie tylko uprawniony, ale zobligowany 
jest ustalić w tym zakresie wolę uprawnionego. Oczywistym jest, że uprawnienie 
do kontroli istnienia skargi na każdym etapie postępowania sądowego przy-
sługuje Sądowi i z obowiązku tego nie może zostać zwolniony. Argument taki 
pośrednio wynika z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., albowiem brak wniosku o ściganie 
pochodzącego od osoby uprawnionej skutkowałby koniecznością umorzenia 
postępowania i to bez względu na kierunek zaskarżenia i jego argumentację. 
Nadto, w art. 12 § 1 k.p.k. nie zastrzeżono wyłącznie dla oskarżyciela możliwości 
uzyskania wniosku o ściganie od uprawnionej osoby, jak to uczyniono w art. 
13 k.p.k. co pozwala przypuszczać, że krąg podmiotów zobowiązanych do uzy-
skania wniosku o ściganie jest szerszy i obejmuje wszystkie organy prowadzące 
postępowanie, a także Sąd”. Z zagadnieniem tym wiąże się także kwestia formy, 
w jakiej stosowny wniosek powinien zostać złożony. Artykuł 12 k.p.k. nie czyni 
tutaj żadnych wymagań, zatem lege non distinguente forma tego oświadczenia 
może zostać wyrażona w sposób dowolny – zarówno poprzez złożenie wniosku 
na piśmie, jak i poprzez ustne oświadczenie do protokołu przy ustnym składaniu 
zawiadomieniu o przestępstwie lub w toku rozprawy (art. 143 § 1 pkt. 1 k.p.k.). 

 12 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 13 marca 2003 r., (II AKa 41/03, LEX 
nr 78347).
 13 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 20 kwietnia 2016 r. (III KK 452/15, LEX nr 
2043746); zob. też Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 21 lutego 1974 r., (VI KZP 51/73, LEX nr 
16818); Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 4 marca 1968 r., (VI KZP 30/67, LEX nr 110271).
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Sąd Najwyższy stwierdził także, że „z uwagi na brak regulacji szczególnej zwią-
zanej ze sposobem (formą) przekazania wniosku o ściganie, dopuszczalne jest 
uczynienie tego przez prawidłowo umocowanego pełnomocnika oskarżyciela 
posiłkowego, jeśli z innych okoliczności nie wynika wprost w sposób obiektywny 
wola przeciwna jego mandanta”14. Z przywołanych tez orzecznictwa wynika 
zatem, że kwestia formy i czasu złożenia wniosku o ściganie traktowana jest 
bardzo liberalnie, co do czego można mieć pewne wątpliwości. 

Artykuł 12 § 2 k.p.k. formułuje zasadę niepodzielności wniosku, zgodnie 
z którą złożony wniosek wywołuje skutki nie tylko wobec osoby, w stosunku 
do której został złożony, lecz także w odniesieniu do osób, których czyny pozo-
stają w ścisłym związku z czynem osoby wskazanej we wniosku15. Artykuł 5 § 
4 kodeksu postępowania karnego z 1969 r.16 wymieniał wprost kategorie osób, 
których czyn traktowano jako pozostający w związku z czynem osoby wskazanej 
we wniosku wymieniając wśród nich współsprawców, podżegaczy i pomoc-
ników, przy czym w dalszej części przepis ten wymieniał także „inne osoby, 
których przestępstwo pozostaje w ścisłym związku z przestępstwem sprawcy 
wskazanego we wniosku”, co stanowiło superfluum ustawowe. De lege lata, pod 
tym pojęciem należy rozumieć te same kategorie osób. Reguła ta nie znajduje 
jednak zastosowania do osób najbliższych w stosunku do pokrzywdzonego (art. 
12 § 2 in fine k.p.k.). W takim przypadku ściganie nie może obejmować tych 
osób, chyba że zostanie złożony w tym zakresie wniosek. W doktrynie podnosi 
się jednak, że w przypadku złożenia tzw. wniosku anonimowego, tzn. w sytuacji, 
w której pokrzywdzonemu nie jest znana tożsamość sprawcy, wniosek będzie 
skuteczny w stosunku do wszystkich sprawców, którzy zostaną ujawnienie, 
a więc także w stosunku do osób najbliższych dla pokrzywdzonego17. Z ustawo-
wego jednak określenia „w razie złożenia wniosku o ściganie niektórych tylko 
sprawców przestępstwa” nie wynika, że a contrario w razie złożenia wniosku bez 
wskazania jakiegolwiek sprawcy, wyjątek ze zdania 2 art. 12 § 2 k.p.k. przestaje 
obowiązywać. Skoro bowiem ustawodawca wyraźnie wymaga by w sytuacji, gdy 
pokrzywdzony zna tożsamość kilku spośród sprawców, a okazuje się, że współ-
sprawcą jest także osoba dla niego najbliższa, dla ścigania tej osoby złożony był 
dodatkowy wniosek, to irracjonalne jest założenie, że gdy pokrzywdzony nie zna 
tożsamości sprawców, to żąda także ścigania osób najbliższych. Przyjmując taki 

 14 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 marca 2013 r., (V KK 476/12, LEX nr 1318223).
 15 P. Hofmański (red.) Kodeks postępowania karnego. Tom I. Komentarz do artykułów 1-296, 
Warszawa 2011, s. 143.
 16 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postępowania karnego, (Dz. U. Nr 13 poz. 96).
 17 P. Hofmański (red.) Kodeks postępowania karnego. Tom I, s. 144.
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pogląd, pokrzywdzony nie mógłby wtedy skutecznie zablokować postępowa-
nia wobec osoby najbliższej, co stanowiłoby dodatkowe negatywne reperkusje 
postępowania, którym przecież wnioskowy tryb ścigania ma zapobiegać. Sąd 
Najwyższy wskazał, że w takich wypadkach „wola pokrzywdzonego, jako upraw-
nionego do złożenia wniosku o ściganie, ograniczona jest do podjęcia decyzji 
co do żądania ścigania sprawców czynu, który go dotknął, a nie do decydowa-
nia o tym, które z osób współuczestniczących w tym czynie mogą, a które nie 
mogą być ścigane; ściganie wszystkich współuczestniczących w popełnieniu 
czynu przestępnego, po złożeniu wniosku, następuje już bowiem z urzędu, czyli 
niezależnie od woli pokrzywdzonego, a pokrzywdzony może jedynie wyłączyć 
spod ścigania osoby dlań najbliższe, gdyby na skutek złożenia wniosku bez 
wskazywania jakiegokolwiek sprawcy lub co do niektórych tylko imiennie okre-
ślonych osób okazało się, że wśród ustalonych przez organ sprawców znajduje 
się osoba dla niego najbliższa”18. Kodeks postępowania karnego generalnie nie 
przewiduje jednak jakiejkolwiek formy władczej czynności stron19 postępowania, 
która uprawniałaby pokrzywdzonego do imperatywnego wpływania na kształt 
procesu. Bezwzględna niepodzielność wniosku o ściganie niewskazująca osoby 
sprawcy stałaby także w sprzeczności z przytoczoną wcześniej zasadą płynącą 
z wyroku SN, według której miarodajną chwilą dla oceny stopnia pokrewieństwa 
kwalifikującego daną osobę jako osobę najbliższą będzie chwila powstania tego 
stosunku, chociażby powstała już po wcześniejszym złożeniu wniosku o ściganie 
wszystkich sprawców.

III. Cofnięcie wniosku o ściganie

Pokrzywdzony może cofnąć złożony uprzednio wniosek o ściganie sprawcy 
czynu zabronionego. Dla swej skuteczności jednak wniosek musi zostać zaak-
ceptowany poprzez wyrażenie zgody organu prowadzącego na danym etapie 
postępowanie – prokuratora w przypadku postępowania przygotowawczego 
lub sądu na etapie postępowania sądowego, przy czym maksymalnie do czasu 
rozpoczęcia przewodu sądowego na pierwszej rozprawie głównej (art. 12 § 3 

 18 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 kwietnia 2013 r., (III KK 121/12, LEX nr 
1353649).
 19 Zob. jednak: J. Kluza Imperatywny wniosek prokuratora o przekazanie sprawy w celu 
uzupełnienia materiału dowodowego,[w:] Internetowy Przegląd Prawniczy TBSP UJ 2017/5, s. 
51-63, co do art. 5 ustawy z dnia z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postępowania 
karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku 
Praw Pacjenta, (Dz. U. 2016 poz. 1070).



| Przegląd Prawno-Ekonomiczny 43 (2/2018) 128

k.p.k.). W przypadku skutecznego cofnięcia wniosku ponowne jego złożenie 
jest niedopuszczalne, a postępowanie w sprawie podlega umorzeniu (art. 17 § 
1 pkt. 10 k.p.k.). Słusznie zauważa SN, że pod pojęciem „pierwszej rozprawy 
głównej” należy rozumieć pierwszą w ogóle wyznaczoną w sprawie rozprawę 
przed sądem I instancji, natomiast cofnięcie wniosku nie jest dopuszczalne na 
pierwszej rozprawie przed sądem I instancji, ale po uchyleniu wyroku sądu 
I instancji przez sąd ad quem20. Cofnięcie wniosku przez pokrzywdzonego należy 
zatem również traktować w kategoriach wniosku, ponieważ wnosi on de facto 
o umorzenie postępowania. Decyzja organu procesowego w tej sprawie zapada 
w postaci postanowienia21 (art. 93 § 1 k.p.k.), na które nie służy zażalenie. Trafne 
jest także stwierdzenie Sądu Najwyższego, że „W świetle art. 12 § 3 k.p.k. nie-
wyrażenie zgody przez prokuratora - w postępowaniu przygotowawczym - na 
cofnięcie wniosku o ściganie, nie rodzi obowiązku ponownego rozstrzygania tej 
kwestii przez sąd po wpłynięciu aktu oskarżenia”22, co nie oznacza jednak, że 
niewyrażenie zgody na cofnięcie wniosku przez prokuratora pozbawia pokrzyw-
dzonego możliwości złożenia ponownie wniosku przed sądem na pierwszej 
rozprawie głównej. Wskazany w przepisie termin do cofnięcia wniosku ma 
charakter prekluzyjny i jego przekroczenie powoduje wygaśnięcie uprawnienia23. 
Rozstrzygając w sprawie wniosku organ procesowy powinien kierować się przede 
wszystkim interesem publicznym, bacząc jednak także na interes pokrzyw-
dzonego24. Jak jednak zwracają uwagę J. Grajewski i S. Steinborn, w sprawach 
wnioskowych priorytet powinny mieć interesy osobiste pokrzywdzonego, co 
powinno się przejawiać we wzięciu pod uwagę okoliczności odnoszonych się do 
relacji miedzy pokrzywdzonym a sprawcą czynu, starań o naprawienie szkody, 
pobudek i motywacji działania25. Nie można się przy tym zgodzić z krytyką, 
jakoby możliwość cofnięcia wniosku została zakrojona zbyt szeroko26. Biorąc 
pod uwagę analogiczną regulację w kodeksie postępowania w sprawach o wykro-
czenia, w którym nie wymaga się uzyskania zgody organu na cofnięcie (art. 6 
§ 3 k.p.w.), regulację z k.p.k. należy ocenić jako rygorystyczną. Skoro, jak była 

 20 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 marca 2013 r., (V KK 481/12, LEX nr 1302184); 
Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 sierpnia 2000 r., (I KZP 19/00, LEX nr 42834); zob. 
też R. Stefański Termin do cofnięcia wniosku o ściganie, [w:] Prokuratura i Prawo 2001/6, s. 160.
 21 Postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 4 sierpnia 2006 r., (II AKz 393/06, 
LEX nr 190487).
 22 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 1 lipca 2004 r., (III KK 34/04, LEX nr 119770).
 23 J. Skorupka [w:] J. Skoropuka (red.) Kodeks postępowania karnego, s. 59.
 24 P. Hofmański (red.) Kodeks postępowania karnego. Tom I, s. 146.
 25 Grajewski, S. Steinborn [w:] L. Paprzycki (red.) Kodeks postępowania karnego. Tom I.. 
Komentarz do art. 1-424, Warszawa 2013, komentarz do art. 12, teza nr 15.
 26 Tamże, Komentarz do art. 12, teza nr 9.
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mowa wcześniej, w razie ujawnienia się dopiero w toku postępowania sądowego 
okoliczności przemawiających za wnioskowym trybem ścigania przestępstwa 
jego dalsze kontynuowanie wymaga bezwzględnie uzyskania wniosku pokrzyw-
dzonego, którego odmowa nie może być przedmiotem jakiejkolwiek oceny, to jest 
niezrozumiałe, dlaczego w razie zmiany okoliczności faktycznych dotyczących 
wzajemnych relacji miedzy pokrzywdzonym a sprawcą czynu, cofnięcie wniosku 
obwarowane jest uzyskaniem zgody organu i oceną takiego wniosku. Szczególnie 
jeśli weźmie się pod uwagę, krótko obowiązujący (od 1 lipca 2015 r. do 15 kwiet-
nia 2016 r.), ale jednak, przepis art. 59a k.k. i art. 23b k.p.k., które statuowały 
tzw. umorzenie konsensualne, na mocy którego pokrzywdzony mógł do czasu 
rozpoczęcia przewodu sądowego w pierwszej instancji złożyć wniosek o umorze-
nie postępowania w sprawie o występek zagrożony karą nieprzekraczającą 3 lat 
pozbawianie wolności albo 5 lat w przypadku przestępstw przeciwko mieniu oraz 
średniego uszczerbku na zdrowiu. W przedmiocie wniosku orzekał prokurator 
lub sąd, po złożeniu aktu oskarżenia, jednak możliwość jego nieuwzględnienia 
była w samej rzeczy mocno ograniczona (art. 59a § 3 k.k.), ponieważ główny 
nacisk położony został na porozumienie miedzy pokrzywdzonym a oskarżonym 
bez udziału w nim organów procesowych. Skoro zatem na gruncie tej zasadniczo 
akceptowanej konstrukcji nieuwzględnienie wniosku przez organ było mocno 
ograniczone, nie znajduję argumentów, które przemawiałaby przeciw analogicz-
nej regulacji odnośnie wniosku o ściganie czynu zabronionego z art. 12 k.p.k.

IV. Wnioski

Złożenie zatem wniosku o ściganie przestępstwa jest czynnością bardzo odfor-
malizowaną i zostało maksymalnie uproszczone. Możliwość złożenia wniosku 
w toku postępowania, nawet na jego późnym etapie, w razie zmiany okoliczności 
wymagających jego złożenie jest niewątpliwie wyrazem wzmocnienia zasady 
legalizmu, a zarazem także ekonomii procesowej, ponieważ pozwala uniknąć 
konieczności umorzenia postępowania oraz jego prowadzenia od nowa. W przy-
padku jednak prowadzenia postępowania od początku na podstawie przepisu 
wymagającego bezwzględnie złożenie wniosku, możliwość złożenia wniosku 
na etapie postępowania odwoławczego, podczas gdy apelacja oskarżonego 
zarzucała właśnie jego brak, budzi wątpliwości z punktu widzenia gwarancji 
praw oskarżonego. Bardziej zasadne w takich wypadkach byłoby umorzenie 
postępowania, szczególnie gdy na etapie postępowania przed sądem I instan-
cji pokrzywdzony wykazuje się bierną postawą. W zakresie zaś dotyczącym 
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uprawnienia do wycofania wniosku postulować należy zwiększenie znaczenia 
oświadczenia pokrzywdzonego o wycofaniu wniosku na wzór cofnięcia aktu 
oskarżenia z art. 14 § 2 k.p.k. W szczególności w przypadkach gdy sprawcą czynu 
jest osoba najbliższa ochrona interesu rodzinnego uzasadnia przyjęcie, że w przy-
padku naprawienia szkody i pogodzenia się stron dopuszczalne byłoby cofnięcie 
wniosku bez potrzeby uzyskiwania na tą czynność zgody organu procesowego. 
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Streszczenie
Artykuł przedstawia analizę postępowania karnego dotyczącego przestępstwa ściganego 
na wniosek uprawnionego podmiotu. O  tym w  jakim trybie ścigane jest dany czyn 
decyduje odpowiedni przepis kodeksu karnego, w większości przypadków, w których 
wymagany jest wniosek, stanowiąc, że upoważnionym do jego złożenia jest pokrzyw-
dzony. Procedura złożenia wniosku oraz dalszego postępowania jest w dużym stopniu 
w polskim procesie odformalizowana. Możliwe są jednak w tym zakresie pewne man-
kamenty, które przedstawia niniejszy artykuł. 

Słowa kluczowe: wniosek o  ściganie przestępstwa, zasada skargowości, zasada 
legalizmu, tryby ścigania przestępstwa

Summary
 The article presents an analysis of criminal proceedings regarding a crime prosecuted 
at the request of an authorized entity. The requirement of the application to prosecuted 
some kinds of crime is defined by proper provision of the penal code, which most cases 
predict this powers to the victim. The procedure for submitting the application and 
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further proceedings is largely deformalized in the Polish process. However, there are 
some drawbacks in this area that this article presents. However, there might be some 
drawbacks in this area, which  is presented in this article.
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