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Adrian Romkowski

~prawstwo kierownicze” i ,sprawstwo
polecajgce” w perspektywie podstaw
odpowiedzialnosci za wykroczenia

Administering the perpetration” and ,ordering the perpetration” in the
perspective of basis of liability for contraventions

Wstep

Przyjmowana niemalze bez wyjatku przez przedstawicieli nauk penalnych*
i traktowana jako oczywista mozliwos¢ pociagania do odpowiedzialnoéci za
wspolsprawstwo wykroczenia, pomimo ze w kodeksie wykroczen* (dalej: kw)
brak jakiejkolwiek wypowiedzi ustawodawcy tyczacej czy to samego sprawstwa
pojedynczego, czy tez sprawczych form wspdéldziatania, prowadzi¢ musi do
stusznych watpliwosci w zakresie tego, czy w sposdob analogiczny, jak czyni sie
to w odniesieniu do wspotsprawstwa, nie byloby mozliwe zrekonstruowanie
podstaw odpowiedzialno$ci za ,,sprawstwo kierownicze” i ,,sprawstwo poleca-
jace” (celowo uzyto tu cudzystowow) wykroczenia.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest rozwazenie ewentualnych norma-
tywnych oraz teoretycznoprawnych podstaw odpowiedzialnosci za ,,sprawstwo
kierownicze” i ,sprawstwo polecajace” wykroczenia w perspektywie przestanek
odpowiedzialnosdci za wspotsprawstwo wykroczenia, uwzgledniajac zaréwno

' Por. przyktadowo T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 14 - teza 4, [w:] T. Grzegorczyk

(red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013, s. 82 czy T.
Bojarski, Komentarz do art.14 - teza 4, [w:] T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-
Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57. Prezentowane s3
jednak takze stanowiska odmienne, stanowczo odrzucajace mozliwos¢ warto$ciowania wykro-
czenia popetnionego we wspolsprawstwie — por. M. Bielski, Woko? ,, przepotowionego” charakteru
przestepstwa rozboju, [w:] Panstwo i Prawo 2009/2, s. 99-100.

> Dz.U.1971 nr 12 poz. 114 z€ zm.
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koniecznos$¢ krytycznego podejscia do wielu pogladow prezentowanych
w pismiennictwie w zakresie drugiego ze wspomnianych zagadnien, jak i szereg
gwarancyjnych unormowan konstytucyjnych oraz przyjmowanych w prawo-
znawstwie regut interpretacyjnych, w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie
o mozliwo$¢ pociagania do odpowiedzialnosci za wspomniane formy ,,spraw-
czego wspoldzialania” w popetnieniu wykroczen. Uzyskanie tejze odpowiedzi
mie¢ bedzie kapitalne znaczenie dla praktyki prawa, stanowigc remedium na
pojawiajace sie w procesie aplikowania norm kw watpliwosci.

Metodologia badan w niniejszym opracowaniu oparta bedzie o zalozenia
teorii derywacyjnej wyktadni prawa’.

|. Podstawy odpowiedzialnosci za wspodtsprawstwo
wykroczenia

Celem ukonstytuowania ,,bazy” stanowigcej odnosnik komparatystyczny w dal-
szych analizach, lakonicznie i w duzym uproszczeniu (a takze fragmentarycznie,
z uwagi na charakter i cel przedmiotowych badan) przedstawie normatywne
podstawy odpowiedzialnosci za wspotsprawstwo wykroczenia“.

Po pierwsze, niedopuszczalne, z uwagi na gwarancyjng funkcje art. 42 ust. 1
Konstytucji’, jest stosowanie w prawie wykroczen rozumowania per analogiam
zart. 18 § 1 kk. Rekonstrukeja przestanek odpowiedzialnosci za wspotsprawstwo
w prawie wykroczen nie moze wiec polegac¢ na ,,zapozyczeniu” tej konstrukeji
z prawa karnego, wbrew temu, jak czyni si¢ to w pismiennictwie®.

3

Odnosnie zalozen teorii derywacyjnej wyktadni, por. przykladowo B. Brozek, Derywacyjna
koncepcja wykladni z perspektywy logicznej, [w:] Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
2006/1, s. 81 i n. Dla potrzeb analizy prowadzonej w niniejszym opracowaniu, w bardzo duzym
uogolnieniu nalezy przyjaé, iz przyjeta metodologia interpretacyjna opierac sie bedzie o odrdz-
nienie przepisu prawnego od normy prawnej (i wynikajace stad zalozenie o ,,rozcztonkowaniu
treSciowym norm w przepisach”) oraz o dyrektywy wykladni, polegajace na odwotywaniu si¢
w pierwszej kolejnosci do jezyka prawnego i kontekstu normatywnego przepisu, w kolejnosci
drugiej - do jezyka prawniczego (wypowiedzi doktryny i judykatury), a dopiero w kolejnosci
trzeciej — do znaczenia pojeé/zwrotéw w jezyku ogélnym (potocznym).

* Uscislajac, opowiadam sie za dominujacym pogladem, wedle ktorego mozliwa jest odpo-
wiedzialno$¢ za wspotsprawstwo wykroczenia, przestanki tejze dekoduj¢ jednak odmiennie,
niz czyni si¢ to w pi$miennictwie, bowiem nie poprzez analogie z art. 18 § 1 kk, a z tresci norm
sankcjonowanych poszczegdlnych typow czynow zabronionych.

> Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.

Por. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 82, T. Bojarski, op. cit., s. 57, W. Kotowski, Kodeks wykroczer.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 74-75. T. Bojarski i W. Kotowski rekonstruujg jednak przestanki
odpowiedzialnosci za wspotsprawstwo wykroczenia identycznie, jak czyni si¢ to w art. 18 § 1 kk,

6
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Po drugie, mozliwos¢ pociagania do odpowiedzialnosci za wykroczenie
popelnione we wspoétsprawstwie (czy doktadniej: wspdélsprawstwie majacym cha-
rakter inny niz wspotsprawstwo réwnolegte) wynika z tresci norm sankcjonowa-
nych poszczegdlnych typow czynéw zabronionych, ktére zakazujac (nakazujac)
okreslonego postepowania, czynig to w sposéb generalny (np. w przypadku art.
119 § 1 kw trescig normy sankcjonowanej bedzie ,,nigdy nikomu nie wolno kras¢
(dokonywac zaboru w celu przywlaszczenia) lub przywlaszcza¢ cudzej rzeczy
ruchomej majgcej warto$¢ nieprzekraczajaca 1/4 minimalnego wynagrodzenia”),
a nie w sposob zindywidualizowany, odnosnie tylko jednego podmiotu (nawia-
zujgc ponownie do art. 119 § 1 kw, zakaz podmiotowy ma posta¢ ,,nigdy nikomu
nie wolno..”, nie za$ ,,nigdy nikomu samodzielnie nie wolno...”).

Po trzecie, z uwagi na to, ze w przeciwienstwie do kk, wspdtsprawstwo
nie zostalo uregulowane expressis verbis, niemozliwe jest rozszerzanie pod-
staw odpowiedzialnosci za nie poza zalozenia teorii formalno-obiektywnej
wspotsprawstwa.

Po czwarte, rekonstruowanie podstaw odpowiedzialnosci za wspotsprawstwo
wykroczenia z tre$ci norm sankcjonowanych poszczegolnych typow czynow
zabronionych nie stanowi naruszenia wynikajacej z art. 42 ust. 1 zasady nullum
crimen sine lege scripta, poniewaz nie jest oparte o wykladnie rozszerzajaca’ norm

wykraczajac poza teori¢ formalno-obiektywng wspéisprawstwa i wprowadzajac kryteria mate-
rialno-obiektywne. Abstrahujac od niedopuszczalnosci stosowania analogii na niekorzy$¢ sprawcy
w prawie represyjnym, o czym bedzie mowa w dalszej czgéci analizy, podejscie prezentowane przez
tych autoréw nie ogranicza sie jedynie do zapozyczenia konstrukcyjnych elementéw wspolspraw-
stwa z art. 18 § 1 kk jako swoistego szkieletu normatywnego (tj. tak, jak czyni to T. Grzegorczyk,
wspOlsprawstwo ograniczajac jedynie do zatozen teorii formalno-obiektywnej, czyli koniecznosci
zrealizowania przez kazdego ze wspotsprawcow przynajmniej czesci z elementéw znamion danego
typu czynu zabronionego), lecz polega na przejeciu spektrum normowania wspomnianego przepisu
z calym ,,dobrodziejstwem inwentarza”. W tym $wietle doskonale wida¢, iz naturalng konsekwen-
cja tego pogladu musialoby by¢ recypowanie do prawa wykroczen wszystkich z wymienionych
wart. 18 § 1 kk form sprawczego wspoldziatania, przeciwko czemu stanowczo oponuje jednak
T. Bojarski (T. Bojarski, op. cit. — teza 4, s. 57). Z kolei W. Kotowski opowiada sie za koncepcja
sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego wykroczenia (W. Kotowski, op. cit. — teza 4, s.
74), czynigc to bodaj jako jeden z dwdch autorow, wypowiadajacych si¢ w przedmiocie sprawczych
form wspoétdziatania w prawie wykroczen (drugim z tych autoréw jest M. Flasifiski, na ktérego,
notabene, W. Kotowski sie powotuje — vide M. Flasinski, Wykroczenia przeciwko prawom pracownika
i postepowanie w tych sprawach po nowelizacji z 28 sierpnia 1998 r., [w:] Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne nr 1998/11, s. 26). Kazdy z tych pogladéw, poczawszy od najwezszego, prezentowanego
przez T. Grzegorczyka, poprzez najszersze, za ktorymi opowiadaja si¢ W. Kotowski i M. Flasinski,
uznad nalezy za nietrafne, o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

7 Wyktadnia rozszerzajaca to zabieg wyktadniczy, ktory polega na dekodowaniu z przepisu
normy o tresci szerszej niz tre$¢, ktorg owa norma mialaby bez uwzglednienia tejze wyktadni —
por. J. Wréblewski, Interpretatio extensiva, [w:] Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1965/1, 8. 112.
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zdekodowanych z przepisow typizujacych (tj. przestanki odpowiedzialnosci za
wspolsprawstwo wkroczenia nie s3 dekodowane na podstawie zabiegdw rozsze-
rzajgcych brzmienie jezykowe normy sankcjonowanej).

Po pigte wreszcie, za stusznoscig koncepcji wspotsprawstwa wykroczenia
przemawia takze wyktadnia historyczna przepisow kw w kontekscie unormowan
kk z 1932 r.* Prawo wykroczen przed wejsciem w zycie kw z 1971 r. bylo czescig
sktadowa odpowiedzialnosci karnej sensu stricto (o czym bedzie mowa szerzej
w dalszej czgsci opracowania), za§ w 6wczesnym stanie prawnym, pomimo
milczacego podejscia do problematyki wspolsprawstwa, t¢ forme wspotdzialania
zardwno w orzecznictwie?, jak i doktrynie™ przyjmowano niemal powszechnie.
Zwazywszy wigc na rodowod prawa wykroczen, niezwykle wazki jest argument,
iz ustawodawca celowo pozostal przy nieuregulowaniu wspotsprawstwa expressis
verbis, traktujac je jako oczywiste.

Il. Normatywne aspekty ,sprawstwa kierowniczego”
I ,sprawstwa polecajgcego” wykroczenia

Prébujac poszukiwa¢ normatywnych ,,poszlak” potencjalnie pozwalajacych
na prawnie relewantne warto$ciowanie wykroczenia popetnionego w formie
»sprawstwa kierowniczego” i ,,sprawstwa polecajacego” juz w samych regulacjach
ogolnych kw, w pierwszej kolejnosci nalezy siegnac do art. 14 § 2 kw, w ktérym
ustawodawca postuzyt sie sformulowaniem ,wspotdziatajacych w popelnieniu
czynu zabronionego”. Przepis ten jest kalkg art. 20 kk i statuuje zasade nieza-
leznosci kwalifikacji prawnej oraz indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej
wspotdziatajacych w popelnieniu wykroczenia'. Kw nie posiada przy tym,
o czym byla mowa, odpowiednika art. 18 § 1 kk, definiujacego czy to sprawstwo
pojedyncze, czy tez sprawcze postacie wspotdziatania.

Pojecie ,wspdldzialajacego” uzyte w art. 14 § 2 kw otwiera zatem szerokie
pole do rozwazan w zakresie tego, o jakich ,wspétdziatajacych w popelnie-
niu czynu zabronionego” mowa, majac na wzgledzie zwlaszcza to, ze jedynie

Dz.U. 1932 nr 60 poz. 571 ze zm.
Por. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1933 ., sygn. akt IIT K 468/33,
LEX nr 75860.

1 Sam ]. Makarewicz konstatowal, iz ,wspolsprawstwo wynika z samej istoty sprawstwa” - za
P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspétdziatanie, Krakow
2001, S. 447.

"' Por. P. Kardas, Komentarz do art. 20 — teza 1, [w:] W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ ogdlna. Tom I. Czeé¢ I. Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, LEX nr 10420.

9
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wspoldziatajacy niesprawczy, podzegacz i pomocnik, wymienieni zostali przez
ustawodawce wprost (art. 14§ 11§ 2 kw), milczaco za$ potraktowano nie tylko
problematyke wspdlsprawstwa, ale nawet sprawstwa pojedynczego wykroczenia.
W tym $wietle mozliwe bytoby zatem postawienie trafnego skadinad pytania,
ze skoro za ,wspotdzialajacych” w rozumieniu art. 14 § 2 kw uznaje si¢ takze
wspOtsprawcow'2, pomimo tego, Ze nie s3 oni wymienieni expressis verbis w kw,
to dlaczego nalezatoby odrzucac taka interpretacje pojecia ,wspotdziatajacego’,
wedle ktorej do kregu desygnatow tego pojecia nalezeliby takze ,,sprawca kie-
rowniczy” i ,sprawca polecajacy” wykroczenia? Odpowiedzi na tak postawione
pytanie udzieli¢ trzeba w kilku ptaszczyznach.

Pierwsza z tych plaszczyzn bedzie ptaszczyzna historyczna, oparta o odwo-
tanie sie do regulacji kk z 1932 r. W kodeksie tym, podobnie jak w kw, prézno
bylo szuka¢ jakiejkolwiek regulacji definiujacej sprawstwo pojedyncze lub wspot-
sprawstwo przestgpstwa, jednak na plaszczyznie stosowania prawa niemalze
powszechnie przyjmowano mozliwo$¢ warto$ciowania przestepstwa popelnio-
nego we wspOlsprawstwie*?, a samo sprawstwo pojedyncze traktowano naturalnie
jako zupelnie oczywiste (jak twierdzil J. Makarewicz — wynikajace z ,,istoty
sprawstwa”). Majac na uwadze fakt, iz prawo wykroczen przed wejsciem w zycie
kw bylo czgécig prawa karnego sensu stricto™, w zwiazku z czym mialy do niego
zastosowanie przepisy czedci ogolnej kk, w odniesieniu do wspotsprawstwa
wykroczen mozna z fatwoscia skonstatowac, iz prawodawca celowo zdecydowat
si¢ pozosta¢ przy milczacym ,uregulowaniu” tego zagadnienia ze wzgledu na
utrwalong praktyke ,,przyjmowania” wspotsprawstwa w odniesieniu do czynéw
bedacych wykroczeniami.

Argumentu tego nie mozna jednak w zadnej mierze odnies¢ do ,,spraw-
stwa kierowniczego” i ,sprawstwa polecajacego” wykroczenia. Ani bowiem

2 Warto tu wskaza¢, iz ,,sprawstwo pojedyncze, zaréwno na gruncie polskiego systemu prawa

karnego, jak i na gruncie ustawowych regulacji przyjmowanych w panstwach obcych, opartych
na odmiennych i konkurencyjnych w stosunku do koncepcji J. Makarewicza modelach teore-
tycznych, nie jest odmiang przestepnego wspotdziatania, lecz samoistng centralng i nastawiona
na zachowanie jednej osoby konstrukeja” (P. Kardas, Sprawstwo i wspétdziatanie w popetnieniu
czynu zabronionego, [w:] R. Debski (red.), System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie.
Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2017, s. 933).

Y Jednakowoz, co nalezy podkresli¢, mozliwos¢ te ograniczano jedynie do zatozen teo-
rii formalno-obiektywnej wspotsprawstwa, za swoiste granice odpowiedzialnosci przyjmujac
koniecznos¢ zrealizowania przez wspéldzialajacych przynajmniej jednego elementu ze znamion
typu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1937 1., sygn. akt III K 622/37, LEX nr 351822).

" Wyraz temu dawato juz samo rozporzadzenie Prezydenta RP z 11 lipca 1932 r. Prawo
o wykroczeniach (Dz.U. 1932 nr 60 poz. 572), ktore w art. 2 odsylalo do szeregu regulacji kk
z 1932 1., w tym do art. 1 tego kodeksu, ktory explicite mowit o ,,odpowiedzialno$ci karne;”
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normatywnie, ani dogmatycznie tudziez orzeczniczo nie znano wowczas takich
form sprawczego wspotdziatania jak ,,sprawstwo kierownicze” i ,,sprawstwo
polecajace” (sprawstwo kierownicze byto legislacyjnym novum ,dopiero” od 1
stycznia 1970 1., tj. od momentu wejscia w zycie kk z 1969 1.5, za$ ,,sprawstwo
polecajace” w ogdle bylto nieznane). Nie jest zatem mozliwe argumentowanie,
tak jak czyni si¢ to w przypadku ,wspdtsprawstwa’, ze ustawodawca celowo
nie zdecydowat si¢ na uregulowanie tego, co byto juz utrwalone w praktyce
stosowania prawa.

Druga z tych plaszczyzn bedzie ptaszczyzna odwolujaca sie do normatywnych
podstaw odpowiedzialnosci za wspotsprawstwo wykroczenia, opartych o tresci
norm sankcjonowanych poszczegolnych typow czynow zabronionych. Jak wska-
zywano wczesniej, przestanki odpowiedzialnosci zaréwno za sprawstwo poje-
dyncze, jak i za wspolsprawstwo sg w prawie wykroczen wyinterpretowywane
z tre$ci nakazu (zakazu) danej normy sakcjonowanej, ktora zakazuje (nakazuje)
okreslonego zachowania w sposob generalny, a nie zindywidualizowany do
pojedynczej osoby. Zakaz ten ma jednak zaréwno w odniesieniu do sprawcy
pojedynczego, jak i wspotsprawcow, identycznie brzmienie (np. w przypadku
przytaczanego juzart. 119 § 1 kk - ,,nigdy nikomu nie wolno kras¢ (dokonywac
zaboru w celu przywlaszczenia)...”). Odpowiedzialno$¢ ta jest jednak ograni-
czona zalozeniami teorii formalno-obiektywnej wspotsprawstwa.

Catkowicie odmiennie rzecz ma si¢ ze sprawstwem kierowniczym i spraw-
stwem polecajacym. Stosowanie zatozen teorii formalno-obiektywnej do jakich-
kolwiek innych niz wspotsprawstwo form sprawczego wspéldziatania prowadzi¢
musialoby do konstatacji, Ze osoby realizujace znamiona typu czynu zabro-
nionego czy to w formie sprawstwa kierowniczego, czy to sprawstwa poleca-
jacego, w ogole nie popelniatyby wykroczenia®®. Twierdzenie to jest wynikiem
trywialnego spostrzezenia, ze w przeciwienstwie do sprawstwa pojedynczego
i wspolsprawstwa, tre$¢ normy sankcjonowanej (zakazu lub nakazu) nie moze
by¢ we wspomnianych wypadkach wyinterpretowana z samych znamion typu
czynu zabronionego, lecz dla jej zrekonstruowania potrzebna bylaby jeszcze
dodatkowa regulacja rozszerzajaca odpowiedzialno$¢ na kogos, kto kieruje
popelnieniem czynu zabronionego przez inng osobe lub kto wykorzystujac
uzaleznienie innej osoby od siebie poleca jej wykonanie takiego czynu”. Innymi
stowy, uwzgledniajac gwarancyjng funkeje art. 42 ust. 1 Konstytucji i zakaz

15

Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 z pdzn. zm.

Por. P. Kardas, Sprawstwo..., op. cit., s. 976.

Por. P. Kardas, Przypisanie skutku przy przestepnym wspéldziataniu, [w:] Kwartalnik
Prawa Publicznego nr 4/2004, s. 851 n.

16
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dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow statuujacych przestanki szeroko
pojmowanej odpowiedzialnosci karnej, a przez to — limitujaca funkcje teorii
formalno-obiektywnej wspotsprawstwa, ktora wyznacza maksymalne granice
interpretacyjne w zakresie rekonstrukcji podstaw odpowiedzialnosci z tresci
normy sankcjonowanej okreslonego typu czynu zabronionego, nalezy wskazac,
iz niemozliwe byloby uznawanie za sprawce wykroczenia kogos, kto nie zreali-
zowalby swoim zachowaniem przynajmniej czesci ze znamion danego typu.

Wskazawszy, iz niemozliwe jest zdekodowanie normatywnych podstaw
odpowiedzialno$ci za sprawstwo kierownicze/sprawstwo polecajace wykrocze-
nia z tresci norm sankcjonowanych okreslonych typow czynéw zabronionych,
przejde do trzeciej z plaszczyzn analizy, odwolujacej sie do koniecznosci inter-
pretacji przepisow statuujacych przestanki odpowiedzialnosci za wykroczenia
w perspektywie gwarancyjnej funkcji wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji
zasady nullum crimen sine lege.

Jak sygnalizowano powyzej, granice wyznaczane przez teori¢ formalno-
-obiektywng wspoisprawstwa zakre$latyby normatywne maksimum tresciowe
tego, co mogloby by¢ derywowane z poszczegolnych przepiséw typizujacych
w prawie wykroczen. Kazdy zatem zabieg interpretacyjny, ktory wykraczatby
poza rezultat interpretacji jezykowej danego przepisu, stanowitby oczywiste
naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Probujac zatem rekonstruowac przestanki odpowiedzialnosci za sprawstwo
kierownicze/sprawstwo polecajace wykroczenia w sposob inny nizli poprzez
rozszerzajace zabiegi wykladnicze, jedyng potencjalng mozliwoscig tej rekon-
strukcji bytoby postuzenie si¢ rozumowaniem per analogiam z innej regulacji
zawierajacej legalnie zdefiniowane podstawy odpowiedzialnosci za wspomniane
formy sprawczego wspotdziatania, tj. z art. 18 § 1 kk. Jak jednak wskazywano
w odniesieniu do wspotsprawstwa, zabieg taki bytby absolutnie niedopuszczalny
ze wzgledu na gwarancyjng funkcje art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktéry wyklu-
cza postugiwanie si¢ w obszarze prawa represyjnego analogia na niekorzys¢
sprawcy. Nie ulega wszakze watpliwosci, Ze wyinterpretowywanie przestanek
odpowiedzialnosci za formy wspotdziatania w popelnieniu wykroczen, ktore
nie mogtyby by¢ w zaden sposdb zrekonstruowanie w oparciu ani o ogolne, ani
o szczegotowe regulacje prawa wykroczen, poprzez ,,zapozyczenie” zart. 18 § 1
kk, byloby analogig na niekorzys¢ ,,sprawcow”. Atoli jest catkowicie klarowne,
ze postugiwanie si¢ analogia z art. 18 § 1 w odniesieniu do ,,sprawstwa kierow-
niczego” i ,sprawstwa polecajgcego” wykroczen, podobnie jak w odniesieniu do
wspotsprawstwa, bytoby niedopuszczalne.



152 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 43 (2/2018)

W zwigzku z powyzszym, odpowiadajac na postawione we wstepie niniej-
szego rozdziatu pytanie, nalezy skonkludowac, ze w perspektywie normatywnej
nie istniejg zadne przestanki ku temu, by pod pojeciem ,wspoétdziatajgcego”
wart. 14 § 2 kw rozumie¢, oprocz podzegacza, pomocnika i wspotsprawcow,
takze ,,sprawce kierowniczego” i ,,sprawce polecajacego” wykroczenia.

lll. .Sprawstwo kierownicze” i ,sprawstwo
polecajgce” wykroczenia w perspektywie
teoretycznoprawnych regut wyktadniczych,
aksjologicznych i celowosciowych

Odrywajac rozwazania od normatywnych aspektéw ewentualnych podstaw odpo-
wiedzialnosci za ,,sprawstwo kierownicze” i ,,sprawstwo polecajace” w prawie
wykroczen i przenoszac je na grunt teoretycznoprawny, rozpocza¢ nalezy od
metodologicznej reguly interpretacyjnej tzw. brzytwy Ockhama, stanowigcej
cenng wskazowke w procesie wykladni prawa, wynikajacg z przyjmowanego
w prawoznawstwie zalozenia o racjonalnosci ustawodawcy.

Interpretujac bowiem poszczegdlne przepisy statuujace przestanki
odpowiedzialnodci za wykroczenia, w tym zwlaszcza art. 14 § 2 kw, wespot
z prezentowanymi w rozdziale wcze$niejszym konstatacjami, konieczne jest
uwypuklenie, iz wykfadnia wspomnianych regulacji powinna by¢ dokony-
wana w perspektywie utylitarnej, zapewniajacej im maksymalng efektywnos¢
i uzytecznosc.

Dazac zatem do zapewnienia tejze uzytecznosci i efektywnosci, majac na uwa-
dze systemowg specyfike i odrebnos¢ prawa wykroczen od prawa karnego, nie
byloby ani celowe, ani zasadne to, by rozszerza¢ podstawy odpowiedzialnosci za
wykroczenie ponad to, co jest konieczne do realizacji systemowej funkcji prawa
wykroczen jako takiego®. Tak szerokie zakreslenie podstaw odpowiedzialno$ci
za sprawcze formy wspotdziatania w prawie wykroczen bytoby, majac na uwadze
role prawa wkroczen jako specyficznego rodzaju odpowiedzialnosci represyjnej,
calkowicie nieuzasadnione. Trudno wszakze wyobrazi¢ sobie, przykladowo,

% Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem” — ,Nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad

potrzebe”.

" Do funkcji prawa wykroczen, przede wszystkim, naleza funkcje: ochronna, prewen-
cyjno-wychowawcza i gwarancyjna. Por. M. Blaszczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo
i postgpowanie w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2013, s. 4.

" Specyficznego, bowiem, o czym byla mowa we weze$niejszym przypisie, do gtéwnych
celow odpowiedzialnosci za wykroczenia nie nalezy wcale cel represyjny.
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straznika miejskiego, ktory podczas podejmowania interwencji w ramach trybu
mandatowego z kpw?', odwolywalby si¢ do normatywnych podstaw dekodowania
przestanek odpowiedzialnosci za ,,sprawstwo kierownicze” (czy ,,sprawstwo pole-
cajace”) wykroczenia wraz z calym instrumentarium teoretycznym, uzasadnia-
jacym istnienie takiej mozliwosci pomimo nieistnienia odpowiednich regulacji
w samym kw. Sytuacja taka juz prima facie jest groteskowa. Odpowiedzialnos¢
za wykroczenia winna by¢ bowiem, zwlaszcza w kontekscie tego, ze w przewa-
zajacej wigkszosci prawo wykroczen stosowane jest przez niewyspecjalizowane
organy niesagdowe??, jak najprostsza i mozliwie jak najszybciej aplikowalna. Jak
bowiem stusznie wskazywal H. Grocjusz w kontekscie interpretacji norm prawa
mi¢dzynarodowego, wyktadnia prawa nade wszystko unika¢ trzech rzeczy:
nieefektywnosci, niesprawiedliwosci i absurdu*. Owe wskazowki, bez cienia
watpliwosci, nalezy odnies¢ takze do wyktadni przepiséw prawa wykroczen.

Konsekutywnym aspektem teoretycznoprawnej analizy problematyki ,,spraw-
stwa kierowniczego” i ,,sprawstwa polecajacego” w prawie wykroczen jest per-
spektywa spdjnosci aksjologicznej systemu prawa*, a $cislej — systemowych
konsekwencji odrzucenia mozliwosci prawnie relewantnego warto$ciowania
wykroczenia ,,popelnionego” w tej formie sprawczego wspotdziatania.

Jak wskazywano w odniesieniu do koncepcji wspotsprawstwa wykroczenia,
odrzucenie mozliwo$ci warto$ciowania czynu popelnionego w tej postaci zja-
wiskowej skutkowaloby niedopuszczalng w perspektywie art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji niemoznoscia pociagnigcia do odpowiedzialnosci kogokolwiek za
zachowania, ktore w istocie odpowiadalyby rodzajowo zachowaniom okreslo-
nym w przepisach typizujacych w prawie wykroczen, a przez to, niemoznoscig
zastosowania szeregu innych instytucji przewidzianych w prawie wykroczen,
np. przepisow statuujacych obowigzki kompensacyjne. Co wigcej, odrzucenie
koncepcji wspotsprawstwa wykroczenia mogtoby prowadzi¢ do patologii w sferze
stosowania prawa, uwidaczniajacej si¢ w przypadku typow przepotowionych,
polegajacej na sztucznym i kontrfaktycznym zawyzaniu wartosci przedmiotow

*1 Dz.U. 2001 nr 106 poz. 1148 z pézn. zm.

Por. A. Kuron, Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2007
roku (sygn. akt P 13/06, OTK-A Nr 6/2007, poz. 57), [w:] Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska Lublin-Polonia, Sectio G, Vol. LIX, 1/2012, s. 113.

**  D.Bederman, Classical Canons. Rethoric, Classicism and Treaty Interpretation, Aldershot
2001, S. 144.

>* Wedle J. Wréblewskiego, system prawa jest spéjny wowczas, gdy normy tego systemu
oparte sg na wspolnych zasadach (J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego,
Warszawa 1959, s. 253).
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czynoéw zabronionych, byleby tylko sprawcy czynu mogli ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ represyjna.

Zestawiajac powyzsze wnioski z koncepcja ,,sprawstwa kierowniczego”
i ,sprawstwa polecajacego’, z tatwoscig mozna dostrzec, iz odrzucenie tychze
nie skutkowatoby niemoznoscia pociagniecia do odpowiedzialnosci kogokolwiek
za de facto popelnione wykroczenie. Obie te konstrukeje, jak wskazywano przy
uzasadnieniu niemoznosci zdekodowania normatywnych podstaw odpowie-
dzialnosci za ,,sprawstwo kierownicze”/ ,,sprawstwo polecajace” wykroczenia
z tresci norm sankcjonowanych poszczegdlnych przepisow typizujacych, sa
swoistg ,nadbudowg” wobec ,,bazowego” sprawstwa pojedynczego/wspotspraw-
stwa (innymi stowy, zaréwno normatywny, jak i faktyczny byt sprawstwa kie-
rowniczego lub sprawstwa polecajacego zalezny jest od istnienia sprawstwa
wykonawczego®). Ani bowiem ,,sprawca kierowniczy’, ani ,,sprawca polecajgcy”
wykroczenia nie wypelniaja wlasnorecznie Zadnego ze znamion konstytuujacych
okreslony typ czynu zabronionego®, totez ewentualne odrzucenie tych koncepcji
nie mialoby zadnego wplywu na mozliwos¢ pociagania do odpowiedzialnosci
sprawcy wykonawczego (,,bezposredniego”). Z tego tez wzgledu, brak ,,sprawstwa
kierowniczego” i ,sprawstwa polecajacego” w prawie wykroczen nie wptywatby
ma na spojno$c aksjologiczng systemu prawa, nie tworzac normatywnej prozni,
sprzecznej z normatywnymi i pozanormatywnymi zasadami, na jakich zasadza
si¢ polski system prawa.

Ostatnim juz argumentem, spinajacym klamra prowadzone w przedmioto-
Wwym opracowaniu rozwazania jest argument odwolujacy si¢ do przywolywanego
juz w tekécie zatozenia o racjonalnosci prawodawcy, z innej jednak niz ukazana
weczesniej perspektywy.

Prawo wykroczen, jak juz wskazywano wcze$niej, do momentu wejscia
w zycie kodeksu wykroczen z 1971 r. nie byto samoistnym rezimem odpowie-
dzialnoéci represyjnej, lecz czescig systemu odpowiedzialnosci karnej sensu
stricto. Wykroczenia stanowity wigc specyficzna podkategori¢ przestepstw, do
ktorej, z pewnymi odrebnosciami, miata zastosowanie wigkszo$¢ przepisow
czesci ogolnej kk z 1932 r. W okresie prac nad kw gtdwng jednak ideg, jaka
przys$wiecata projektodawcom tej ustawy?, byto wyemancypowanie systemu
odpowiedzialno$ci za wykroczenia z systemu odpowiedzialnosci karne;j.

**  Por. A. Liszewska, Wspétdzialanie przestgpne w polskim prawie karnym. Analiza dogma-

tyczna, £6dz 2004, s. 30-32.

¢ Por. P. Kardas, Sprawstwo..., op. cit., s. 977.
M. Eysko, Prace nad kodyfikacjg materialnego prawa wykrocze# w Polsce Ludowej (1960-
1971), Bialystok 2016, s. 78.
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Przyjmujac zatem zalozenie o racjonalno$ci prawodawcy, majac na uwadze
kontekst historyczny ,,usamoistniania” si¢ prawa wykroczen, absolutnie nie-
mozliwe byloby przyjecie argumentacji, wedle ktérej zakres odpowiedzialno-
$ci za wykroczenia bytby wlasciwie tozsamy z zakresem odpowiedzialnosci za
przestepstwa. W tym bowiem ujeciu, istnienie kodeksu wykroczen (a zwlaszcza
jego czesci ogolnej) byloby catkowicie zbedne, zas sama odpowiedzialno$¢ za
wykroczenia — rozbudowana tak bardzo, ze w praktyce uniemozliwiatoby to jej
efektywne i szybkie aplikowanie, o czym mowa byta powyzej.

IV. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu rozwazania pozwalaja na jedno-
znaczne stwierdzenie, iz nie jest mozliwe takie interpretowanie regulacji statuujg-
cych przestanki odpowiedzialnoéci za wykroczenia, by mozliwe byto pociagniecie
do odpowiedzialnosci ,,sprawcy kierowniczego” i ,,sprawcy polecajacego”

Brak tejze mozliwo$ci wynika z nastgpujacych okolicznosci:

+ do ,sprawstwa kierowniczego” i ,,sprawstwa polecajacego” wykroczenia
nie moze by¢ odniesiony argument z historycznej analogii pomiedzy
przepisami kw a regulacjami kk z 1932 r. (tak, jak czyni si¢ to w odniesie-
niu do wspotsprawstwa w zakresie jego nieuregulowania expressis verbis,
amimo tego — powszechnego stosowania), gdyz wspomniane koncepcje
sprawczego wspoltdzialania w popelnieniu czynu zabronionego nie byty
ani dogmatycznie, ani tez praktycznie brane pod uwage w kontekscie
przestanek odpowiedzialnosci za przestepstwo;

« przestanki odpowiedzialnosci za ,,sprawstwo kierownicze” i ,,sprawstwo
polecajace” wykroczenia nie mogg by¢, w przeciwienstwie do przestanek
odpowiedzialnosci za wspdtsprawstwo, wyinterpretowane z tre$ci norm
sankcjonowanych poszczegoélnych typéw czyndw zabronionych, bowiem
maksymalne granice tej interpretacji, z uwagi na gwarancyjng funkcje
art. 42 ust. 1 Konstytucji i zakaz dokonywania wykladni rozszerzajacej
na niekorzys¢ sprawcy w prawie karnym, wyznaczane sg przez teori¢
formalno-obiektywng wspotsprawstwa;

» odpowiedzialnos$¢ za sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace
oparta by¢ musi o modyfikacje tresci normy sankcjonowanej wynikajacej
z typu czynu zabronionego, poniewaz wspomniane formy wspotdzia-
tania sg ,,uzaleznione” (,nabudowane”) od sprawstwa wykonawczego
(sprawca kierowniczy/polecajacy odpowiada za kierowanie popelnieniem
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czynu zabronionego/polecenie wykonania komus takiego czynu, nie
za$ za samodzielne zrealizowanie jego znamion). W odniesieniu do
prawa wykroczen, jedyng hipotetyczng podstawa do zrekonstruowania
takiej zmodyfikowanej normy bytby art. 18 § 1 zd. 3 i 4 kk, ktéry jednak
musialby znalez¢ zastosowanie w wyniku postuzenia si¢ rozumowaniem
per analogiam. Taki zabieg interpretacyjny byltby jednak wykluczony
z uwagi na wynikajacy z art. 42 ust. 1 Konstytucji zakaz postugiwania
si¢ analogig na niekorzy$¢ sprawcy;

+ za odrzuceniem koncepcji ,,sprawstwa kierowniczego” i ,,sprawstwa
polecajacego” wykroczenia przemawia takze metodologiczna reguta
interpretacyjna ,,brzytwy Ockhama’, wskazujaca taki kierunek wyktadni
przepisow statuujacych przestanki odpowiedzialnoéci za wykroczenia, by
odpowiedzialno$¢ ta byta jak najprostsza i jak najszybciej aplikowana,
a przez to - jak najbardziej efektywna (z uwagi na kontekst stosowania
prawa wykroczen i organy, ktore to prawo stosuja);

« opowiedzenie si¢ za niedopuszczalnoscig warto$ciowania wykroczenia
»popelnionego” w formie ,,sprawstwa kierowniczego” czy ,,sprawstwa
polecajacego” nie spowoduje powstania luki polegajacej na niemoznosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci kogokolwiek za faktycznie dokonane
wykroczenie, gdyz zawsze mozliwe bedzie pociggniecie do odpowiedzial-
nosci sprawcy wykonawczego, a przez to — nie przeczy to przyjmowanemu
w prawoznawstwie zalozeniu o spéjnosci aksjologicznej systemu prawa;

« opowiedzenie si¢ natomiast za koncepcja ,sprawstwa kierowniczego”
i ,sprawstwa polecajacego” wykroczenia przeczytoby normatywnemu
sensowi wyodrebnienia odpowiedzialnosci za wykroczenia z systemu
odpowiedzialnosci karnej sensu stricto, gdyz przestanki odpowiedzialno-
$ci za wykroczenie bytyby niemalze identyczne z przestankami odpowie-
dzialnosci za przestepstwo, a w efekcie — takze zalozeniu o racjonalnosci
prawodawcy.
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Streszczenie

Artykut dotyczy problematyki ewentualnego ,,sprawstwa kierowniczego” i ,,sprawstwa
polecajacego” wykroczenia w perspektywie hipotetycznych przestanek odpowiedzialno-
$ci za te postacie sprawczego wspotdzialania, zaréwno w ujeciu stricte normatywnym,
jak i teoretycznoprawnym. Przeprowadzone w opracowaniu rozwazania zasadzajg sie na
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komparatystycznej probie zdekodowania podstaw odpowiedzialnosci za wspomniane
formy wspoldziatania w $wietle przestanek odpowiedzialnoéci za wspotsprawstwo
wykroczenia, majac na uwadze jej specyfike i odmienno$¢ od odpowiedzialnodci za
wspolsprawstwo przestepstwa oraz niemozno$¢ postugiwania si¢ w prawie wykroczen
analogia z art. 18 § 1 kk ze wzgledu na gwarancyjng funkeje art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Rezultatem dokonanej analizy jest konkluzja o niemozno$ci normatywnego warto$cio-
wania wykroczenia ,,popetnionego” w formie ,,sprawstwa kierowniczego” i ,,sprawstwa
polecajacego”

SLOWA KLUCZOWE: sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, wykroczenia

Abstract

The article deals with the issue of possible liability for “administering the perpetration”
and “ordering the perpetration” of a contravention in the context of hypothetical prem-
ises of liability for these forms of perpetrating cooperation, both on strictly normative
and beyond-normative grounds. The considerations made in the study are based on
a comparative attempt to decode the basis of liability for the mentioned forms of
cooperation in the perspective of premises of liability for co-perpetration in a contra-
vention, considering its specificity and dissimilarity from liability for co-perpetration
in a crime, and also the inadmissibility of per analogiam use of art. 18 § 1 of Polish
criminal code to the law of contraventions. The conclusion of the analysis is that it is
not possible to evaluate normatively the contravention “committed” the mentioned
forms of perpetrating cooperation.
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