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Adrian Romkowski

„Sprawstwo kierownicze” i „sprawstwo 
polecające” w perspektywie podstaw 
odpowiedzialności za wykroczenia
Administering the perpetration” and „ordering the perpetration” in the 
perspective of basis of liability for contraventions

Wstęp

Przyjmowana niemalże bez wyjątku przez przedstawicieli nauk penalnych1 
i traktowana jako oczywista możliwość pociągania do odpowiedzialności za 
współsprawstwo wykroczenia, pomimo że w kodeksie wykroczeń2 (dalej: kw) 
brak jakiejkolwiek wypowiedzi ustawodawcy tyczącej czy to samego sprawstwa 
pojedynczego, czy też sprawczych form współdziałania, prowadzić musi do 
słusznych wątpliwości w zakresie tego, czy w sposób analogiczny, jak czyni się 
to w odniesieniu do współsprawstwa, nie byłoby możliwe zrekonstruowanie 
podstaw odpowiedzialności za „sprawstwo kierownicze” i „sprawstwo poleca-
jące” (celowo użyto tu cudzysłowów) wykroczenia. 

Przedmiotem niniejszego artykułu jest rozważenie ewentualnych norma-
tywnych oraz teoretycznoprawnych podstaw odpowiedzialności za „sprawstwo 
kierownicze” i „sprawstwo polecające” wykroczenia w perspektywie przesłanek 
odpowiedzialności za współsprawstwo wykroczenia, uwzględniając zarówno 

 1 Por. przykładowo T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 14 – teza 4, [w:] T. Grzegorczyk 
(red.), W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2013, s. 82 czy T. 
Bojarski, Komentarz do art.14 – teza 4, [w:] T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piórkowska-
Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57. Prezentowane są 
jednak także stanowiska odmienne, stanowczo odrzucające możliwość wartościowania wykro-
czenia popełnionego we współsprawstwie – por. M. Bielski, Wokół „przepołowionego” charakteru 
przestępstwa rozboju, [w:] Państwo i Prawo 2009/2, s. 99-100.
 2 Dz. U. 1971 nr 12 poz. 114 ze zm.
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konieczność krytycznego podejścia do wielu poglądów prezentowanych 
w piśmiennictwie w zakresie drugiego ze wspomnianych zagadnień, jak i szereg 
gwarancyjnych unormowań konstytucyjnych oraz przyjmowanych w prawo-
znawstwie reguł interpretacyjnych, w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie 
o możliwość pociągania do odpowiedzialności za wspomniane formy „spraw-
czego współdziałania” w popełnieniu wykroczeń. Uzyskanie tejże odpowiedzi 
mieć będzie kapitalne znaczenie dla praktyki prawa, stanowiąc remedium na 
pojawiające się w procesie aplikowania norm kw wątpliwości. 

Metodologia badań w niniejszym opracowaniu oparta będzie o założenia 
teorii derywacyjnej wykładni prawa3.

I. Podstawy odpowiedzialności za współsprawstwo 
wykroczenia  

Celem ukonstytuowania „bazy” stanowiącej odnośnik komparatystyczny w dal-
szych analizach, lakonicznie i w dużym uproszczeniu (a także fragmentarycznie, 
z uwagi na charakter i cel przedmiotowych badań) przedstawię normatywne 
podstawy odpowiedzialności za współsprawstwo wykroczenia4. 

Po pierwsze, niedopuszczalne, z uwagi na gwarancyjną funkcję art. 42 ust. 1 
Konstytucji5, jest stosowanie w prawie wykroczeń rozumowania per analogiam 
z art. 18 § 1 kk. Rekonstrukcja przesłanek odpowiedzialności za współsprawstwo 
w prawie wykroczeń nie może więc polegać na „zapożyczeniu” tej konstrukcji 
z prawa karnego, wbrew temu, jak czyni się to w piśmiennictwie6.

 3 Odnośnie założeń teorii derywacyjnej wykładni, por. przykładowo B. Brożek, Derywacyjna 
koncepcja wykładni z perspektywy logicznej, [w:] Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 
2006/1, s. 81 i n. Dla potrzeb analizy prowadzonej w niniejszym opracowaniu, w bardzo dużym 
uogólnieniu należy przyjąć, iż przyjęta metodologia interpretacyjna opierać się będzie o odróż-
nienie przepisu prawnego od normy prawnej (i wynikające stąd założenie o „rozczłonkowaniu 
treściowym norm w przepisach”) oraz o dyrektywy wykładni, polegające na odwoływaniu się 
w pierwszej kolejności do języka prawnego i kontekstu normatywnego przepisu, w kolejności 
drugiej – do języka prawniczego (wypowiedzi doktryny i judykatury), a dopiero w kolejności 
trzeciej – do znaczenia pojęć/zwrotów w języku ogólnym (potocznym). 
 4 Uściślając, opowiadam się za dominującym poglądem, wedle którego możliwa jest odpo-
wiedzialność za współsprawstwo wykroczenia, przesłanki tejże dekoduję jednak odmiennie, 
niż czyni się to w piśmiennictwie, bowiem nie poprzez analogię z art. 18 § 1 kk, a z treści norm 
sankcjonowanych poszczególnych typów czynów zabronionych.
 5 Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm. 
 6 Por. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 82, T. Bojarski, op. cit., s. 57, W. Kotowski, Kodeks wykroczeń. 
Komentarz, Warszawa 2009, s. 74-75. T. Bojarski i W. Kotowski rekonstruują jednak przesłanki 
odpowiedzialności za współsprawstwo wykroczenia identycznie, jak czyni się to w art. 18 § 1 kk, 
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Po drugie, możliwość pociągania do odpowiedzialności za wykroczenie 
popełnione we współsprawstwie (czy dokładniej: współsprawstwie mającym cha-
rakter inny niż współsprawstwo równoległe) wynika z treści norm sankcjonowa-
nych poszczególnych typów czynów zabronionych, które zakazując (nakazując) 
określonego postępowania, czynią to w sposób generalny (np. w przypadku art. 
119 § 1 kw treścią normy sankcjonowanej będzie „nigdy nikomu nie wolno kraść 
(dokonywać zaboru w celu przywłaszczenia) lub przywłaszczać cudzej rzeczy 
ruchomej mającej wartość nieprzekraczającą 1/4 minimalnego wynagrodzenia”), 
a nie w sposób zindywidualizowany, odnośnie tylko jednego podmiotu (nawią-
zując ponownie do art. 119 § 1 kw, zakaz podmiotowy ma postać „nigdy nikomu 
nie wolno...”, nie zaś „nigdy nikomu samodzielnie nie wolno…”). 

Po trzecie, z uwagi na to, że w przeciwieństwie do kk, współsprawstwo 
nie zostało uregulowane expressis verbis, niemożliwe jest rozszerzanie pod-
staw odpowiedzialności za nie poza założenia teorii formalno-obiektywnej 
współsprawstwa.

Po czwarte, rekonstruowanie podstaw odpowiedzialności za współsprawstwo 
wykroczenia z treści norm sankcjonowanych poszczególnych typów czynów 
zabronionych nie stanowi naruszenia wynikającej z art. 42 ust. 1 zasady nullum 
crimen sine lege scripta, ponieważ nie jest oparte o wykładnię rozszerzającą7 norm 

wykraczając poza teorię formalno-obiektywną współsprawstwa i wprowadzając kryteria mate-
rialno-obiektywne. Abstrahując od niedopuszczalności stosowania analogii na niekorzyść sprawcy 
w prawie represyjnym, o czym będzie mowa w dalszej części analizy, podejście prezentowane przez 
tych autorów nie ogranicza się jedynie do zapożyczenia konstrukcyjnych elementów współspraw-
stwa z art. 18 § 1 kk jako swoistego szkieletu normatywnego (tj. tak, jak czyni to T. Grzegorczyk, 
współsprawstwo ograniczając jedynie do założeń teorii formalno-obiektywnej, czyli konieczności 
zrealizowania przez każdego ze współsprawców przynajmniej części z elementów znamion danego 
typu czynu zabronionego), lecz polega na przejęciu spektrum normowania wspomnianego przepisu 
z całym „dobrodziejstwem inwentarza”. W tym świetle doskonale widać, iż naturalną konsekwen-
cją tego poglądu musiałoby być recypowanie do prawa wykroczeń wszystkich z wymienionych 
w art. 18 § 1 kk form sprawczego współdziałania, przeciwko czemu stanowczo oponuje jednak 
T. Bojarski (T. Bojarski, op. cit. – teza 4, s. 57). Z kolei W. Kotowski opowiada się za koncepcją 
sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecającego wykroczenia (W. Kotowski, op. cit. – teza 4, s. 
74), czyniąc to bodaj jako jeden z dwóch autorów, wypowiadających się w przedmiocie sprawczych 
form współdziałania w prawie wykroczeń (drugim z tych autorów jest M. Flasiński, na którego, 
notabene, W. Kotowski się powołuje – vide M. Flasiński, Wykroczenia przeciwko prawom pracownika 
i postępowanie w tych sprawach po nowelizacji z 28 sierpnia 1998 r., [w:] Praca i Zabezpieczenie 
Społeczne nr 1998/11, s. 26). Każdy z tych poglądów, począwszy od najwęższego, prezentowanego 
przez T. Grzegorczyka, poprzez najszersze, za którymi opowiadają się W. Kotowski i M. Flasiński, 
uznać należy za nietrafne, o czym będzie mowa w dalszej części artykułu. 
 7 Wykładnia rozszerzająca to zabieg wykładniczy, który polega na dekodowaniu z przepisu 
normy o treści szerszej niż treść, którą owa norma miałaby bez uwzględnienia tejże wykładni – 
por. J. Wróblewski, Interpretatio extensiva, [w:] Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 
1965/1, s. 112. 
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zdekodowanych z przepisów typizujących (tj. przesłanki odpowiedzialności za 
współsprawstwo wkroczenia nie są dekodowane na podstawie zabiegów rozsze-
rzających brzmienie językowe normy sankcjonowanej).

Po piąte wreszcie, za słusznością koncepcji współsprawstwa wykroczenia 
przemawia także wykładnia historyczna przepisów kw w kontekście unormowań 
kk z 1932 r.8 Prawo wykroczeń przed wejściem w życie kw z 1971 r. było częścią 
składową odpowiedzialności karnej sensu stricto (o czym będzie mowa szerzej 
w dalszej części opracowania), zaś w ówczesnym stanie prawnym, pomimo 
milczącego podejścia do problematyki współsprawstwa, tę formę współdziałania 
zarówno w orzecznictwie9, jak i doktrynie10 przyjmowano niemal powszechnie. 
Zważywszy więc na rodowód prawa wykroczeń, niezwykle ważki jest argument, 
iż ustawodawca celowo pozostał przy nieuregulowaniu współsprawstwa expressis 
verbis, traktując je jako oczywiste. 

II. Normatywne aspekty „sprawstwa kierowniczego” 
i „sprawstwa polecającego” wykroczenia

Próbując poszukiwać normatywnych „poszlak” potencjalnie pozwalających 
na prawnie relewantne wartościowanie wykroczenia popełnionego w formie 
„sprawstwa kierowniczego” i „sprawstwa polecającego” już w samych regulacjach 
ogólnych kw, w pierwszej kolejności należy sięgnąć do art. 14 § 2 kw, w którym 
ustawodawca posłużył się sformułowaniem „współdziałających w popełnieniu 
czynu zabronionego”. Przepis ten jest kalką art. 20 kk i statuuje zasadę nieza-
leżności kwalifikacji prawnej oraz indywidualizacji odpowiedzialności karnej 
współdziałających w popełnieniu wykroczenia11. Kw nie posiada przy tym, 
o czym była mowa, odpowiednika art. 18 § 1 kk, definiującego czy to sprawstwo 
pojedyncze, czy też sprawcze postacie współdziałania. 

Pojęcie „współdziałającego” użyte w art. 14 § 2 kw otwiera zatem szerokie 
pole do rozważań w zakresie tego, o jakich „współdziałających w popełnie-
niu czynu zabronionego” mowa, mając na względzie zwłaszcza to, że jedynie 

 8 Dz. U. 1932 nr 60 poz. 571 ze zm. 
 9 Por. przykładowo wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 lipca 1933 r., sygn. akt III K 468/33, 
LEX nr 75860.
 10 Sam J. Makarewicz konstatował, iż „współsprawstwo wynika z samej istoty sprawstwa” – za 
P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej za przestępne współdziałanie, Kraków 
2001, s. 447.
 11 Por. P. Kardas, Komentarz do art. 20 – teza 1, [w:] W. Wróbel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks 
karny. Część ogólna. Tom I. Część I. Komentarz do art. 1-52, Warszawa 2016, LEX nr 10420.
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współdziałający niesprawczy, podżegacz i pomocnik, wymienieni zostali przez 
ustawodawcę wprost (art. 14 § 1 i § 2 kw), milcząco zaś potraktowano nie tylko 
problematykę współsprawstwa, ale nawet sprawstwa pojedynczego wykroczenia. 
W tym świetle możliwe byłoby zatem postawienie trafnego skądinąd pytania, 
że skoro za „współdziałających” w rozumieniu art. 14 § 2 kw uznaje się także 
współsprawców12, pomimo tego, że nie są oni wymienieni expressis verbis w kw, 
to dlaczego należałoby odrzucać taką interpretację pojęcia „współdziałającego”, 
wedle której do kręgu desygnatów tego pojęcia należeliby także „sprawca kie-
rowniczy” i „sprawca polecający” wykroczenia? Odpowiedzi na tak postawione 
pytanie udzielić trzeba w kilku płaszczyznach. 

Pierwszą z tych płaszczyzn będzie płaszczyzna historyczna, oparta o odwo-
łanie się do regulacji kk z 1932 r. W kodeksie tym, podobnie jak w kw, próżno 
było szukać jakiejkolwiek regulacji definiującej sprawstwo pojedyncze lub współ-
sprawstwo przestępstwa, jednak na płaszczyźnie stosowania prawa niemalże 
powszechnie przyjmowano możliwość wartościowania przestępstwa popełnio-
nego we współsprawstwie13, a samo sprawstwo pojedyncze traktowano naturalnie 
jako zupełnie oczywiste (jak twierdził J. Makarewicz – wynikające z „istoty 
sprawstwa”). Mając na uwadze fakt, iż prawo wykroczeń przed wejściem w życie 
kw było częścią prawa karnego sensu stricto14, w związku z czym miały do niego 
zastosowanie przepisy części ogólnej kk, w odniesieniu do współsprawstwa 
wykroczeń można z łatwością skonstatować, iż prawodawca celowo zdecydował 
się pozostać przy milczącym „uregulowaniu” tego zagadnienia ze względu na 
utrwaloną praktykę „przyjmowania” współsprawstwa w odniesieniu do czynów 
będących wykroczeniami. 

Argumentu tego nie można jednak w żadnej mierze odnieść do „spraw-
stwa kierowniczego” i „sprawstwa polecającego” wykroczenia. Ani bowiem 

 12 Warto tu wskazać, iż „sprawstwo pojedyncze, zarówno na gruncie polskiego systemu prawa 
karnego, jak i na gruncie ustawowych regulacji przyjmowanych w państwach obcych, opartych 
na odmiennych i konkurencyjnych w stosunku do koncepcji J. Makarewicza modelach teore-
tycznych, nie jest odmianą przestępnego współdziałania, lecz samoistną centralną i nastawioną 
na zachowanie jednej osoby konstrukcją” (P. Kardas, Sprawstwo i współdziałanie w popełnieniu 
czynu zabronionego, [w:] R. Dębski (red.), System Prawa Karnego. Tom 3. Nauka o przestępstwie. 
Zasady odpowiedzialności, Warszawa 2017, s. 933). 
 13 Jednakowoż, co należy podkreślić, możliwość tę ograniczano jedynie do założeń teo-
rii formalno-obiektywnej współsprawstwa, za swoiste granice odpowiedzialności przyjmując 
konieczność zrealizowania przez współdziałających przynajmniej jednego elementu ze znamion 
typu (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 lipca 1937 r., sygn. akt III K 622/37, LEX nr 351822). 
 14 Wyraz temu dawało już samo rozporządzenie Prezydenta RP z 11 lipca 1932 r. Prawo 
o wykroczeniach (Dz.U. 1932 nr 60 poz. 572), które w art. 2 odsyłało do szeregu regulacji kk 
z 1932 r., w tym do art. 1 tego kodeksu, który explicite mówił o „odpowiedzialności karnej”. 
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normatywnie, ani dogmatycznie tudzież orzeczniczo nie znano wówczas takich 
form sprawczego współdziałania jak „sprawstwo kierownicze” i „sprawstwo 
polecające” (sprawstwo kierownicze było legislacyjnym novum „dopiero” od 1 
stycznia 1970 r., tj. od momentu wejścia w życie kk z 1969 r.15, zaś „sprawstwo 
polecające” w ogóle było nieznane). Nie jest zatem możliwe argumentowanie, 
tak jak czyni się to w przypadku „współsprawstwa”, że ustawodawca celowo 
nie zdecydował się na uregulowanie tego, co było już utrwalone w praktyce 
stosowania prawa. 

Drugą z tych płaszczyzn będzie płaszczyzna odwołująca się do normatywnych 
podstaw odpowiedzialności za współsprawstwo wykroczenia, opartych o treści 
norm sankcjonowanych poszczególnych typów czynów zabronionych. Jak wska-
zywano wcześniej, przesłanki odpowiedzialności zarówno za sprawstwo poje-
dyncze, jak i za współsprawstwo są w prawie wykroczeń wyinterpretowywane 
z treści nakazu (zakazu) danej normy sakcjonowanej, która zakazuje (nakazuje) 
określonego zachowania w sposób generalny, a nie zindywidualizowany do 
pojedynczej osoby. Zakaz ten ma jednak zarówno w odniesieniu do sprawcy 
pojedynczego, jak i współsprawców, identycznie brzmienie (np. w przypadku 
przytaczanego już art. 119 § 1 kk – „nigdy nikomu nie wolno kraść (dokonywać 
zaboru w celu przywłaszczenia)…”). Odpowiedzialność ta jest jednak ograni-
czona założeniami teorii formalno-obiektywnej współsprawstwa. 

Całkowicie odmiennie rzecz ma się ze sprawstwem kierowniczym i spraw-
stwem polecającym. Stosowanie założeń teorii formalno-obiektywnej do jakich-
kolwiek innych niż współsprawstwo form sprawczego współdziałania prowadzić 
musiałoby do konstatacji, że osoby realizujące znamiona typu czynu zabro-
nionego czy to w formie sprawstwa kierowniczego, czy to sprawstwa poleca-
jącego, w ogóle nie popełniałyby wykroczenia16. Twierdzenie to jest wynikiem 
trywialnego spostrzeżenia, że w przeciwieństwie do sprawstwa pojedynczego 
i współsprawstwa, treść normy sankcjonowanej (zakazu lub nakazu) nie może 
być we wspomnianych wypadkach wyinterpretowana z samych znamion typu 
czynu zabronionego, lecz dla jej zrekonstruowania potrzebna byłaby jeszcze 
dodatkowa regulacja rozszerzająca odpowiedzialność na kogoś, kto kieruje 
popełnieniem czynu zabronionego przez inną osobę lub kto wykorzystując 
uzależnienie innej osoby od siebie poleca jej wykonanie takiego czynu17. Innymi 
słowy, uwzględniając gwarancyjną funkcję art. 42 ust. 1 Konstytucji i zakaz 

 15 Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94 z późn. zm.
 16 Por. P. Kardas, Sprawstwo…, op. cit., s. 976.
 17 Por. P. Kardas, Przypisanie skutku przy przestępnym współdziałaniu, [w:] Kwartalnik 
Prawa Publicznego nr 4/2004, s. 85 i n. 
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dokonywania wykładni rozszerzającej przepisów statuujących przesłanki szeroko 
pojmowanej odpowiedzialności karnej, a przez to – limitującą funkcję teorii 
formalno-obiektywnej współsprawstwa, która wyznacza maksymalne granice 
interpretacyjne w zakresie rekonstrukcji podstaw odpowiedzialności z treści 
normy sankcjonowanej określonego typu czynu zabronionego, należy wskazać, 
iż niemożliwe byłoby uznawanie za sprawcę wykroczenia kogoś, kto nie zreali-
zowałby swoim zachowaniem przynajmniej części ze znamion danego typu. 

Wskazawszy, iż niemożliwe jest zdekodowanie normatywnych podstaw 
odpowiedzialności za sprawstwo kierownicze/sprawstwo polecające wykrocze-
nia z treści norm sankcjonowanych określonych typów czynów zabronionych, 
przejdę do trzeciej z płaszczyzn analizy, odwołującej się do konieczności inter-
pretacji przepisów statuujących przesłanki odpowiedzialności za wykroczenia 
w perspektywie gwarancyjnej funkcji wynikającej z art. 42 ust. 1 Konstytucji 
zasady nullum crimen sine lege. 

Jak sygnalizowano powyżej, granice wyznaczane przez teorię formalno-
-obiektywną współsprawstwa zakreślałyby normatywne maksimum treściowe 
tego, co mogłoby być derywowane z poszczególnych przepisów typizujących 
w prawie wykroczeń. Każdy zatem zabieg interpretacyjny, który wykraczałby 
poza rezultat interpretacji językowej danego przepisu, stanowiłby oczywiste 
naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji. 

Próbując zatem rekonstruować przesłanki odpowiedzialności za sprawstwo 
kierownicze/sprawstwo polecające wykroczenia w sposób inny niźli poprzez 
rozszerzające zabiegi wykładnicze, jedyną potencjalną możliwością tej rekon-
strukcji byłoby posłużenie się rozumowaniem per analogiam z innej regulacji 
zawierającej legalnie zdefiniowane podstawy odpowiedzialności za wspomniane 
formy sprawczego współdziałania, tj. z art. 18 § 1 kk. Jak jednak wskazywano 
w odniesieniu do współsprawstwa, zabieg taki byłby absolutnie niedopuszczalny 
ze względu na gwarancyjną funkcję art. 42 ust. 1 Konstytucji, który wyklu-
cza posługiwanie się w obszarze prawa represyjnego analogią na niekorzyść 
sprawcy. Nie ulega wszakże wątpliwości, że wyinterpretowywanie przesłanek 
odpowiedzialności za formy współdziałania w popełnieniu wykroczeń, które 
nie mogłyby być w żaden sposób zrekonstruowanie w oparciu ani o ogólne, ani 
o szczegółowe regulacje prawa wykroczeń, poprzez „zapożyczenie” z art. 18 § 1 
kk, byłoby analogią na niekorzyść „sprawców”. Atoli jest całkowicie klarowne, 
że posługiwanie się analogią z art. 18 § 1 w odniesieniu do „sprawstwa kierow-
niczego” i „sprawstwa polecającego” wykroczeń, podobnie jak w odniesieniu do 
współsprawstwa, byłoby niedopuszczalne. 
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W związku z powyższym, odpowiadając na postawione we wstępie niniej-
szego rozdziału pytanie, należy skonkludować, że w perspektywie normatywnej 
nie istnieją żadne przesłanki ku temu, by pod pojęciem „współdziałającego” 
w art. 14 § 2 kw rozumieć, oprócz podżegacza, pomocnika i współsprawców, 
także „sprawcę kierowniczego” i „sprawcę polecającego” wykroczenia. 

III. „Sprawstwo kierownicze” i „sprawstwo 
polecające” wykroczenia w perspektywie 
teoretycznoprawnych reguł wykładniczych, 
aksjologicznych i celowościowych

Odrywając rozważania od normatywnych aspektów ewentualnych podstaw odpo-
wiedzialności za „sprawstwo kierownicze” i „sprawstwo polecające” w prawie 
wykroczeń i przenosząc je na grunt teoretycznoprawny, rozpocząć należy od 
metodologicznej reguły interpretacyjnej tzw. brzytwy Ockhama18, stanowiącej 
cenną wskazówkę w procesie wykładni prawa, wynikającą z przyjmowanego 
w prawoznawstwie założenia o racjonalności ustawodawcy. 

 Interpretując bowiem poszczególne przepisy statuujące przesłanki 
odpowiedzialności za wykroczenia, w tym zwłaszcza art. 14 § 2 kw, wespół 
z prezentowanymi w rozdziale wcześniejszym konstatacjami, konieczne jest 
uwypuklenie, iż wykładnia wspomnianych regulacji powinna być dokony-
wana w perspektywie utylitarnej, zapewniającej im maksymalną efektywność 
i użyteczność. 

Dążąc zatem do zapewnienia tejże użyteczności i efektywności, mając na uwa-
dze systemową specyfikę i odrębność prawa wykroczeń od prawa karnego, nie 
byłoby ani celowe, ani zasadne to, by rozszerzać podstawy odpowiedzialności za 
wykroczenie ponad to, co jest konieczne do realizacji systemowej funkcji prawa 
wykroczeń jako takiego19. Tak szerokie zakreślenie podstaw odpowiedzialności 
za sprawcze formy współdziałania w prawie wykroczeń byłoby, mając na uwadze 
rolę prawa wkroczeń jako specyficznego rodzaju odpowiedzialności represyjnej20, 
całkowicie nieuzasadnione. Trudno wszakże wyobrazić sobie, przykładowo, 

 18 „Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem” – „Nie należy mnożyć bytów ponad 
potrzebę”. 
 19 Do funkcji prawa wykroczeń, przede wszystkim, należą funkcje: ochronna, prewen-
cyjno-wychowawcza i gwarancyjna. Por. M. Błaszczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo 
i postępowanie w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2013, s. 4. 
 20 Specyficznego, bowiem, o czym była mowa we wcześniejszym przypisie, do głównych 
celów odpowiedzialności za wykroczenia nie należy wcale cel represyjny. 
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strażnika miejskiego, który podczas podejmowania interwencji w ramach trybu 
mandatowego z kpw21, odwoływałby się do normatywnych podstaw dekodowania 
przesłanek odpowiedzialności za „sprawstwo kierownicze” (czy „sprawstwo pole-
cające”) wykroczenia wraz z całym instrumentarium teoretycznym, uzasadnia-
jącym istnienie takiej możliwości pomimo nieistnienia odpowiednich regulacji 
w samym kw. Sytuacja taka już prima facie jest groteskowa. Odpowiedzialność 
za wykroczenia winna być bowiem, zwłaszcza w kontekście tego, że w przewa-
żającej większości prawo wykroczeń stosowane jest przez niewyspecjalizowane 
organy niesądowe22, jak najprostsza i możliwie jak najszybciej aplikowalna. Jak 
bowiem słusznie wskazywał H. Grocjusz w kontekście interpretacji norm prawa 
międzynarodowego, wykładnia prawa nade wszystko unikać trzech rzeczy: 
nieefektywności, niesprawiedliwości i absurdu23. Owe wskazówki, bez cienia 
wątpliwości, należy odnieść także do wykładni przepisów prawa wykroczeń.

Konsekutywnym aspektem teoretycznoprawnej analizy problematyki „spraw-
stwa kierowniczego” i „sprawstwa polecającego” w prawie wykroczeń jest per-
spektywa spójności aksjologicznej systemu prawa24, a ściślej – systemowych 
konsekwencji odrzucenia możliwości prawnie relewantnego wartościowania 
wykroczenia „popełnionego” w tej formie sprawczego współdziałania. 

Jak wskazywano w odniesieniu do koncepcji współsprawstwa wykroczenia, 
odrzucenie możliwości wartościowania czynu popełnionego w tej postaci zja-
wiskowej skutkowałoby niedopuszczalną w perspektywie art. 2 i art. 31 ust. 3 
Konstytucji niemożnością pociągnięcia do odpowiedzialności kogokolwiek za 
zachowania, które w istocie odpowiadałyby rodzajowo zachowaniom określo-
nym w przepisach typizujących w prawie wykroczeń, a przez to, niemożnością 
zastosowania szeregu innych instytucji przewidzianych w prawie wykroczeń, 
np. przepisów statuujących obowiązki kompensacyjne. Co więcej, odrzucenie 
koncepcji współsprawstwa wykroczenia mogłoby prowadzić do patologii w sferze 
stosowania prawa, uwidaczniającej się w przypadku typów przepołowionych, 
polegającej na sztucznym i kontrfaktycznym zawyżaniu wartości przedmiotów 

 21 Dz.U. 2001 nr 106 poz. 1148 z późn. zm. 
 22 Por. A. Kuroń, Glosa do postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2007 
roku (sygn. akt P 13/06, OTK-A Nr 6/2007, poz. 57), [w:] Annales Universitatis Mariae Curie-Skło-
dowska Lublin-Polonia, Sectio G, Vol. LIX, 1/2012, s. 113.
 23 D. Bederman, Classical Canons. Rethoric, Classicism and Treaty Interpretation, Aldershot 
2001, s. 144. 
 24 Wedle J. Wróblewskiego, system prawa jest spójny wówczas, gdy normy tego systemu 
oparte są na wspólnych zasadach (J. Wróblewski, Zagadnienia teorii wykładni prawa ludowego, 
Warszawa 1959, s. 253).
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czynów zabronionych, byleby tylko sprawcy czynu mogli ponosić odpowie-
dzialność represyjną. 

Zestawiając powyższe wnioski z koncepcją „sprawstwa kierowniczego” 
i „sprawstwa polecającego”, z łatwością można dostrzec, iż odrzucenie tychże 
nie skutkowałoby niemożnością pociągnięcia do odpowiedzialności kogokolwiek 
za de facto popełnione wykroczenie. Obie te konstrukcje, jak wskazywano przy 
uzasadnieniu niemożności zdekodowania normatywnych podstaw odpowie-
dzialności za „sprawstwo kierownicze”/ „sprawstwo polecające” wykroczenia 
z treści norm sankcjonowanych poszczególnych przepisów typizujących, są 
swoistą „nadbudową” wobec „bazowego” sprawstwa pojedynczego/współspraw-
stwa (innymi słowy, zarówno normatywny, jak i faktyczny byt sprawstwa kie-
rowniczego lub sprawstwa polecającego zależny jest od istnienia sprawstwa 
wykonawczego25). Ani bowiem „sprawca kierowniczy”, ani „sprawca polecający” 
wykroczenia nie wypełniają własnoręcznie żadnego ze znamion konstytuujących 
określony typ czynu zabronionego26, toteż ewentualne odrzucenie tych koncepcji 
nie miałoby żadnego wpływu na możliwość pociągania do odpowiedzialności 
sprawcy wykonawczego („bezpośredniego”). Z tego też względu, brak „sprawstwa 
kierowniczego” i „sprawstwa polecającego” w prawie wykroczeń nie wpływałby 
ma na spójność aksjologiczną systemu prawa, nie tworząc normatywnej próżni, 
sprzecznej z normatywnymi i pozanormatywnymi zasadami, na jakich zasadza 
się polski system prawa. 

Ostatnim już argumentem, spinającym klamrą prowadzone w przedmioto-
wym opracowaniu rozważania jest argument odwołujący się do przywoływanego 
już w tekście założenia o racjonalności prawodawcy, z innej jednak niż ukazana 
wcześniej perspektywy. 

Prawo wykroczeń, jak już wskazywano wcześniej, do momentu wejścia 
w życie kodeksu wykroczeń z 1971 r. nie było samoistnym reżimem odpowie-
dzialności represyjnej, lecz częścią systemu odpowiedzialności karnej sensu 
stricto. Wykroczenia stanowiły więc specyficzną podkategorię przestępstw, do 
której, z pewnymi odrębnościami, miała zastosowanie większość przepisów 
części ogólnej kk z 1932 r. W okresie prac nad kw główną jednak ideą, jaka 
przyświecała projektodawcom tej ustawy27, było wyemancypowanie systemu 
odpowiedzialności za wykroczenia z systemu odpowiedzialności karnej. 

 25 Por. A. Liszewska, Współdziałanie przestępne w polskim prawie karnym. Analiza dogma-
tyczna, Łódź 2004, s. 30-32.
 26 Por. P. Kardas, Sprawstwo…, op. cit., s. 977. 
 27 M. Łysko, Prace nad kodyfikacją materialnego prawa wykroczeń w Polsce Ludowej (1960-
1971), Białystok 2016, s. 78.
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Przyjmując zatem założenie o racjonalności prawodawcy, mając na uwadze 
kontekst historyczny „usamoistniania” się prawa wykroczeń, absolutnie nie-
możliwe byłoby przyjęcie argumentacji, wedle której zakres odpowiedzialno-
ści za wykroczenia byłby właściwie tożsamy z zakresem odpowiedzialności za 
przestępstwa. W tym bowiem ujęciu, istnienie kodeksu wykroczeń (a zwłaszcza 
jego części ogólnej) byłoby całkowicie zbędne, zaś sama odpowiedzialność za 
wykroczenia – rozbudowana tak bardzo, że w praktyce uniemożliwiałoby to jej 
efektywne i szybkie aplikowanie, o czym mowa była powyżej. 

IV. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu rozważania pozwalają na jedno-
znaczne stwierdzenie, iż nie jest możliwe takie interpretowanie regulacji statuują-
cych przesłanki odpowiedzialności za wykroczenia, by możliwe było pociągnięcie 
do odpowiedzialności „sprawcy kierowniczego” i „sprawcy polecającego”. 

Brak tejże możliwości wynika z następujących okoliczności:
•	 do „sprawstwa kierowniczego” i „sprawstwa polecającego” wykroczenia 

nie może być odniesiony argument z historycznej analogii pomiędzy 
przepisami kw a regulacjami kk z 1932 r. (tak, jak czyni się to w odniesie-
niu do współsprawstwa w zakresie jego nieuregulowania expressis verbis, 
a mimo tego – powszechnego stosowania), gdyż wspomniane koncepcje 
sprawczego współdziałania w popełnieniu czynu zabronionego nie były 
ani dogmatycznie, ani też praktycznie brane pod uwagę w kontekście 
przesłanek odpowiedzialności za przestępstwo;

•	 przesłanki odpowiedzialności za „sprawstwo kierownicze” i „sprawstwo 
polecające” wykroczenia nie mogą być, w przeciwieństwie do przesłanek 
odpowiedzialności za współsprawstwo, wyinterpretowane z treści norm 
sankcjonowanych poszczególnych typów czynów zabronionych, bowiem 
maksymalne granice tej interpretacji, z uwagi na gwarancyjną funkcję 
art. 42 ust. 1 Konstytucji i zakaz dokonywania wykładni rozszerzającej 
na niekorzyść sprawcy w prawie karnym, wyznaczane są przez teorię 
formalno-obiektywną współsprawstwa;

•	 odpowiedzialność za sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecające 
oparta być musi o modyfikację treści normy sankcjonowanej wynikającej 
z typu czynu zabronionego, ponieważ wspomniane formy współdzia-
łania są „uzależnione” („nabudowane”) od sprawstwa wykonawczego 
(sprawca kierowniczy/polecający odpowiada za kierowanie popełnieniem 
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czynu zabronionego/polecenie wykonania komuś takiego czynu, nie 
zaś za samodzielne zrealizowanie jego znamion). W odniesieniu do 
prawa wykroczeń, jedyną hipotetyczną podstawą do zrekonstruowania 
takiej zmodyfikowanej normy byłby art. 18 § 1 zd. 3 i 4 kk, który jednak 
musiałby znaleźć zastosowanie w wyniku posłużenia się rozumowaniem 
per analogiam. Taki zabieg interpretacyjny byłby jednak wykluczony 
z uwagi na wynikający z art. 42 ust. 1 Konstytucji zakaz posługiwania 
się analogią na niekorzyść sprawcy;

•	 za odrzuceniem koncepcji „sprawstwa kierowniczego” i „sprawstwa 
polecającego” wykroczenia przemawia także metodologiczna reguła 
interpretacyjna „brzytwy Ockhama”, wskazująca taki kierunek wykładni 
przepisów statuujących przesłanki odpowiedzialności za wykroczenia, by 
odpowiedzialność ta była jak najprostsza i jak najszybciej aplikowana, 
a przez to – jak najbardziej efektywna (z uwagi na kontekst stosowania 
prawa wykroczeń i organy, które to prawo stosują);

•	 opowiedzenie się za niedopuszczalnością wartościowania wykroczenia 
„popełnionego” w formie „sprawstwa kierowniczego” czy „sprawstwa 
polecającego” nie spowoduje powstania luki polegającej na niemożności 
pociągnięcia do odpowiedzialności kogokolwiek za faktycznie dokonane 
wykroczenie, gdyż zawsze możliwe będzie pociągnięcie do odpowiedzial-
ności sprawcy wykonawczego, a przez to – nie przeczy to przyjmowanemu 
w prawoznawstwie założeniu o spójności aksjologicznej systemu prawa;

•	 opowiedzenie się natomiast za koncepcją „sprawstwa kierowniczego” 
i „sprawstwa polecającego” wykroczenia przeczyłoby normatywnemu 
sensowi wyodrębnienia odpowiedzialności za wykroczenia z systemu 
odpowiedzialności karnej sensu stricto, gdyż przesłanki odpowiedzialno-
ści za wykroczenie byłyby niemalże identyczne z przesłankami odpowie-
dzialności za przestępstwo, a w efekcie – także założeniu o racjonalności 
prawodawcy. 
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Streszczenie
Artykuł dotyczy problematyki ewentualnego „sprawstwa kierowniczego” i „sprawstwa 
polecającego” wykroczenia w perspektywie hipotetycznych przesłanek odpowiedzialno-
ści za te postacie sprawczego współdziałania, zarówno w ujęciu stricte normatywnym, 
jak i teoretycznoprawnym. Przeprowadzone w opracowaniu rozważania zasadzają się na 
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komparatystycznej próbie zdekodowania podstaw odpowiedzialności za wspomniane 
formy współdziałania w  świetle przesłanek odpowiedzialności za współsprawstwo 
wykroczenia, mając na uwadze jej specyfikę i  odmienność od odpowiedzialności za 
współsprawstwo przestępstwa oraz niemożność posługiwania się w prawie wykroczeń 
analogią z art. 18 § 1 kk ze względu na gwarancyjną funkcję art. 42 ust. 1 Konstytucji. 
Rezultatem dokonanej analizy jest konkluzja o niemożności normatywnego wartościo-
wania wykroczenia „popełnionego” w formie „sprawstwa kierowniczego” i „sprawstwa 
polecającego”.

Słowa kluczowe: sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecające, wykroczenia

Abstract
The article deals with the issue of possible liability for “administering the perpetration” 
and “ordering the perpetration” of a contravention in the context of hypothetical prem-
ises of liability for these forms of perpetrating cooperation, both on strictly normative 
and beyond-normative grounds. The considerations made in the study are based on 
a  comparative attempt to decode the basis of liability for the mentioned forms of 
cooperation in the perspective of premises of liability for co-perpetration in a contra-
vention, considering its specificity and dissimilarity from liability for co-perpetration 
in a crime, and also the inadmissibility of per analogiam use of art. 18 § 1 of Polish 
criminal code to the law of contraventions. The conclusion of the analysis is that it is 
not possible to evaluate normatively the contravention “committed” the mentioned 
forms of perpetrating cooperation.

Key words: administering the perpetration, ordering the perpetration, contraventions

Autor

Adrian Romkowski – student V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. Zainteresowania badawcze: teoretyczne podstawy odpowiedzialności karnej, 
prawo karne procesowe, teorie kar.


