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Grzegorz Wolak

O pojęciu pracownika  
z art. 218 § 1a k.k.
About the notion of employee under art.218 §1a Penal Code

Wprowadzenie

Pojęcie pracy ma charakter interdyscyplinarny (jest nie tylko kategorią poję-
ciową z zakresu prawa, ale także np. ekonomii, socjologii, czy fizyki) i może 
być rozumiane różnie. Nie każda praca jest przedmiotem zainteresowania ze 
strony prawa pracy jako gałęzi systemu prawa. Konsekwentnie, także nie każdy 
człowiek „pracujący” w ogólnym, potocznym tego słowa znaczeniu, tzn. wyko-
nujący jakąś działalność (aktywność) zwaną przez ludzi pracą jest pracownikiem 
w znaczeniu prawnym1. Pojęcie pracownika jako podmiotu świadczącego pracę 
można zatem różnie rozumieć, w szczególności, gdy występuje poza prawem 
pracy. Przedmiotem prawa pracy są wyłącznie społeczne stosunki pracy dobro-
wolnie podporządkowanej oraz stosunki pozostające z nimi w ścisłym związku, 
zwłaszcza te odnoszące się do ochrony pracy, a właściwie do ochrony pracownika 
jako słabszej, i to z wielu względów, strony stosunku pracy2. Dobrze ujął to np. L. 
Florek stwierdzając, że prawo pracy nie jest – jakby można sądzić na podstawie 
samej nazwy – prawem regulującym wszelką działalność ludzką zwaną pracą 
(w najszerszym socjologicznym i ekonomicznym tego słowa znaczeniu). Przed-
miotem zainteresowań prawa pracy jest praca podporządkowana, na warunkach 
dobrowolnie przyjętych, wykonywana osobiście w celach zarobkowych przez 
osobę fizyczną, zwaną pracownikiem, na rzecz i pod kierownictwem drugiej 
strony, zwanej pracodawcą3. 

 1 Zob. T. Zieliński, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, L. Florek (red.), Warszawa 2005, s. 135.
 2 Odnośnie do ochronnej funkcji prawa pracy zob. np. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 
2017, s. 31-33. 
 3 L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2016, s. 3.
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Właśnie ten przedmiot regulacji zdecydował o gałęziowym wyodrębnieniu 
prawa pracy, które stanowiło wcześniej część prawa cywilnego4. Dość powie-
dzieć, że umowa o pracę była uregulowana w kodeksie zobowiązań z 1933r. 5 
obok takich umów jak umowa zlecenia, czy o dzieło6. Niekwestyjne jest to, że 
pracownikiem może być jedynie osoba fizyczna, a więc człowiek jako podmiot 
stosunków prywatnoprawnych. Prawo pracy w zakresie regulacji odnoszącej się 
do stosunku pracy, uznawanego zgodnie w polskiej doktrynie prawa pracy za 
zobowiązanie7, oparte jest na cywilnoprawnej metodzie regulacji stosunków8. 

W artykule omówiona zostanie problematyka odnosząca się do tego, czy 
w przepisie art. 218 § 1a k.k. przez pojęcie „pracownika” należy rozumieć jedno-
licie, tak jak na to mogłaby wskazywać prima facie treść art. 2 k.p., tylko osobę 
zatrudnioną na podstawie umowy o pracę, wyboru, mianowania lub spółdzielczej 
umowy o pracę, czy też np. także osobę, która wykonuje pracę zarobkową na 
podstawie umów cywilnoprawnych, jak np. umowa zlecenia, umowa agencyjna, 
umowa o świadczenie usług lub umowa o dzieło albo taką osobę która pod 
pozorem wykonywania umowy cywilnoprawnej świadczy w rzeczywistości pracę 
w ramach stosunku pracy. Zagadnienie to ma nie tylko znaczenie teoretyczne, 
ale i praktyczne, o czym najlepiej świadczy pytanie prawne skierowane niedawno 
przez jeden z sądów odwoławczych (Sąd Rejonowy w Dąbrowie Górniczej) do 
Izby Karnej Sądu Najwyższego, a dotyczące właśnie tej kwestii9. 

Prawa objęte ochroną przez art. 218 § 1a k.k. obejmują dwie grupy praw 
pracownika, a mianowicie wynikających: ze stosunku pracy i ze stosunku ubez-
pieczenia społecznego. Nie da się dlatego dokonać wykładni pojęcia pracownika 

 4 Tamże, s. 6-7. 
 5 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27.10.1933 r. Kodeks zobowiązań 
(Dz.U. z 1933, Nr 82, poz. 598).
 6 Art. 441 k.z. brzmiący „ Przez umowę o pracę pracownik zobowiązuje się do pełnienia 
dla pracodawcy pracy za wynagrodzeniem” rozpoczynał Tytuł XI. Umowy o świadczenie usług. 
W tytule tym dział I (art. 441-478) odnosił się do umowy o pracę, w tym umowy o naukę; dział 
II (art. 478-497) do umowy o dzieło, dział III (art. 498-516) do umowy zlecenia, dział IV (art. 
517-522) do pośrednictwa, dział V (art. 523-537) do przechowania, dział VI (art. 538-544) do 
odpowiedzialności i prawa zastawu utrzymujących hotele, zajazdy i podobne zakłady , i dział VII 
(art. 545) do depozytu nieprawidłowego. 
 7 Zob. np. T. Liszcz, Prawo, s. 114-115. 
 8 Prawo pracy, dla którego dwa podstawowe pnie genetyczne stanowią prawo cywilne 
i prawo administracyjne, cechuje złożoność metod regulacji. Metoda cywilnoprawna przejawia 
się przede wszystkim w koncepcji stosunku pracy jako zobowiązania oraz w posługiwaniu się 
konstrukcją czynności prawnej (oświadczenia woli)  dla nawiązania, rozwiązania i ukształtowania 
treści stosunku pracy, a także odpowiedzialności majątkowej (odszkodowawczej)  stron stosunku 
pracy (zob. np. T. Liszcz, Prawo, s. 29). 
 9 Chodzi o sprawę I KZP 5/18 (data wpływu do Sądu Najwyższego: 16.04.2018 r.). 
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na gruncie tego przepisu, bez uprzedniego przedstawienia wykładni tego pojęcia 
przyjętego w prawie pracy i ubezpieczeń społecznych. 

I. Źródła stosunku pracy

Analiza treści przepisów kodeksu pracy nie nasuwa żadnych wątpliwości odno-
śnie do tego, że pojęcia: „umowa o pracę” i „stosunek pracy” nie są tożsamymi 
(nie wyrażają tej samej treści). Na skutek zawarcia umowy o pracę (w tym spół-
dzielczej umowy o pracę) , bądź aktu z nią równoważnego10 (powołania, miano-
wania, wyboru), powstaje bowiem między stronami trwała więź (utrzymująca 
się niekiedy nawet przez kilkadziesiąt lat), angażująca osobiście, zwłaszcza pra-
cownika, który w związku z pracą podporządkowuje się w określonym zakresie 
pracodawcy. Umowa o pracę stanowi zatem zdarzenie prawne, zwarte czasowo, 
które jest jedną z podstaw nawiązania (źródeł) stosunku pracy rozumianego jako 
trwała (rozciągnięta w czasie) interpersonalna wieź prawna (vinculum iuris), 
o charakterze zobowiązaniowym11.  W piśmiennictwie wśród stosunków pracy 
dokonuje się rozróżnienia na: umowne i pozaumowne stosunki pracy. Także 
skądinąd istnienie pozaumownych stosunków pracy jest argumentem przeciwko 
utożsamianiu pojęć „umowa o pracę” i „stosunek pracy”. 

Ustawodawca jako podstawy nawiązania stosunku pracy wyróżnił: 
 1) Umowę o pracę (art. 22 i nast. k.p.), będącą najczęstszą podstawą nawią-

zania stosunku pracy.  
 2) Powołanie (art. 68–72 k.p.), które może być podstawą nawiązania sto-

sunku pracy tylko wtedy, gdy przepis prawa stanowi, że z powołaniem 
na stanowisko lub z pełnieniem funkcji wiąże się jednoczesne nawią-
zanie stosunku pracy. Na podstawie powołania zatrudniany jest np.: 1) 
zastępca wójta (burmistrza, prezydenta miasta), skarbnik gminy, skarb-
nik powiatu, skarbnik województwa (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 
21.11.2008 r. o pracownikach samorządowych12),  2)  dyrektor i zastępca 
dyrektora instytutu badawczego (art. 24 ust. 2, art. 27 ustawy z dnia 
30.4.2010 r. o instytutach badawczych13, 3)  członkowie samorządowych 

 10 Umowa o pracę nie jest jedynym źródłem powstania stosunku pracy.
 11 T. Liszcz, Prawo, s. 112. 
 12 J. t.. Dz.U. z 2016 r., poz. 902. 
 13 J. t.. Dz.U. z 2016 r., poz. 371, ze zm.



| Przegląd Prawno-Ekonomiczny 43 (2/2018) 162

kolegiów odwoławczych (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 12.10.1994 r. o samo-
rządowych kolegiach odwoławczych14). 

 3) Wybór (art. 73–75 k.p.). Wybór jest podstawą nawiązania stosunku pracy, 
jeżeli z wyboru wynika obowiązek wykonywania pracy w charakterze 
pracownika (art. 73 k.p.). Taka podstawa nawiązania stosunku pracy 
występuje najczęściej w organizacjach społecznych, związkowych i poli-
tycznych. Na podstawie wyboru zatrudniani są pracownicy samorządowi, 
w szczególności w urzędzie marszałkowskim: marszałek województwa, 
wicemarszałek oraz pozostali członkowie zarządu województwa – jeżeli 
statut województwa tak stanowi, w starostwie powiatowym: starosta, 
wicestarosta oraz pozostali członkowie zarządu powiatu – jeżeli statut 
powiatu tak stanowi, w urzędzie gminy: wójt (burmistrz, prezydent mia-
sta), w związkach jednostek samorządu terytorialnego: przewodniczący 
zarządu (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21.11. 2008 r. o pracownikach 
samorządowych15).

 4) Mianowanie (art. 76 k.p.), które jako podstawa nawiązania stosunku 
pracy stosowane jest w przypadkach uzasadnionych szczególnym cha-
rakterem pracy, określonych odrębnymi przepisami (art. 76 k.p.). Do 
pracowników mianowanych przepisy kodeksu pracy stosuje się tylko 
w zakresie nieuregulowanym odrębnymi przepisami, na mocy których 
te stosunki powstają (art. 5 k.p.). Pracownikami mianowanymi są m.in.: 
1) sędziowie, prokuratorzy, 2) urzędnicy służby cywilnej (art. 3 pkt 2 
ustawy z dnia 21.11.2008 r. o służbie cywilnej16), 2)  nauczyciele (art. 10 
ust. 1 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela17). 

 5) Spółdzielczą umowę o pracę (art. 77 k.p.) ze względu na swój specy-
ficzny charakter związany ściśle ze stosunkiem członkostwa w spółdzielni 
pracy18. 

Stosunki pracy z pkt 1 i 5 są oczywiście umownymi, zaś te z pkt 2-4 poza-
umownymi stosunkami pracy. 

 14 J. t. Dz.U. z 2015 r. , poz. 1659, ze zm.
 15 J. t. Dz. U. z 2016, poz. 902. 
 16 J. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1889.   
 17 Zob. szerzej T. Liszcz, Prawo, s. 118-119.  
 18 J. t. Dz. U. z 2018 r., poz. 967.   
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II. Definicja pracownika z art. 2 k.p.

Omówione dopiero co źródła powstania stosunku pracy oddziałują wprost na 
rozumienie pojęcia pracownika jako słabszej strony stosunku pracy. Przepis art. 
2 k.p. jednoznacznie stanowi wszak, że pracownikiem jest osoba zatrudniona na 
podstawie umowy o pracę, powołania, wyboru, mianowania lub spółdzielczej 
umowy o pracę. Tym samym przepis art. 2 k.p. nie tylko wymienia podstawy 
nawiązania stosunku pracy, ale także definiuje pojęcie pracownika przez odwo-
łanie się do tych podstaw19.

Z kolei w myśl art. 22 § 1 k.p. przez nawiązanie stosunku pracy pracownik 
zobowiązuje się do wykonywania pracy określonego rodzaju na rzecz praco-
dawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez 
pracodawcę, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. 
Zatrudnienie w warunkach określonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie 
stosunku pracy, bez względu na nazwę zawartej przez strony umowy (§ 11). 
Nie jest dopuszczalne zastąpienie umowy o pracę umową cywilnoprawną przy 
zachowaniu warunków wykonywania pracy, określonych w § 1 (§ 12).

Skoro przymiot bycia pracownikiem łączy się w sposób ścisły ze stosunkiem 
pracy, to w celu ustalenia, czy w danej sytuacji występują przesłanki do uznania 
określonej osoby za pracownika, należy łącznie traktować definicje ustawowe 
z art. 2 i 22 § 1 k.p.20. Także w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 13.03.2007 r., I OSK 630/0621, trafnie uznano, że: „W celu 
ustalenia czy w danej sytuacji wystąpiły przesłanki składające się na kodeksowe 
pojęcie „pracownik” należy łącznie traktować definicje ustawowe z art. 2 i art. 
22 § 1 k.p. Zestawienie treści obu przepisów nakazuje przyjąć, że pracownikiem 
jest osoba, która w drodze jednej z czynności prawnych wyliczonych w art. 2 
k.p. nawiązała stosunek pracy charakteryzujący się wskazanymi w art. 22 § 1 
k.p. cechami”. 

Jako cechy szczególne stosunku pracy, różniące ten stosunek od innych 
stosunków prawnych, wymienia się przede wszystkim22:
 1) Osobiste wykonywanie pracy. Brak obowiązku osobistego świadczenia 

pracy, wyklucza możliwość zakwalifikowania określonego stosunku 

 19 J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, art. 2, nb 3, Legalis. 
 20 K. Korus, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red. A. Sobczyka, Warszawa 2018, art. 2, 
nb 4, Legalis. 
 21 LEX nr 330453.
 22 Zob. B. Gudowska, [w:] B. Gudowska, J. Strusińska-Żukowska (red.), Ustawa o systemie 
ubezpieczeń społecznych. Komentarz, Warszawa 2014, art. 8, pkt 4.  
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prawnego jako stosunku pracy23. Możliwa w umowach „typu zlecenie” 
klauzula wykonywania usług przez osobę trzecią – zastępcę (art. 738 
§ 1 w zw. z art. 750 k.c.) – jest niedopuszczalna w umowie o pracę24. 
Nawiązany stosunek prawny nie może być uznany za stosunek pracy 
wówczas, gdy strony przewidziały możliwość świadczenia pracy przez 
osobę trzecią. Uznaniu prawnopracowniczego charakteru nawiązanego 
stosunku prawnego nie stoi natomiast na przeszkodzie korzystanie przez 
pracownika ze sporadycznej pomocy innej osoby (innego pracownika 
lub - w specyficznych warunkach świadczenia pracy- także osoby nie-
zatrudnionej przez tego samego pracodawcę). Taką pomoc wymuszają 
różne, nierzadkie przyczyny i okoliczności, zarówno obiektywne, jak 
i leżące po stronie pracownika25. 

 2) Odpłatność za wykonywaną pracę. W każdym przypadku nieodpłat-
nego świadczenia pracy nie może być mowy o istnieniu stosunku pracy 
i ubezpieczenia społecznego z jego tytułu26. Praca świadczona nieodpłat-
nie (pomoc sąsiedzka, aktywność filantropijna) nie wchodzi w zakres 
przedmiotu regulacji prawa pracy. 

 3) Ryzyko ekonomiczne, osobowe i socjalne podmiotu zatrudniającego27. 
 4) Podporządkowanie pracownika. Stanowi ono najbardziej charaktery-

styczny i istotny element stosunku pracy. W art. 22 § 1 k.p. jest on ujęty 
w ramach obowiązku wykonywania pracy pod kierownictwem praco-
dawcy. Umowę o pracę cechuje pracowniczy obowiązek starannego dzia-
łania, a nie osiągnięcia rezultatu oraz obciążenie pracodawcy ryzykiem 
prowadzenia działalności28. 

Jeśli stosunek prawny łączący dwa podmioty ma te cechy, będzie stosunkiem 
pracy, choćby strony nazwały go np. umową zlecenia, czy umową o dzieło. 

 23 Zob. wyr. SN z dnia 1.10.1969 r., (I PR 246/69, OSNCP 1970, Nr 7–8, poz. 138); wyr. SN 
z dnia 4.12.1997 r., (I PKN 394/97, OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 595); wyr. SN z dnia 28.10.1998 r., 
(I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 775). 
 24 Zob. wyr. SN z dnia 2.12.1998 r., (I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000, Nr 3, poz. 94).
 25 Zob. wyr. SN z  dnia 9.02.2007 r., (I  UK 221/06, LEX nr 948780); wyr. SN z  dnia 
28.03.2000 r., (II UKN 386/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 522. 
 26  Zob. wyr. SN z dnia 28.07.1999 r., (I PKN 180/99, OSNAPiUS 2000, Nr 21, poz. 789); wyr. 
SN z dnia 7.05.1998 r., (I PKN 71/98, OSNAPiUS 1999, Nr 8, poz. 282); wyr. SN z dnia 1.02.2000 r., 
(I PKN 494/99, OSNAPiUS 2001, Nr 12, poz. 409). 
 27 Zob. np. T. Liszcz, Prawo, s.115-116;  uchw. SN z dnia 17.04.1989 r., (III UZP 10/89, 
Praca i Zabezpieczenie Społeczne 1990, Nr 4, s. 55); wyr. SN z dnia 12.07.2005 r.,( II PK 360/04, 
OSNAPiUS 2006, Nr 7–8, poz. 110); wyr. SN z dnia 20.03.2009 r., (II UK 308/08, LEX nr 707885). 
 28 Zob. wyr. SN z dnia 19.04.1932 r., (I C 2105/31, OSN(C) 1932, Nr 1, poz. 86). 
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W art. 22 § 1 k.p. ustawodawca wyraził zasadę zatrudnienia w ramach sto-
sunku pracy. Przepis art. 22 § 11 k.p., wbrew niekiedy wyrażanym poglądom29, 
nie stwarza jednak domniemania prawnego zawarcia umowy o pracę30.  W razie 
sporu odnośnie do tego, jaka jest podstawa prawna zatrudnienia, pracownikowi 
przysługuje roszczenie o ustalenie stosunku pracy, którego źródło stanowią 
przepisy art. 189 i 476 § 1 pkt 11 k.p.c. Z roszczeniem o ustalenie istnienia 
stosunku pracy, jeżeli łączący strony stosunek pracy wbrew zawartej między 
nimi umowie ma cechy stosunku pracy, może wystąpić każdy, kto ma w tym 
interes prawny. W sporach o ustalenie stosunku pracy lub prowadzących do 
rozstrzygnięcia o podleganiu ubezpieczeniu społecznemu z konkretnego tytułu, 
zakwalifikowaniu umowy o świadczenie usług jako umowy o pracę nie stoi na 
przeszkodzie ani nazwa umowy określająca ją jako umowę cywilnoprawną (np. 
umowę zlecenia), ani postanowienia umowy wskazujące na charakter stosunku 
cywilnoprawnego. Liczy się bowiem sposób wykonywania umowy, a w szcze-
gólności realizowanie przez strony – nawet wbrew postanowieniom zawartej 
umowy – tych cech, które charakteryzują umowę o pracę i odróżniają ją od 
innych umów o świadczenie usług31.

Ustalenie istnienia stosunku pracy może nastąpić także w postępowaniu 
karnym. W wyroku z dnia 2.02.2010 r., II PK 157/0932, Sąd Najwyższy uznał, 
że prawomocny wyrok skazujący za przestępstwo z art. 220 k.k. wiąże sąd 
w postępowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.), co do tego, że pokrzywdzony jest 
pracownikiem w rozumieniu art. 2 i 22 k.p. Sąd karny, przypisując oskarżonemu 
pracodawcy przestępstwo z art. 220 k.k, powinien wypowiedzieć się wyraźnie co 
do charakteru stosunku prawnego łączącego sprawcę (pracodawcę) z pokrzyw-
dzonym (osobą wykonującą pracę) i wykazać, że był to stosunek pracy w rozu-
mieniu przepisów Kodeksu pracy33. Ustalenie istnienia stosunku pracy może 
być następstwem orzeczenia wydanego w postępowaniu karnym dotyczącym 
sprawstwa czynu z art. 218 k.k.

Pracownikami w rozumieniu art. 2 i art. 22 k.p. nie są przykładowo nastę-
pujące osoby: 

 29 Zob. np. M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 53. 
 30 Zob. wyr. SN z: dnia 23.09.1998 r., (II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999, Nr 1, poz. 627); 
z dnia 29.06.2010 r., (I PK 44/10, OSNAPiUS 2011, Nr 23-24, poz. 294). 
 31 Zob. wyr. SN z dnia 13.04.2000 r., (I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001, Nr 21, poz. 637); W. 
Cajsel, Glosa do wyr. SN z dnia 17.02.1998 r., (I PKN 532/97, MoP 2000, Nr 1, s. 34).
 32 OSNAPiUS 2011, Nr 13–14, poz. 179. 
 33 Zob. post. SN z dnia 13.04.2005 r., (III KK 23/05, OSNKW 2005, Nr 7–8, poz. 69); uchw. 
SN z dnia 15.12.2005 r.,(OSNKW 2006, Nr 1, poz. 2). 
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 1) wykonujące pracę na podstawie „rzeczywistych” umów obligacyjnych 
typu cywilnoprawnego, np. umowy zlecenia, umowy o dzieło, umowy 
agencyjnej, kontraktu menedżerskiego, 

 2) jednoosobowo prowadzące samodzielną działalność gospodarczą, 
 3) zatrudnione w tzw. służbach mundurowych: policjanci, funkcjonariusze 

Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Straży Więziennej, Straży Gra-
nicznej, zawodowi żołnierze i funkcjonariusze Państwowej Straży Pożar-
nej. Stosunki prawne, na jakich świadczą oni pracę, nie są stosunkami 
pracy, lecz stosunkami służbowymi o charakterze administracyjnym, 
które regulowane są przez tzw. pragmatyki służbowe, przynależne do 
prawa administracyjnego34, 

 4) wykonujące pracę nakładczą na podstawie rozporządzenia Rady Mini-
strów z 31.12.1975 r. w sprawie uprawnień pracowniczych osób wyko-
nujących pracę nakładczą35, 

 5) będące członkami rolniczych spółdzielni produkcyjnych,
 6) wykonujące pracę w ramach wykonywania kary pozbawienia wolności36, 

oraz kary ograniczenia wolności w formie nieodpłatnej kontrolowanej 
pracy na cele społeczne. 

Istotne wątpliwości wywołuje zarówno w nauce, jak i judykaturze, ocena 
dopuszczalności zatrudnienia członków zarządów spółek kapitałowych. W judy-
katurze Sądu Najwyższego za dopuszczalne uznaje się pracownicze zatrudnienie 
członków zarządu spółek kapitałowych, wszelako z wyłączeniem zatrudnienia 
jedynego wspólnika spółki kapitałowej w takiej spółce w charakterze członka 
zarządu. Jedyny wspólnik jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzial-
nością może świadczyć pracę na rzecz tejże spółki, jako prezes jednoosobowego 
jej zarządu, tylko poza stosunkiem pracy, a zatem na innej niż umowa o pracę 
podstawie37. W zakresie dopuszczalności pracowniczego zatrudnienia w spół-
kach o wieloosobowym składzie wspólników Sąd Najwyższy nie ma natomiast 
wątpliwości, że wspólnicy mogą wykonywać pracę w zarządzie38. Jedynie wyjąt-

 34 Zob. wyr. SN z dnia 7.04.2009 r., (I PK 218/08, Monitor Prawa Pracy 2009/7), s. 372-374, 
T. Liszcz, Prawo, s. 23-24, L. Florek, Prawo, s. 3-4. 
 35 Dz. U. z 1976 r., Nr 3, poz. 19, ze zm.
 36 Poza przypadkami, kiedy osadzeni więźniowie są stronami umów o pracę. 
 37 Zob. wyr. SN: z dnia 2.07.1998 r., (II UKN 112/98, OSNAPiUS 2000, Nr 2, poz. 66); z dnia 
14.03.2001 r., (II UKN 268/00, LEX nr 551026); z dnia 23.10.2006 r., (I PK 113/06, Prawo Pracy 
2007, Nr 1, s. 35); z dnia 7.04.2010 r., (II UK 357/09, OSNAPiUS 2011, Nr 19–20, poz. 258). 
 38 Zob. wyr. SN: z dnia 16.12.1998 r., (II UKN 394/98, OSNAPiUS 2000, Nr 4, poz. 159); 
z dnia 16.12.2008 r., (I UK 162/08, MoPr 2009, Nr 5, s. 268-271); z dnia 12.05.2011 r., (II UK 
20/11, OSNAPiUS 2012, Nr 11–12, poz. 145). 
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kowo, gdy udział w kapitale zakładowym spółki innych wspólników pozostaje 
iluzoryczny, Sąd Najwyższy nie przyjmuje zatrudnienia pracowniczego39, właśnie 
z uwagi na brak podporządkowania40.

Jak słusznie zauważa A.M. Świątkowski, status pracownika wiąże się 
z wymiernymi korzyściami. Pracownik korzysta bowiem z ochrony wynagro-
dzenia za pracę. Nie ponosi ryzyka związanego z prowadzeniem zakładu pracy. 
Ponosi ograniczoną odpowiedzialność materialną za szkodę wyrządzoną wsku-
tek niewykonania lub nienależytego wykonania obowiązków. Ma prawo do 
corocznego, odpłatnego urlopu wypoczynkowego. Pracownicy mają prawo do 
korzystania z uprawnień związanych z rodzicielstwem (np. urlop macierzyń-
ski, urlop wychowawczy). W sytuacjach określonych przepisami prawa pracy 
pracownik jest objęty ochroną prawną przed rozwiązaniem stosunku pracy 
przez pracodawcę. Ma prawo do świadczeń z ubezpieczenia społecznego w razie 
wypadku przy pracy lub zachorowania na chorobę zawodową. Za pośrednictwem 
przedstawicielstwa zawodowego (organizacji związkowej, rady pracowniczej 
w przedsiębiorstwie państwowym) może wywierać wpływ na decyzje podej-
mowane przez pracodawcę. Korzysta ze szczególnego, odrębnego postępowania 
przy rozpoznawaniu sporów o roszczenia ze stosunku pracy. Z powyższych 
uprawnień nie korzystają w sposób oczywisty osoby fizyczne, które świadczą 
pracę na podstawie umów cywilnoprawnych41.

Mając na względzie ochronną funkcję prawa pracy, Sąd Najwyższy uznaje, 
iż nie stanowi obejścia przepisów o czasie pracy i wysokości wynagrodzenia za 
pracę w godzinach nadliczbowych, zawarcie z własnym pracownikiem umowy 
o pracę całkowicie innego rodzaju, obejmującej rodzajowo zupełnie inne czyn-
ności niż uzgodnione w podstawowym czasie pracy42. Tym samym, a contrario, 
uznać należy, że stanowi takie obejście tych przepisów zawarcie z własnym 
pracownikiem umowy o pracę, czy tym bardziej umowy cywilnoprawnej, obej-
mującą rodzajowo te same czynności co uzgodnione do wykonywania w pod-
stawowym czasie pracy. Gdyby pracodawca dopuszczał się takiego zachowania, 
i uczynił to złośliwie bądź uporczywie, wypełniałby nim znamiona występku 
z art. 218 § 1a k.k. 

 39 Zob. wyr. SN: z dnia 7.04.2010 r., (II UK 177/09, OSP 2012, Nr 1, poz. 8, LEX nr 599767); 
z dnia 3.08.2011 r., (I UK 8/11, OSNAPiUS 2012, Nr 17–18, poz. 225). 
 40 Tak też wyr. SN z dnia 14.09.2017 r., (III UK 190/16, LEX nr 2383744). 
 41 A. M. Świątkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016,  art. 2 k.p., nb 7 , Legalis. 
 42 Zob. uchw. SN z dnia 12.03.1969 r., (III PZP 1/69, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 197). 
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III. Art. 8 ust. 1 i 2a ustawy o systemie ubezpieczeń 
społecznych

Na sytuację prawno-społeczną pracownika wpływ ma nie tylko stosunek pracy, 
ale także inne stosunki prawne, których podmiotem staje się, lub może się stać 
pracownik w  związku z nawiązaniem stosunku pracy. Jest to przede wszyst-
kim stosunek ubezpieczenia społecznego powstający „automatycznie” z chwilą 
powstania stosunku pracy. Stosunek pracowniczego ubezpieczenia społecznego 
powstaje z mocy prawa z chwilą zawarcia umowy o pracę, niezależnie od faktu 
zgłoszenia do ubezpieczenia lub opłacenia składki. Jest nim także członkostwo 
w związku zawodowym, stosunek procesowy w toku rozstrzygania sporu ze 
stosunku pracy. Stanowią one łącznie o tzw. statusie pracowniczym43. Definiując 
pojęcie pracownika na gruncie art. 218 § 1a k.k., należy dlatego pamiętać, że jest 
on także stroną stosunku ubezpieczenia społecznego. Ustawa systemowa w tej 
materii jaką jest ustawa z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych44 
zawiera legalną definicję pracownika.  Mianowicie jej art. 8 ust. 1 przewiduje, 
że za pracownika uważa się osobę pozostającą w stosunku pracy. To stwier-
dzenie jest oczywiste, nie wywołuje żadnych zastrzeżeń. Stosownie jednak do 
ust. 2a tej ustawy, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uważa się także osobę 
wykonującą pracę na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej 
umowy o świadczenie usług, do której zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje 
się przepisy dotyczące zlecenia, albo umowy o dzieło, jeżeli umowę taką zawarła 
z pracodawcą, z którym pozostaje w stosunku pracy, lub jeżeli w ramach takiej 
umowy wykonuje pracę na rzecz pracodawcy, z którym pozostaje w stosunku 
pracy. Przepis ten odnosi się do przypadku równoczesnego zobowiązania się 
pracownika wobec jednego pracodawcy do świadczenia pracy na podstawie 
stosunku pracy i na podstawie umowy cywilnoprawnej. Prawo ubezpieczeń 
społecznych uznaje wówczas osobę świadczącą pracę na podstawie takiej umowy 
cywilnoprawnej za pracownika. Tym samym przyjmuje konstrukcję ubezpie-
czenia osób niebędących pracownikami w rozumieniu kodeksu pracy na takich 
samych zasadach, na jakich ubezpieczani są pracownicy45. Nie odnosi się on do 
zobowiązania się pracownika wobec pracodawcy do świadczenia pracy na pod-
stawie stosunku pracy i zobowiązania się przez niego wobec innego podmiotu 
do wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej.

 43 T. Liszcz, Prawo, s. 26. 
 44 J. t.  Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, (cyt. dalej jako: ustawa o systemie ubezpieczeń społecznych).      
 45 Zob. B. Gudowska, [w:] B. Gudowska, J. Strusińska-Żukowska (red.), Ustawa o systemie 
ubezpieczeń społecznych. Komentarz, Warszawa 2014, art. 8, pkt 103.  
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Stwierdzenie, że „w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych”, 
pracownik, który zawarł z pracodawcą umowę cywilną (agencyjną, zlecenia 
lub inną umowę o świadczenie usług, do której zgodnie z kodeksem cywilnym 
stosuje się przepisy dotyczące zlecenia albo umowę o dzieło) lub jeżeli wykonuje 
w ramach takiej umowy pracę na rzecz pracodawcy, z którym pozostaje w sto-
sunku pracy, uważany jest za pracownika, oznacza, że bez względu na charakter 
lub rodzaj tej dodatkowej umowy – podlega z jej tytułu ubezpieczeniu na podsta-
wie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych. Jak wskazuje 
się w piśmiennictwie, oczywistym celem takiej regulacji było zapobieżenie prak-
tyce pracodawców powielania umów o zatrudnienie z własnym pracownikiem 
w celu obejścia przepisów o czasie pracy oraz o ubezpieczeniu społecznym46. 
Ujmując to inaczej, podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych za pracownika, jest objęcie 
jej obowiązkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi 
i wypadkowymi tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 
ust. 1 tej ustawy). 

Skądinąd także przed wprowadzeniem omawianej normy do ustawy syste-
mowej, Sąd Najwyższy traktował dodatkowe umowy zawierane z pracownikami 
zatrudnionymi w pełnym wymiarze czasu pracy, przewidujące wykonywanie 
po godzinach pracy tego samego rodzaju, co określony w umowie o pracę, jako 
umowy uzupełniające umowę o pracę z konsekwencją łącznego traktowania 
przychodów jako podstawy wymiaru składki na ubezpieczenie społeczne47. 

Przewidziane w tym przepisie rozszerzenie dla celów ubezpieczeń społecz-
nych pojęcia pracownika poza sferę stosunku pracy, regulowanego przepisami 
kodeksu pracy  dotyczy dwóch sytuacji: 

a) Pierwszej, którą jest wykonywanie pracy nie na podstawie umowy o pracę, 
lecz na podstawie jednej z wymienionych w nim umów prawa cywilnego 
zawartej z pracodawcą, a więc osobą, z którą pozostaje w stosunku pracy. 
O traktowaniu na gruncie ubezpieczeń społecznych osoby wykonującej 
umowę cywilnoprawną jako pracownika nie decyduje więc przedmiot 
i sposób wykonywania umowy, lecz równoległe pozostawanie jej stron 
w innym stosunku prawnym – stosunku pracy. Na aprobatę zasługuje 

 46 Tamże, art. 8, pkt 103, I. Jędrasik-Jankowska, Pojęcia i konstrukcje prawne ubezpieczenia 
społecznego, Warszawa 2012,  s.53. 
 47 Zob. uchw. z dnia 12.04.1994 r., (I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994, Nr 3, poz. 39); wyr. 
SA w Lublinie z dnia 17.08.2006 r., (III APa 24/06, OSA 2007, Nr 7, poz. 12), post. SN z dnia 
18.11.1997 r., (II UKN 326/97, OSNAPiUS 1998, Nr 17, poz. 521); wyr. SN z dnia 30.6.2000 r., (II 
UKN 614/99, OSNAPiUS 2002, Nr 1, poz. 23).
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teza wyroku Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30.11.2017 r., III AUa 
2100/1648, która brzmi następująco: „Nie ma konieczności szczegółowego 
badania, czy czynności wykonywane w ramach umowy cywilnoprawnej 
i umowy o pracę są tożsame, ponieważ za pracownika, w rozumieniu 
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10. 1998 r. o systemie ubezpieczeń spo-
łecznych (…),uznaje się także ubezpieczonego, który będąc związanym 
stosunkiem pracy z danym pracodawcą jednocześnie świadczy na jego 
rzecz pracę na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z inną osobą. 
Przepis art. 8 ust. 2a ww. ustawy nie wprowadza natomiast wymogu, aby 
na rzecz pracodawcy pracownik wykonywał te same obowiązki lub też 
pracę tego samego rodzaju”. 

b) Drugiej, którą jest sytuacja „trójkąta umów”, gdy jeden podmiot zawiera 
umowę zlecenia z pracownikiem drugiej, a obie zawierają umowę o pod-
wykonawstwo. Chodzi o wykonywanie pracy na podstawie umowy prawa 
cywilnego zawartej z osobą trzecią, niebędącą pracodawcą, której przed-
miotem jest wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy. W ramach tego 
tytułu ubezpieczenia objęto obowiązkiem ubezpieczenia umowy cywil-
noprawne zawarte z inną osobą niż pracodawca, tylko z tego względu, 
że „beneficjentem” pracy na podstawie umowy cywilnej jest pracodawca 
zatrudnionego49. Odnośnie do zwrotu „wykonuje pracę na rzecz praco-
dawcy”, Sąd Apelacyjny w Gdańsku w wyroku z dnia 18.12.2012 r., III 
AUa 1031/1250, prawidłowo wywiódł, że „użyty w art. 8 ust. 2a ustawy 
systemowej zwrot „działać na rzecz” użyty został w innym znaczeniu niż 
w języku prawa, w którym działanie „na czyjąś rzecz” może się odby-
wać w wyniku istnienia określonej więzi prawnej (stosunku prawnego). 
Należy dodatkowo zwrócić tu uwagę na istotną kwestię odnoszącą się 
do tego, że Sąd Najwyższy w swoim orzecznictwie przyjmuje, że to pra-
codawca, którego pracownik wykonuje na jego rzecz pracę w ramach 
umowy cywilnoprawnej zawartej z osobą trzecią, jest płatnikiem składek 
na ubezpieczenia społeczne, nie zaś ta osoba trzecia51. 

 48 LEX nr 2447647. 
 49 Zob. B. Gudowska, [w:] B. Gudowska, J. Strusińska-Żukowska (red.), Ustawa o systemie 
ubezpieczeń społecznych…., art. 8, nb 104,105.  
 50 LEX nr 1254347.  
 51 Zob. uchw. z dnia 2.09.2009 r., (II UZP 6/09, OSNAPiUS 2010, Nr 3-4, poz. 46), wyr. 
z dnia 14.01.2010 r., (I UK 252/09, LEX nr 577824), wyr. z dnia 2.02.2010 r., (I UK 259/09, LEX 
nr 585727), wyr. z dnia 18.10.2011 r., (III UK 22/11, OSNAPiUS 2012, Nr 21-22, poz. 266), wyr. 
z  dnia 11.05.2012 r., (I UK 5/12, OSNAPiUS 2013, Nr 9-10, poz. 117), wyr. z dnia 22.10.2013 r., 
(III UK 155/12, OSNAPiUS 2014, Nr 9, poz. 138), wyr. z dnia 6.02.2014 r., (II UK 279/13, LEX 



 Artykuł prawniczy | 171

Przepis ten wprowadza przy tym obowiązek ubezpieczenia społecznego 
z tytułu umowy o dzieło, której nie obejmuje się w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy 
o systemie ubezpieczeń społecznych52. Już jednak wcześniej Sąd Najwyższy w tej 
kwestii stwierdzał, że zatrudnianie na podstawie umów o dzieło pracowników 
poza podstawowym czasem pracy przy pracach tego samego rodzaju, jak objęte 
stosunkami pracy, stanowi obejście przepisów dotyczących podlegania syste-
mowi pracowniczych ubezpieczeń społecznych53. 

IV. Pojęcie pracownika z art. 218 § 1a k.k.

Rozważania tego ustępu, rozpocząć należy od przytoczenia treści art. 218 k.k. 
Otóż przepis ten w § 1a  stanowi, że  kto, wykonując czynności w sprawach 
z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, złośliwie lub uporczywie 
narusza prawa pracownika wynikające ze stosunku pracy lub ubezpieczenia 
społecznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia 
wolności do lat 2.
W myśl kolejnych paragrafów tego przepisu:

•	 § 2 - osoba określona w § 1a, odmawiająca ponownego przyjęcia do pracy, 
o której przywróceniu orzekł właściwy organ, podlega grzywnie, karze 
ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku.

•	 § 3 - osoba określona w § 1a, która będąc zobowiązana orzeczeniem sądu 
do wypłaty wynagrodzenia za pracę lub innego świadczenia ze stosunku 
pracy, obowiązku tego nie wykonuje, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolności albo pozbawienia wolności do lat 3.

Dla odkodowania pojęcia pracownika na gruncie omawianego przepisu 
kodeksu karnego, uzasadnionym wydaje się udzielenie odpowiedzi o rodzajowy 

nr 1436176) i wyr. z dnia 3.04. 2014 r., (II UK 399/13,  LEX nr 1458679. Tak też P. Prusinowski, 
Obowiązek zapłaty składek a definicja pracownika w prawie ubezpieczeń społecznych, Monitor 
Prawa Pracy 2011, nr 6, s. 291-294). Odmiennie natomiast I. Jędrasik-Jankowska, która uważa, 
że „uznanie za pracownika oznacza zatem, że wykonujący umowę zlecenia ma być ubezpieczony 
przez podmiot, z którym ją zawarł, tak jak pracownik. Inaczej mówić, podmiot będący drugą 
stroną umowy zlecenia (umowy o dzieło) ma obowiązek obliczenia i odprowadzenia składki 
od wynagrodzenia z tytułu tej umowy na wszystkie cztery rodzaje ubezpieczenia (art. 18 ust. 1a 
ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych)” - zob. tejże, Pojęcia, s. 54. 
 52 Zob. B. Gudowska, [w:] B. Gudowska, J. Strusińska-Żukowska (red.), Ustawa o systemie 
ubezpieczeń społecznych…, art. 8, nb 107.  
 53 Zob. wyr. SN z dnia 16.12.1998 r., (II UKN 392/98, OSNAPiUS 2000, Nr 4, poz. 157); 
wyr. SN z dnia 8.01.1999 r., (II UKN 403/98, OSNAPiUS 2000, Nr 5, poz. 194); wyr. SN z dnia 
30.06.2000 r., (II UKN 523/99, OSNAPiUS 2002, Nr 1, poz. 22).
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i indywidualny przedmiot ochrony. I tak, jeśli idzie o rodzajowy przedmiot 
ochrony art. 218 k.k., umieszczonego w Rozdziale XXVIII k.k. zatytułowanym: 
„Przestępstwa przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową”, to 
obejmuje on prawa tych osób związane z wykonywaniem pracy zarobkowej. 
Istotne, w kontekście rozważań zawartych w artykule jest to, że zakres ochrony na 
gruncie art. 218 k.k. został zawężony przez ustawodawcę do praw pracowników 
z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych. Oznacza to, że poza jego zakre-
sem pozostają prawa innych osób wykonujących pracę zarobkową, jak i prawa, 
w tym także pracowników, wynikające z ubezpieczenia zdrowotnego54 (nienale-
żącego na gruncie art. 1 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych do systemu 
ubezpieczeń społecznych55). W tym miejscu należy choćby ogólnie odnotować, 
że z mocy art. 6 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, obowiązkowo 
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegają, z zastrzeżeniem art. 8 i 9, 
podlegają nie tylko osoby fizyczne, które na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej 
są pracownikami, z wyłączeniem sędziów i prokuratorów;  ale także cała gama 
innych kategorii osób.  

W  literaturze wyrażone zostało przez W. Radeckiego zapatrywanie, że 
przedmiotem ochrony w art. 218 § 1a k.k. nie są świadczenia z Funduszu Gwa-
rantowanych Świadczeń Pracowniczych, jako zastępcze formy świadczeń pra-
cowniczych56. Część doktryny prawa pracy jest innego, jak się wydaje trafnego, 
zdania uważając, że skoro pracownik otrzymuje z Funduszu Gwarantowanych 
Świadczeń Pracowniczych świadczenie należne mu od pracodawcy, tylko zastęp-
czo realizowane przez inny podmiot, to zasadnym jest włączenie ochrony prawa 
do tego świadczenia do zakresu ochrony art. 218 § 1a k.k. 57. 

Z kolei indywidualnym przedmiotem ochrony art. 218 § 1a k.k. są poszcze-
gólne prawa przysługujące pracownikowi, z zakresu prawa pracy i prawa ubez-
pieczeń społecznych, których źródłem jest stosunek pracy58. Prawem pracownika 
wynikającym z ubezpieczenia społecznego jest prawo do otrzymania przez 
niego, w związku ze świadczeniem przez niego pracy zarobkowej, świadczenia 

 54 Tak np. E. Hryniewicz-Lach, [w:], Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz do artykułów 
117–221. Tom I, ( red.) M. Królikowskiego, R. Zawłockiego, Warszawa 2017, art. 218, Nb 11.
 55 Stosownie do art. 1 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, ubezpieczenia społeczne 
obejmują: 1)  ubezpieczenie emerytalne; 2)  ubezpieczenia rentowe; 3)  ubezpieczenie w razie 
choroby i macierzyństwa;  4) ubezpieczenie z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych. 
 56 W. Radecki, Przestępstwa przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową. Komen-
tarz, Warszawa 2001, art. 218, Nb 10.
 57 Tak np. E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz do artykułów 
117–221. Tom I, pod red. M. Królikowskiego, R. Zawłockiego, Warszawa 2017, art. 218, Nb 11.
 58 A. Tomporek,  Przedmiot ochrony i podmioty przestępstwa naruszenia praw pracownika 
(art. 218 k.k.), Praca i Zabezpieczenie Społeczne 2002/7, s. 15. 
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z ubezpieczeń społecznych w określonej wysokości i w określonym terminie 
w sytuacjach ziszczenia się ustawowych przesłanek jego otrzymania 59. Do praw 
pracownika ze stosunku pracy należą, wchodzące w zakres indywidualnego 
prawa pracy, uprawnienia, jak np.: ochrony stosunku pracy przed kwestionowa-
niem jego istnienia lub faktycznego kształtu, przed jego nieuzasadnioną zmianą 
lub wypowiedzeniem, wykonywania pracy w warunkach, których ewentualny 
szkodliwy wpływ na zdrowie (fizyczne i psychiczne w tym samopoczucie) pra-
cownika jest możliwie ograniczony, uzyskiwania wynagrodzenia adekwatnego 
do wykonywanej pracy oraz innych świadczeń wynikających z regulacji prawa 
pracy, jak urlop wypoczynkowy czy zwolnienie pewnych grup pracowników 
od wykonywania pracy poza stałym miejscem jej świadczenia czy w godzinach 
nadliczbowych. Nie należą do nich natomiast prawa niezwiązane z indywidual-
nym stosunkiem pracy, lecz wynikające ze zbiorowego prawa pracy, jak: prawo 
do strajku czy prawo do zrzeszania się w związkach zawodowych, chronione na 
podstawie odrębnych regulacji prawnych60.

W doktrynie prawa karnego brak jednolitości poglądów odnośnie do rozu-
mienia pojęcia pracownika na gruncie tego przepisu kodeksu karnego.

W. Wróbel61 jest zdania, że art. 218 k.k. przedmiotem ochrony czyni te upraw-
nienia z zakresu ubezpieczeń społecznych, które mają charakter „praw pracowni-
czych”. Z uwagi na to, że w tytule rozdziału posłużono się szerszą kategorią „praw 
osób wykonujących pracę zarobkową”, można, zdaniem tego autora, przyjąć, że 
przez pojęcie pracownika w kontekście praw o charakterze ubezpieczeniowym 
należy rozumieć szerszą kategorię osób niż tylko te, które pozostają w stosunku 
pracy. Zaliczyć bowiem do niej można w jego ocenie wszystkie te osoby, dla któ-
rych osobiście świadczona praca o charakterze zarobkowym jest źródłem utrzy-
mania. Przy takim rozumieniu słowa „pracownik” zakres ochrony art. 218 k.k. 
objąłby także te uprawnienia z tytułu ubezpieczenia społecznego, które posiadają 
np. osoby wykonujące pracę nakładczą, adwokaci, osoby pracujące na podstawie 
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz osoby współpracujące z nimi czy 
twórcy. W.Wróbel zaznacza jednocześnie, że odmienne stanowisko zajął Sąd 
Najwyższy w uchwale z dnia 15.12.2005 r., I KZP 34/0562, podkreślając w niej, 

 59 A. Tomporek,  Przedmiot, s. 15-16. 
 60 Tak np. W. Radecki, Przestępstwa, art. 218, Nb 9.
 61 W. Wróbel, [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Tom II. Część II. Komentarz do art. art. 
212-277d, W. Wróbel, A. Zoll (red.),  Warszawa 2017, art. 218, pkt 13. 
 62 OSNKW 2006, nr 1, poz. 2, z tezą: „Przedmiotem ochrony są w normach zawartych w art. 
220 k.k. prawa osoby pozostającej w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a więc w takim 
stosunku, jaki - uwzględniając jego rzeczywiste cechy - jest lub powinien być nawiązany przez 
dokonanie jednej z czynności prawnych określonych w art. 2 k.p.”. 
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że pojęcie pracownika w rozumieniu art. 218 k.k. należy interpretować wąsko, 
wyłącznie w kontekście art. 2 i 22 § 1 k.p. 63. Autor ten zwraca dalej uwagę na 
to, że konieczność interpretowania pojęcia pracownika wyłącznie w kontekście 
znaczenia, jakie termin ten posiada w Kodeksie pracy i doktrynie prawa pracy, 
przyjmują także P. Daniluk i W. Witoszko64, wskazując na zasadę interpretacyjną, 
w myśl której bez wyraźnych ku temu powodów nie należy różnicować zakresu 
znaczeniowego tych samych pojęć w granicach jednego systemu prawnego. W. 
Wróbel, krytycznie odnosząc się do tego stanowiska, podkreśla, że szczególną 
racją do odmiennego interpretowania terminu „pracownik” na gruncie Kodeksu 
karnego jest sposób ujęcia dobra prawnego w tytule rozdziału XXVIII. Z tych 
samych przyczyn pojęcie środka odurzającego na gruncie Kodeksu karnego 
ma znacznie szersze znaczenie niż identyczny termin użyty w ustawie z dnia 
29.07.2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (…) 65. 

W ocenie Z. Siwika66, zachowanie sprawcy czynu zabronionego określonego 
w art. 218 § 1a k.k. zostało ujęte niezwykle szeroko i polega na naruszaniu praw 
pracownika wynikających ze stosunku pracy lub ubezpieczenia społecznego. 
Naruszenie to może nastąpić zarówno przez działanie, jak i przez zaniechanie 
wykonania obowiązkowej czynności, ale z dwoma zastrzeżeniami. Po pierwsze, 
chodzi o naruszenie praw pracownika (osoby zatrudnionej na podstawie umowy 
o pracę), a nie osoby świadczącej pracę na podstawie umowy cywilnoprawnej 
(zlecenia, o dzieło, agencyjnej) czy też w ramach członkostwa w spółdzielni. 
De lege lata należy jego zdaniem uznać, że generalnie spod prawa karnego 
wyłączone są prawa osób zatrudnionych na podstawie umów cywilnoprawnych, 
skazanych skierowanych do pracy, żołnierzy powołanych do pełnienia czynnej 
służby wojskowej i funkcjonariuszy służb mundurowych, a ochronie tej podlegają 
jedynie prawa osób zatrudnionych na podstawie umów o pracę (art. 22 § 1 k.p.), 
mianowania, wyboru, powołania lub spółdzielczej umowy o pracę, pozostają-
cych w stosunkach pracy w wąskim, powszechnie aprobowanym w doktrynie 
prawa pracy, znaczeniu. Po drugie, naruszenie praw pracownika nie dotyczy 
wszelkich praw pracownika, lecz tylko takich, które wynikają ze stosunku pracy 
lub ubezpieczenia społecznego.

 63 SN powołuje się na pogląd A. Tomporek, Przedmiot, s. 15. 
 64 P. Daniluk i W. Witoszko, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 15.12.2005 r., (I KZP 
34/05, Lex).
 65 Zob. też uchwała SN z dnia 27.02.2007 r., (I KZP 36/06, OSNKW 2007, nr 3, poz. 21); 
postanowienie SN z dnia 28.03.2007 r., (II KK 147/06, LEX nr 282239). 
 66 Z. Siwik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2016, art. 218, pkt 4.  
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Zdaniem M. Budyn-Kulik67, na gruncie art. 218 k.k., pracownik to osoba 
zatrudniona na podstawie umowy o pracę, wyboru, powołania, mianowania 
lub spółdzielczej umowy o pracę (art. 2 k.p.). Autorka ta zaznacza, że niektórzy 
włączają tu także osoby, które faktycznie są pracownikami, choć wykonują 
pracę na podstawie umowy cywilnoprawnej, np. zlecenia68. Nie jest stosunkiem 
pracy np. administracyjnoprawny stosunek służby69, zatrudnienie na podsta-
wie rzeczywistych umów cywilnoprawnych, skazanych skierowanych do pracy, 
żołnierzy powołanych do pełnienia czynnej służby wojskowej i funkcjonariuszy 
służb mundurowych70 

Niejasne jest w tym względzie stanowisko A. Ziółkowskiej71. Jak zaznacza ta 
autorka, w systemie prawa pracy można odnaleźć dwie autonomiczne i mające 
różny zakres merytoryczny definicje. Pierwsza występuje w art. 2 k.p., zaś druga 
w art. 8 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych. Kodeks 
pracy określa „pracownika” przez wskazanie aktów prawnych stanowiących 
podstawę stosunku pracy (art. 2 k.p.) oraz zespołu cech warunkujących jego 
istnienie (art. 22 k.p.). W rozumieniu kodeksu pracy „pracownikiem” nie jest 
osoba świadcząca pracę na podstawie przepisów prawa cywilnego (np. umowy 
o dzieło, umowy zlecenia lub innej umowy cywilnoprawnej). Niemniej wyko-
nywanie pracy w warunkach odpowiadających stosunkowi pracy może jednak 
zostać uznane za stosunek pracowniczy, nawet jeśli strony stosunku zawarły 
umowę o innej nazwie. Pojęcie pracownika w rozumieniu ustawy o systemie 
ubezpieczeń społecznych obejmuje swoim zakresem merytorycznym, poza 
osobą pozostającą w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeń 
społecznych), również osobę wykonującą pracę na podstawie umowy agencyjnej, 
umowy zlecenia lub innej umowy o świadczenie usług, do której zgodnie z k.c. 
stosuje się przepisy dotyczące zlecenia albo umowy o dzieło, jeżeli umowę taką 
osoba zawarła z pracodawcą, z którym pozostaje w stosunku pracy, lub jeżeli 
w ramach takiej umowy wykonuje pracę na rzecz pracodawcy, z którym pozostaje 
w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych). 
Zatem, jak zauważa A. Ziółkowska, konstrukcja art. 8 ust. 2a ustawy o systemie 

 67 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Kozłowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, 
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2018, art. 218, pkt 5. 
 68 Tak np. W. Wróbel (zob. przypis nr 57). Krytycznie do takiej wykładni odnosi się A. 
Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2010, art. 218, pkt 2 . 
 69 M. Flasiński, Przestępstwa przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową 
w nowym kodeksie karnym, PiZS 1998/ 4, s. 32 i n.
 70 A. Tomporek, Przedmiot, s. 13 i n.
 71 A. Ziółkowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 
2018, art. 218, pkt 5.  
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ubezpieczeń społecznych opiera się na szerszym rozumieniu pojęcia pracownika 
dla celów ubezpieczeniowych niż w prawie pracy72. Mimo występujących na 
gruncie kodeksowym i ustawowym rozbieżności zakresowych ich wspólnym 
i zarazem konstytutywnym elementem jest nawiązanie w definiowaniu do tzw. 
stosunku pracy. Nie do końca jest jednak dla mnie jasne, czy w ocenie tej autorki 
obie powyższe legalne definicje „pracownika” mają znaczenie dla wykładni 
normy z art.  218 § 1a k.k.

Rację, moim zdaniem, ma w tej kwestii, P. Daniluk73, stwierdzając, iż aby 
prawidłowo określić przedmiot ochrony art. 218 § 1a k.k., konieczne jest ustale-
nie, jak należy rozumieć użyte w tym przepisie pojęcie pracownika. Jak wywodzi 
dalej ten autor, w zakresie naruszania praw pracownika wynikających z ubez-
pieczenia społecznego jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie udziela art. 8 
ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, która to ustawa jest podstawowym 
aktem prawnym dla wszystkich rodzajów ubezpieczeń społecznych. Użyte w art. 
8 ust. 1 i 2a ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych wyrażenie „stosunek 
pracy” oznacza – zgodnie z jego definicją ustawową zawartą w art. 22 § 1 k.p. 
– stosunek prawny, przez nawiązanie którego pracownik zobowiązuje się do 
wykonywania pracy określonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kie-
rownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawcę, a praco-
dawca – do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Naruszaniem praw 
pracowniczych wynikających z ubezpieczenia społecznego będzie przykładowo 
niedopełnienie przez pracodawcę obowiązków w zakresie: 1)  opłacania składek 
na ubezpieczenie społeczne pracownika w przewidzianym terminie i określo-
nej wysokości; 2) wypłacania świadczeń z ubezpieczeń społecznych i zasiłków 
finansowanych z budżetu państwa; 3) zgłaszania wymaganych ustawą danych 
i udzielania określonych wyjaśnień; 4) nieutrudniania przeprowadzania kontroli; 
5) prowadzenia dokumentacji związanej z obliczaniem składek oraz z wypłatą 
świadczeń; 6) przesyłania deklaracji rozliczeniowych i imiennych raportów 
miesięcznych w przewidzianym terminie; 7) przekazywania dokumentów zwią-
zanych z ubezpieczeniami społecznymi74. 

Jeżeli natomiast chodzi o rozumienie pojęcia pracownika w kontekście 
naruszania praw pracownika wynikających ze stosunku pracy, to w ocenie P. 

 72 Zob. wyrok SA w Białymstoku z dnia 24.09.2013 r., (III AUa 304/13, LEX nr 1369209).
 73 P. Daniluk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R. Stefański (red.) Warszawa 2017, art. 218, 
pkt 9.  
 74 J. Marciniak, Prawa pracownika wynikające ze stosunku ubezpieczenia społecznego, jako 
przedmiot ochrony z art. 218 § 1 k.k., Monitor Prawa Pracy 2009/1, s. 20–21.
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Daniluka75 – z uwagi na brak szczególnej regulacji w tym zakresie – odwołać 
się należy do jego znaczenia przyjętego na gruncie prawa pracy. Zgodnie z nim 
pracownikiem jest każda osoba fizyczna pozostająca w stosunku pracy, o którym 
mowa w art. 22 § 1 k.p., bez względu na podstawę jego nawiązania. Pojęciem 
tym nie są więc objęte osoby wykonujące pracę na podstawie umowy agencyjnej, 
umowy zlecenia lub innej umowy o świadczenie usług, wskazane w art. 8 ust. 2a 
ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych. To ostatnie zdanie należy jednak 
uzupełnić o stwierdzenie, że inaczej będzie wtedy, gdy te umowy cywilnoprawne 
dotknięte będą pozornością kwalifikowaną (art. 83 k.c.) tzn. będą ukrywać 
umowę o pracę (czynność dysymulowana). Naruszanie przez pracodawcę praw 
pracowniczych wynikających ze stosunku pracy może polegać przykładowo na: 
odmowie wypłaty wynagrodzenia lub wypłacie wynagrodzenia z opóźnieniem 
lub w zaniżonej wysokości, a także na uzależnianiu wypłaty wynagrodzenia 
lub innych świadczeń od spełnienia określonych warunków, nieuzasadnionym 
i niemającym podstawy prawnej potrącaniu z wynagrodzenia za pracę, nieuza-
sadnionym przerywaniu urlopu pracownika. 

Za tym ostatnim rozumieniem pojęcia „pracownika” na gruncie art. 218 § 
1a k.k. przemawiają istotne argumenty. 

Po pierwsze, jak słusznie zauważył Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały 
z dnia z dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP 34/05, wbrew podnoszonym niekiedy 
twierdzeniom, tytuł rozdziału XXVIII Kodeksu karnego nie ma istotnego znacze-
nia dla odkodowania pojęcia „pracownika”. Dla określenia przedmiotu ochrony 
norm zawartych w tym rozdziale użyto w tytule szerokiej formuły wyrażonej 
zwrotem: „prawa osób wykonujących pracę zarobkową”. Konieczność logicznego 
uogólnienia przedmiotu ochrony w tytule rozdziału wymagała bowiem objęcia 
nim wszystkich przedmiotów ochrony zindywidualizowanych w poszczególnych 
normach tego rozdziału. Określony w tytule przedmiot ochrony może być zatem 
przesłanką wskazującą na granice tego zakresu i może służyć do rozpoznania 
tej granicy w wypadku wątpliwości, których nie usuwa określenie przedmiotu 
ochrony w danej normie, lecz nie może uzasadniać twierdzenia, że przedmiot 
ochrony każdej zamieszczonej w rozdziale normy jest identyczny co do zakresu 
i odpowiadający treści skategoryzowanej w tytule rozdziału. Zakres ochrony 
udzielanej dobru prawnemu przez określoną normę prawa karnego ustalany być 
musi - z zasadniczych, gwarancyjnych względów - przede wszystkim z uwzględ-
nieniem znaczenia pojęć, których użyto dla sprecyzowania znamion czynu 
zabronionego. Na tle tych uwag nie można ignorować faktu, że przedmiotem 

 75 P. Daniluk, [w:] Kodeks karny, art. 218, pkt 10.  
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ochrony są w normie wyrażonej w art. 220 § 1 k.k. określone w niej dobra „pra-
cownika”, a nie „osoby wykonującej pracę zarobkową”. Także w normie zawartej 
w art. 218 § 1a k.k. występuje pojęcie pracownika, a nie osoby wykonującej pracę 
zarobkową (każdy pracownik wykonuję pracę zarobkową, natomiast nie każda 
osoba wykonująca pracę zarobkową, jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p.).

Po drugie, autonomiczne rozumienie pojęcia pracownika w prawie kar-
nym byłoby z zasadami wykładni systemowej i stanowiłaby odejście od nakazu 
restrykcyjnego interpretowania pojęć w prawie karnym i niedopuszczalnego – ze 
względu na gwarancyjną funkcję prawa karnego – poszerzenia zakresu penali-
zacji. Takie rozwiązanie naruszałoby zasadę nullum crimen sine lege. 

Po trzecie, bez wyraźnych ku temu powodów, jak też podstaw prawnych, 
nie należy różnicować zakresu znaczeniowego tych samych pojęć w granicach 
jednego systemu prawnego. Żaden przepis Kodeksu karnego nie definiuje poję-
cia „pracownik”; definicji takiej nie zawarto w szczególności w art. 115 k.k. 
W przypadku normy z art. 218 § 1a k.k., dla wykładni pojęcia pracownika należy 
zatem sięgnąć do definicji funkcjonujących w systemie prawnym, a w pierwszej 
kolejności w prawie pracy. 

Po czwarte, takie rozumienie pojęcia pracownika na gruncie m.in. art. 218 
k.k., odzwierciedla obowiązujący stan prawny, w szczególności zaś istotę sto-
sunku pracy wyrażoną w art. 22 § 1 k.p. Zgodzić należy się z Sądem Najwyższym, 
gdy stwierdza w uzasadnieniu uchwały w sprawie I KZP 34/05, że wyznacza ono 
granice znaczeniowe pojęcia „pracownik” w sposób ścisły, pozwalając in concreto 
objąć nim również osobę, z którą zawarto formalnie umowę cywilnoprawną 
a nie umowę o pracę. Potencjalna sugestia, że pracownikiem jest (na podstawie 
umowy) wyłącznie osoba świadcząca pracę na podstawie umowy o pracę, nie ma 
prawnego uzasadnienia, bo taki właśnie pogląd zawężałby sprzecznie z prawem 
krąg pokrzywdzonych do zbioru wyznaczonego jedynie kryterium formalnym.  
Natomiast należy potwierdzić istnienie ograniczenia zakresu normy z art. 218 
k.k. wyrażające się w tym,  że nie może być uznana za pracownika osoba będąca 
stroną prawidłowo zawartej umowy cywilnoprawnej, odzwierciedlającej rzeczy-
wisty stosunek zobowiązaniowy. W tym przypadku nie należy jednak mówić 
o „zawężeniu” kręgu pokrzywdzonych, wobec braku jakichkolwiek przesłanek 
prawnych pozwalających utrzymywać, że granice zakresu znaczeniowego pojęcia 
„pracownik” są de lege lata szersze.

Po piąte, skoro przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeń spo-
łecznych, na potrzeby ubezpieczenia społecznego, nakazuje wskazane w nim 
osoby uznawać za pracowników i „obejmuje” je pracowniczym ubezpieczeniem 
społecznym (z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeń), choć są one 
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stroną umów cywilnoprawnych, to nie powinno to pozostawać bez wpływu na 
sposób interpretacji normy z art. 218 § 1a k.k., w takim zakresie w jakim sta-
nowi on o naruszaniu praw pracownika z zakresu ubezpieczenia społecznego. 
Naruszanie praw z ubezpieczenia społecznego osoby wykonującej pracę na 
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o świadczenie 
usług, do której zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje się przepisy dotyczące 
zlecenia, albo umowy o dzieło, jeżeli umowę taką zawarła z pracodawcą, z któ-
rym pozostaje w stosunku pracy, lub jeżeli w ramach takiej umowy wykonuje 
pracę na rzecz pracodawcy, z którym pozostaje w stosunku pracy, będzie z woli 
ustawodawcy, naruszaniem praw pracownika (stricte: osoby traktowanej jakby 
była pracownikiem) z zakresu ubezpieczenia społecznego. Ponadto te umowy 
cywilnoprawne zawierane są zawsze „obok” umowy o pracę, stanowiąc ich 
„uzupełnienie”, i z reguły służą obejściu przepisów o czasie pracy oraz o ubez-
pieczeniu społecznym. Nie powinno się przyjmować, że wspomniana definicja 
legalna obowiązuje tylko w zakresie prawa ubezpieczeń społecznych, i nie odnosi 
się do następstw prawnokarnych naruszania uprawnień z tych ubezpieczeń, 
w sytuacji gdy w zakresie podlegania ubezpieczeniom społecznym dana osoba 
traktowana jest jak pracownik. 

V. Podsumowanie

W podsumowaniu rozważań niniejszego artykułu należy stwierdzić, że pojęcie 
pracownika o którym mowa w art. 218 § 1a k.k. nie może być rozumiane jed-
nolicie. Wszystko zależy od tego, czy działanie o cechach uporczywości, bądź 
(i) złośliwości dotyczy naruszania praw pracownika wynikających ze stosunku 
pracy, czy też z ubezpieczenia społecznego. W przypadku naruszania praw ze 
stosunku pracy za pracownika rozumieć należy osobę zatrudnioną na podsta-
wie umowy o pracę, wyboru, mianowania lub spółdzielczej umowy o pracę. 
Zakresem tego pojęcia należy także obejmować pracowników wykonującą pracę 
zarobkową na podstawie umów cywilnoprawnych zawartych z pracodawcą, jak 
np. umowa zlecenia, agencyjna, o świadczenie usług lub umowa o dzieło, których 
przedmiot jest tożsamy z tym z umowy o pracę. W tym przypadku umowy takie 
służą bowiem obejściu ochronnych przepisów kodeksu pracy o wynagrodzeniu 
za pracę w godzinach nadliczbowych, jak też przepisów odnoszących się do 
tytułu podlegania ubezpieczeniom społecznym. Pracownikiem jest osoba, która 
świadczy pracę dobrowolnie podporządkowaną w ramach stosunku prawnego, 
o cechach z art. 22 1 k.p., niezależnie od tego, jak strony nazwały nawiązany 
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stosunek prawny. Osoba która pod pozorem wykonywania umowy cywilno-
prawnej świadczy w rzeczywistości pracę dobrowolnie podporządkowaną, jest 
pracownikiem. Zakresem tego pojęcia nie należy natomiast obejmować osób 
wykonujących pracę zarobkową na podstawie umów cywilnoprawnych zawie-
ranych z innymi podmiotami niż pracodawca. Żadne istotne racje prawne, 
ani pozaprawne, nie przemawiają za tym, aby w powyższym zakresie pojęcie 
pracownika o którym mowa w art. 218 § 1a k.k., rozumieć inaczej, niż czyni to 
doktryna i judykatura na gruncie prawa pracy. 

Jeśli idzie natomiast o naruszanie praw pracownika ze stosunku ubezpie-
czenia społecznego, to pojęcie pracownika odpowiada temu, które jest zawarte 
w legalnej definicji z art. 8 ust. 1 i 2a ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych, 
a zgodnie z którą, za pracownika uważa się nie tylko osobę pozostającą w sto-
sunku pracy (ust. 1), ale  także osobę wykonującą pracę na podstawie umowy 
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o świadczenie usług, do której 
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje się przepisy dotyczące zlecenia, albo 
umowy o dzieło, jeżeli umowę taką zawarła z pracodawcą, z którym pozostaje 
w stosunku pracy, lub jeżeli w ramach takiej umowy wykonuje pracę na rzecz 
pracodawcy, z którym pozostaje w stosunku pracy (ust. 2a).
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Streszczenie
Złośliwie lub uporczywie naruszanie praw pracownika wynikających ze stosunku pracy 
lub ubezpieczenia społecznego, w  związku z  wykonywaniem czynności w  sprawach 
z  zakresu prawa pracy  i  ubezpieczeń społecznych, stanowi przestępstwo z  art. 218 
§1a k.k. W artykule omówiona zostanie problematyka odnosząca się do tego, czy przez 
pojęcie „pracownika” o którym mowa w tym przepisie należy rozumieć, tak jak na to 
prima facie mogłaby wskazywać treść art. 2 k.p., tylko osobę zatrudnioną na podstawie 
umowy o pracę, wyboru, mianowania lub spółdzielczej umowy o pracę czy też także np. 
osobę, która wykonuje pracę zarobkową na podstawie umów cywilnoprawnych jak np. 
umowa zlecenia lub umowa o dzieło, bądź  taką osobę która pod pozorem wykonywania 
umowy cywilnoprawnej świadczy w rzeczywistości pracę w ramach stosunku pracy. 
Bezpośrednim powodem jego napisania było pytanie prawne skierowane niedawno 
przez jeden z  sądów odwoławczych do Izby Karnej Sądu Najwyższego, a  dotyczące 
właśnie tej kwestii. 

Słowa kluczowe: pracownik, pracodawca, osoba wykonującą pracę na podstawie 
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o świadczenie usług, do której 
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje się przepisy dotyczące zlecenia, albo umowy 
o  dzieło, stosunek pracy, naruszanie praw pracowniczych ze stosunku pracy oraz 
z ubezpieczenia społecznego
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Summary
Maliciously or persistently violating employee rights resulting from employment rela-
tionship or social insurance in connection with performing activities in matters relating 
to labour law and social insurance is an offense under art.218 §1a Penal Code. In this 
paper, issues will be discussed relating to whether the notion “employee”, referred to in 
that provision should be understood, as might be prima facie indicated by the wording of 
art.2 Penal Code, only as a person employed under an employment contract, selection, 
nomination or cooperative employment contract, or also a person who performs paid 
work on the basis of civil law contracts, such as for example contract of mandate or 
contract for specific work, or such a person who under the pretext of performing a civil 
law contract actually renders work under an employment relationship. The immediate 
reason for writing this paper was a legal question regarding this issue addressed to the 
Criminal Chamber of the Supreme Court by one of the appellate courts.

Key words: employee, employer, person performing work under agency contract, 
contract of mandate or another service contract to whom provisions regarding contract 
of mandate or contract for specific work apply according to Civil Code, employment 
relationship, violating employee rights resulting from employment relationship and 
from social insurance  
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