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Grzegorz Wolak

0 pojeciu pracownika
zart. 218 § Ta k.k.

About the notion of employee under art.218 §1a Penal Code

Wprowadzenie

Pojecie pracy ma charakter interdyscyplinarny (jest nie tylko kategorig poje-
ciowg z zakresu prawa, ale takze np. ekonomii, socjologii, czy fizyki) i moze
by¢ rozumiane réznie. Nie kazda praca jest przedmiotem zainteresowania ze
strony prawa pracy jako gafezi systemu prawa. Konsekwentnie, takze nie kazdy
czlowiek ,,pracujgcy” w ogdlnym, potocznym tego stowa znaczeniu, tzn. wyko-
nujacy jakas dziatalno$¢ (aktywnos¢) zwang przez ludzi pracg jest pracownikiem
wznaczeniu prawnym'. Pojecie pracownika jako podmiotu §wiadczacego prace
mozna zatem roznie rozumieé, w szczegolnosci, gdy wystepuje poza prawem
pracy. Przedmiotem prawa pracy s3 wylacznie spoleczne stosunki pracy dobro-
wolnie podporzadkowanej oraz stosunki pozostajace z nimi w $cistym zwiazku,
zwlaszcza te odnoszace si¢ do ochrony pracy, a wlasciwie do ochrony pracownika
jako stabszej, i to z wielu wzgledow, strony stosunku pracy>. Dobrze ujat to np. L.
Florek stwierdzajac, ze prawo pracy nie jest — jakby mozna sadzi¢ na podstawie
samej nazwy — prawem regulujacym wszelky dziatalnos¢ ludzka zwang praca
(w najszerszym socjologicznym i ekonomicznym tego stowa znaczeniu). Przed-
miotem zainteresowan prawa pracy jest praca podporzadkowana, na warunkach
dobrowolnie przyjetych, wykonywana osobiscie w celach zarobkowych przez
osobe fizyczng, zwang pracownikiem, na rzecz i pod kierownictwem drugiej
strony, zwanej pracodawca’.

Zob. T. Zielinski, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, L. Florek (red.), Warszawa 2005, s. 135.
Odnoénie do ochronnej funkcji prawa pracy zob. np. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa
2017, . 31-33.

* L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2016, s. 3.
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Wiasnie ten przedmiot regulacji zdecydowat o gateziowym wyodrebnieniu
prawa pracy, ktére stanowilo wczesniej czes¢ prawa cywilnego*. Do$¢ powie-
dzie¢, ze umowa o pracg byla uregulowana w kodeksie zobowigzan z 1933r.5
obok takich umow jak umowa zlecenia, czy o dzieto®. Niekwestyjne jest to, ze
pracownikiem moze by¢ jedynie osoba fizyczna, a wigc czlowiek jako podmiot
stosunkow prywatnoprawnych. Prawo pracy w zakresie regulacji odnoszace;j sie
do stosunku pracy, uznawanego zgodnie w polskiej doktrynie prawa pracy za
zobowigzanie’, oparte jest na cywilnoprawnej metodzie regulacji stosunkow®.

W artykule oméwiona zostanie problematyka odnoszaca sie do tego, czy
w przepisie art. 218 § 1ak.k. przez pojecie ,,pracownika” nalezy rozumie¢ jedno-
licie, tak jak na to mogtaby wskazywac prima facie tres¢ art. 2 k.p., tylko osobe
zatrudniong na podstawie umowy o prace, wyboru, mianowania lub spétdzielczej
umowy o prace, czy tez np. takze osobe, ktora wykonuje prace zarobkowa na
podstawie umow cywilnoprawnych, jak np. umowa zlecenia, umowa agencyjna,
umowa o $wiadczenie ustug lub umowa o dzieto albo taka osobe ktéra pod
pozorem wykonywania umowy cywilnoprawnej $wiadczy w rzeczywistodci prace
w ramach stosunku pracy. Zagadnienie to ma nie tylko znaczenie teoretyczne,
ale i praktyczne, o czym najlepiej §wiadczy pytanie prawne skierowane niedawno
przez jeden z sagdow odwolawczych (Sad Rejonowy w Dabrowie Gérniczej) do
Izby Karnej Sadu Najwyzszego, a dotyczace wlasnie tej kwestii’.

Prawa objete ochrong przez art. 218 § 1a k.k. obejmujg dwie grupy praw
pracownika, a mianowicie wynikajacych: ze stosunku pracy i ze stosunku ubez-
pieczenia spofecznego. Nie da si¢ dlatego dokona¢ wykladni pojecia pracownika

Tamze, s. 6-7.
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27.10.1933 r. Kodeks zobowigzari
(Dz.U. z 1933, Nr 82, poz. 598).

¢ Art. 441 k.z. brzmiacy ,, Przez umowe o prace pracownik zobowiazuje sie do petnienia
dla pracodawcy pracy za wynagrodzeniem” rozpoczynal Tytul XI. Umowy o $§wiadczenie ustug.
W tytule tym dzial I (art. 441-478) odnosit sie do umowy o prace, w tym umowy o nauke; dziat
1T (art. 478-497) do umowy o dzieto, dzial IIT (art. 498-516) do umowy zlecenia, dzial IV (art.
517-522) do posrednictwa, dzial V (art. 523-537) do przechowania, dziat VI (art. 538-544) do
odpowiedzialnosci i prawa zastawu utrzymujacych hotele, zajazdy i podobne zaktady , i dziat VII
(art. 545) do depozytu nieprawidlowego.

7 Zob. np. T. Liszcz, Prawo, s. 114-115.
Prawo pracy, dla ktérego dwa podstawowe pnie genetyczne stanowig prawo cywilne
i prawo administracyjne, cechuje ztozonos¢ metod regulacji. Metoda cywilnoprawna przejawia
sie przede wszystkim w koncepcji stosunku pracy jako zobowigzania oraz w postugiwaniu si¢
konstrukeja czynnosci prawnej (oswiadczenia woli) dla nawigzania, rozwigzania i uksztattowania
tresci stosunku pracy, a takze odpowiedzialno$ci majatkowej (odszkodowawczej) stron stosunku
pracy (zob. np. T. Liszcz, Prawo, s. 29).

®  Chodzi o sprawe I KZP 5/18 (data wptywu do Sadu Najwyzszego: 16.04.2018 1.).

5

8



Artykut prawniczy | 161

na gruncie tego przepisu, bez uprzedniego przedstawienia wykladni tego pojecia
przyjetego w prawie pracy i ubezpieczen spotecznych.

. Zrédta stosunku pracy

Analiza treéci przepisow kodeksu pracy nie nasuwa zadnych watpliwosci odno-
$nie do tego, ze pojecia: ,umowa o pracg” i ,stosunek pracy” nie s3 tozsamymi
(nie wyrazajg tej samej tresci). Na skutek zawarcia umowy o pracg (w tym spot-
dzielczej umowy o prace) , badz aktu z nig rownowaznego® (powotania, miano-
wania, wyboru), powstaje bowiem miedzy stronami trwala wiez (utrzymujaca
si¢ niekiedy nawet przez kilkadziesiat lat), angazujaca osobiscie, zwlaszcza pra-
cownika, ktory w zwigzku z pracg podporzadkowuje si¢ w okreslonym zakresie
pracodawcy. Umowa o prace stanowi zatem zdarzenie prawne, zwarte czasowo,
ktore jest jedng z podstaw nawigzania (Zrédet) stosunku pracy rozumianego jako
trwala (rozciggnieta w czasie) interpersonalna wiez prawna (vinculum iuris),
o charakterze zobowigzaniowym®. W pismiennictwie wsrdd stosunkéw pracy
dokonuje sie rozréznienia na: umowne i pozaumowne stosunki pracy. Takze
skadinad istnienie pozaumownych stosunkow pracy jest argumentem przeciwko
utozsamianiu pojec¢ ,umowa o prace” i ,,stosunek pracy”
Ustawodawca jako podstawy nawiazania stosunku pracy wyrdznit:

1) Umowe o prace (art. 22 i nast. k.p.), bedaca najczestsza podstawa nawig-
zania stosunku pracy.

2) Powolanie (art. 68-72 k.p.), ktére moze by¢ podstawa nawigzania sto-
sunku pracy tylko wtedy, gdy przepis prawa stanowi, ze z powolaniem
na stanowisko lub z pelnieniem funkcji wigze si¢ jednoczesne nawia-
zanie stosunku pracy. Na podstawie powolania zatrudniany jest np.: 1)
zastepca wojta (burmistrza, prezydenta miasta), skarbnik gminy, skarb-
nik powiatu, skarbnik wojewddztwa (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
21.11.2008 1. 0 pracownikach samorzgdowych*), 2) dyrektor i zastepca
dyrektora instytutu badawczego (art. 24 ust. 2, art. 27 ustawy z dnia
30.4.2010 1. 0 instytutach badawczych®, 3) cztonkowie samorzadowych

Umowa o prace nie jest jedynym Zrédfem powstania stosunku pracy.
T. Liszcz, Prawo, s. 112.

J. t..Dz.U. z 2016 1., poz. 902.

J.t..Dz.U. z 2016 1., poz. 371, ze zm.
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4)

kolegiow odwotawczych (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 12.10.1994 r. 0 samo-
rzgdowych kolegiach odwotawczych'*).

Wybor (art. 73-75 k.p.). Wybdr jest podstawg nawigzania stosunku pracy,
jezeli z wyboru wynika obowigzek wykonywania pracy w charakterze
pracownika (art. 73 k.p.). Taka podstawa nawigzania stosunku pracy
wystepuje najczesciej w organizacjach spotecznych, zwigzkowych i poli-
tycznych. Na podstawie wyboru zatrudniani sg pracownicy samorzadowi,
w szczegolnosci w urzedzie marszatkowskim: marszalek wojewodztwa,
wicemarszalek oraz pozostali czlonkowie zarzagdu wojewddztwa — jezeli
statut wojewddztwa tak stanowi, w starostwie powiatowym: starosta,
wicestarosta oraz pozostali czlonkowie zarzadu powiatu - jezeli statut
powiatu tak stanowi, w urzedzie gminy: wéjt (burmistrz, prezydent mia-
sta), w zwigzkach jednostek samorzadu terytorialnego: przewodniczacy
zarzadu (art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21.11. 2008 1. 0 pracownikach
samorzadowych®).

Mianowanie (art. 76 k.p.), ktore jako podstawa nawigzania stosunku
pracy stosowane jest w przypadkach uzasadnionych szczegolnym cha-
rakterem pracy, okreslonych odrebnymi przepisami (art. 76 k.p.). Do
pracownikéw mianowanych przepisy kodeksu pracy stosuje sie tylko
w zakresie nieuregulowanym odrebnymi przepisami, na mocy ktérych
te stosunki powstajg (art. 5 k.p.). Pracownikami mianowanymi s3 m.in.:
1) sedziowie, prokuratorzy, 2) urzednicy stuzby cywilnej (art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 21.11.2008 1. 0 stuzbie cywilnej*¢), 2) nauczyciele (art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela'’).

Spoldzielcza umowe o prace (art. 77 k.p.) ze wzgledu na swdj specy-
ficzny charakter zwigzany $cile ze stosunkiem cztonkostwa w spotdzielni
pracy™.

Stosunki pracy z pkt 1 i 5 s3 oczywiscie umownymi, zas te z pkt 2-4 poza-
umownymi stosunkami pracy.

J.t.Dz.U.z 2015 1., poz. 1659, ze zm.

J. t. Dz. U. z 2016, poz. 902.

J.t.Dz. U.z 2017 1., poz. 1889.

Zob. szerzej T. Liszcz, Prawo, s. 118-119.
J. t.Dz. U. z 2018 1., poz. 967.
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II. Definicja pracownika z art. 2 k.p.

Omowione dopiero co zrédla powstania stosunku pracy oddzialujg wprost na
rozumienie pojecia pracownika jako stabszej strony stosunku pracy. Przepis art.
2 k.p. jednoznacznie stanowi wszak, ze pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej
umowy o pracg. Tym samym przepis art. 2 k.p. nie tylko wymienia podstawy
nawigzania stosunku pracy, ale takze definiuje pojecie pracownika przez odwo-
tanie sie do tych podstaw™.

Z kolei w my$l art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz praco-
dawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy ($ 1').
Nie jest dopuszczalne zastagpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy
zachowaniu warunkow wykonywania pracy, okreslonych w § 1 (§ 12).

Skoro przymiot bycia pracownikiem aczy si¢ w sposéb Scisty ze stosunkiem
pracy, to w celu ustalenia, czy w danej sytuacji wystepuja przestanki do uznania
okreslonej osoby za pracownika, nalezy facznie traktowac definicje ustawowe
zart. 2122 § 1 k.p.. Takze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13.03.2007 1., I OSK 630/06*, trafnie uznano, ze: ,W celu
ustalenia czy w danej sytuacji wystapily przestanki sktadajace si¢ na kodeksowe
pojecie ,,pracownik” nalezy facznie traktowa¢ definicje ustawowe z art. 2 i art.
22§ 1 k.p. Zestawienie tre$ci obu przepisow nakazuje przyjaé, ze pracownikiem
jest osoba, ktora w drodze jednej z czynno$ci prawnych wyliczonych w art. 2
k.p. nawigzala stosunek pracy charakteryzujacy si¢ wskazanymi w art. 22 § 1
k.p. cechami”

Jako cechy szczegolne stosunku pracy, roznigce ten stosunek od innych
stosunkéw prawnych, wymienia si¢ przede wszystkim*:

1) Osobiste wykonywanie pracy. Brak obowigzku osobistego $wiadczenia
pracy, wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania okreslonego stosunku

" J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, art. 2, nb 3, Legalis.

K. Korus, [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red. A. Sobczyka, Warszawa 2018, art. 2,
nb 4, Legalis.

21 LEX nr 330453.
Zob. B. Gudowska, [w:] B. Gudowska, J. Strusiniska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, art. 8, pkt 4.
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prawnego jako stosunku pracy*. Mozliwa w umowach ,typu zlecenie”
klauzula wykonywania ustug przez osobe trzecia — zastepce (art. 738
§ 1 wzw. z art. 750 k.c.) — jest niedopuszczalna w umowie o prace.
Nawigzany stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy
wowczas, gdy strony przewidzialy mozliwos¢ $wiadczenia pracy przez
osobe trzecig. Uznaniu prawnopracowniczego charakteru nawigzanego
stosunku prawnego nie stoi natomiast na przeszkodzie korzystanie przez
pracownika ze sporadycznej pomocy innej osoby (innego pracownika
lub - w specyficznych warunkach $wiadczenia pracy- takze osoby nie-
zatrudnionej przez tego samego pracodawce). Takg pomoc wymuszajg
rézne, nierzadkie przyczyny i okolicznosci, zardwno obiektywne, jak
ilezace po stronie pracownika?.

2) Odptlatnos¢ za wykonywang prace. W kazdym przypadku nieodptat-
nego $wiadczenia pracy nie moze by¢ mowy o istnieniu stosunku pracy
iubezpieczenia spotecznego z jego tytutu®. Praca Swiadczona nieodplat-
nie (pomoc sgsiedzka, aktywno$¢ filantropijna) nie wchodzi w zakres
przedmiotu regulacji prawa pracy.

3) Ryzyko ekonomiczne, osobowe i socjalne podmiotu zatrudniajacego®.

4) Podporzadkowanie pracownika. Stanowi ono najbardziej charaktery-
styczny i istotny element stosunku pracy. W art. 22 § 1 k.p. jest on ujety
w ramach obowigzku wykonywania pracy pod kierownictwem praco-
dawcy. Umowe o pracg cechuje pracowniczy obowigzek starannego dzia-
fania, a nie osiagniecia rezultatu oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem
prowadzenia dziatalno$ci*®.

Jesli stosunek prawny faczacy dwa podmioty ma te cechy, bedzie stosunkiem
pracy, chocby strony nazwaly go np. umowa zlecenia, czy umows o dzieto.

23

Zob. wyr. SN z dnia 1.10.1969 r., (I PR 246/69, OSNCP 1970, Nr 7-8, poz. 138); wyr. SN
zdnia 4.12.1997 ., (IPKN 394/97, OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 595); wyr. SN zdnia 28.10.1998 r.,
(IPKN 416/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24, poz. 775).

** Zob. wyr. SN z dnia 2.12.1998 r., (I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000, Nr 3, poz. 94).

> Zob. wyr. SN z dnia 9.02.2007 r., (I UK 221/06, LEX nr 948780); wyr. SN z dnia
28.03.2000 1., (I UKN 386/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 522.

¢ Zob. wyr. SN z dnia 28.07.1999 1., (I PKN 180/99, OSNAPiUS 2000, Nr 21, poz. 789); wyr.
SNz dnia 7.05.1998 r., (I PKN 71/98, OSNAPiUS 1999, Nr 8, poz. 282); wyr. SN z dnia 1.02.2000 .,
(IPKN 494/99, OSNAPiUS 2001, Nr 12, poz. 409).

*” Zob. np. T. Liszcz, Prawo, s.115-116; uchw. SN z dnia 17.04.1989 r., (IIl UZP 10/89,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1990, Nr 4, s. 55); wyr. SN z dnia 12.07.2005 r.,( I PK 360/04,
OSNAPiUS 2006, Nr 7-8, poz. 110); wyr. SN z dnia 20.03.2009 1., (I UK 308/08, LEX nr 707885).

% Zob. wyr. SN z dnia 19.04.1932 1., (I C 2105/31, OSN(C) 1932, Nr 1, poz. 86).
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W art. 22 § 1 k.p. ustawodawca wyrazil zasade zatrudnienia w ramach sto-
sunku pracy. Przepis art. 22 § 1' k.p., wbrew niekiedy wyrazanym pogladom®,
nie stwarza jednak domniemania prawnego zawarcia umowy o prace*°. W razie
sporu odnosnie do tego, jaka jest podstawa prawna zatrudnienia, pracownikowi
przystuguje roszczenie o ustalenie stosunku pracy, ktérego zrédlo stanowia
przepisy art. 189 1 476 § 1 pkt 1* k.p.c. Z roszczeniem o ustalenie istnienia
stosunku pracy, jezeli faczacy strony stosunek pracy wbrew zawartej migdzy
nimi umowie ma cechy stosunku pracy, moze wystapic¢ kazdy, kto ma w tym
interes prawny. W sporach o ustalenie stosunku pracy lub prowadzacych do
rozstrzygnigcia o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z konkretnego tytutu,
zakwalifikowaniu umowy o $wiadczenie ustug jako umowy o prace nie stoi na
przeszkodzie ani nazwa umowy okreslajaca ja jako umowe cywilnoprawna (np.
umowe zlecenia), ani postanowienia umowy wskazujace na charakter stosunku
cywilnoprawnego. Liczy si¢ bowiem sposob wykonywania umowy, a w szcze-
golnosci realizowanie przez strony — nawet wbrew postanowieniom zawartej
umowy — tych cech, ktore charakteryzuja umowe o prace i odrézniajg jg od
innych umoéw o swiadczenie ustug?®.

Ustalenie istnienia stosunku pracy moze nastapic takze w postepowaniu
karnym. W wyroku z dnia 2.02.2010 r., II PK 157/09%, Sad Najwyzszy uznal,
ze prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo z art. 220 k.k. wigze sad
w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.), co do tego, ze pokrzywdzony jest
pracownikiem w rozumieniu art. 2 i 22 k.p. Sad karny, przypisujac oskarzonemu
pracodawcy przestepstwo z art. 220 k.k, powinien wypowiedziec sie wyraznie co
do charakteru stosunku prawnego faczacego sprawce (pracodawce) z pokrzyw-
dzonym (osobg wykonujaca prace) i wykaza¢, ze byt to stosunek pracy w rozu-
mieniu przepiséw Kodeksu pracy®. Ustalenie istnienia stosunku pracy moze
by¢ nastgpstwem orzeczenia wydanego w postepowaniu karnym dotyczacym
sprawstwa czynu z art. 218 k.k.

Pracownikami w rozumieniu art. 2 i art. 22 k.p. nie s3 przykladowo naste-
pujace osoby:

* Zob. np. M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 53.

% Zob. wyr. SN z: dnia 23.09.1998 1., (Il UKN 229/98, OSNAPiUS 1999, Nr 1, poz. 627);
z dnia 29.06.2010 1., (I PK 44/10, OSNAPiUS 2011, Nr 23-24, poz. 294).

1 Zob. wyr. SN z dnia 13.04.2000 1., (I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001, Nr 21, poz. 637); W.
Cajsel, Glosa do wyr. SN z dnia 17.02.1998 r., (I PKN 532/97, MoP 2000, Nr 1, 5. 34).

*2 OSNAPiUS 2011, Nr 13-14, poz. 179.

33 Zob. post. SN z dnia 13.04.2005 r., (II KK 23/05, OSNKW 2005, Nr 7-8, poz. 69); uchw.
SN z dnia 15.12.2005 1.,(OSNKW 2006, Nr 1, poz. 2).
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1) wykonujace prace na podstawie ,,rzeczywistych” umoéw obligacyjnych
typu cywilnoprawnego, np. umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy
agencyjnej, kontraktu menedzerskiego,

2) jednoosobowo prowadzace samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza,

3) zatrudnione w tzw. stuzbach mundurowych: policjanci, funkcjonariusze
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Strazy Wieziennej, Strazy Gra-
nicznej, zawodowi zolnierze i funkcjonariusze Panstwowej Strazy Pozar-
nej. Stosunki prawne, na jakich §wiadcza oni prace, nie s3 stosunkami
pracy, lecz stosunkami stuzbowymi o charakterze administracyjnym,
ktore regulowane sg przez tzw. pragmatyki stuzbowe, przynalezne do
prawa administracyjnego®,

4) wykonujace prace nakladcza na podstawie rozporzadzenia Rady Mini-
Strow z 31.12.1975 r. W sprawie uprawnien pracowniczych oséb wyko-
nujgcych pracg nakfadczg®,

5) bedace cztonkami rolniczych spétdzielni produkcyjnych,

6) wykonujace prace w ramach wykonywania kary pozbawienia wolnosci?,
oraz kary ograniczenia wolno$ci w formie nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne.

Istotne watpliwo$ci wywoluje zarowno w nauce, jak i judykaturze, ocena
dopuszczalnosci zatrudnienia cztonkéw zarzadow spotek kapitatowych. W judy-
katurze Sadu Najwyzszego za dopuszczalne uznaje si¢ pracownicze zatrudnienie
cztonkow zarzadu spétek kapitalowych, wszelako z wylaczeniem zatrudnienia
jedynego wspolnika spotki kapitatowej w takiej spotce w charakterze cztonka
zarzadu. Jedyny wspolnik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscia moze $wiadczy¢ prace na rzecz tejze spotki, jako prezes jednoosobowego
jej zarzadu, tylko poza stosunkiem pracy, a zatem na innej niz umowa o prace
podstawie’”. W zakresie dopuszczalno$ci pracowniczego zatrudnienia w spot-
kach o wieloosobowym skladzie wspolnikéw Sad Najwyzszy nie ma natomiast
watpliwosci, Ze wspdlnicy moga wykonywac prace w zarzadzie®®. Jedynie wyjat-

34

Zob. wyr. SN z dnia 7.04.2009 r., (I PK 218/08, Monitor Prawa Pracy 2009/7), s. 372-374,
T. Liszcz, Prawo, s. 23-24, L. Florek, Prawo, s. 3-4.

* Dz U.z1976 1, Nr 3, poz. 19, ze zm.
Poza przypadkami, kiedy osadzeni wi¢Zniowie sa stronami uméw o prace.

%7 Zob.wyr. SN: z dnia 2.07.1998 r., (Il UKN 112/98, OSNAPiUS 2000, Nr 2, poz. 66); z dnia
14.03.2001 r., (I UKN 268/00, LEX nr 551026); z dnia 23.10.2006 r., (I PK 113/06, Prawo Pracy
2007, Nr 1, s. 35); z dnia 7.04.2010 1., (I UK 357/09, OSNAPiUS 2011, Nr 19-20, poz. 258).

% Zob. wyr. SN: z dnia 16.12.1998 r., (Il UKN 394/98, OSNAPiUS 2000, Nr 4, poz. 159);
z dnia 16.12.2008 r., (I UK 162/08, MoPr 2009, Nr 5, s. 268-271); z dnia 12.05.2011 r., (Il UK
20/11, OSNAPiUS 2012, Nr 11-12, poz. 145).
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kowo, gdy udzial w kapitale zaktadowym spotki innych wspolnikéw pozostaje
iluzoryczny, Sad Najwyzszy nie przyjmuje zatrudnienia pracowniczego*’, wtasnie
z uwagi na brak podporzgdkowania®.

Jak stusznie zauwaza A.M. Swigtkowski, status pracownika wiaze sie
z wymiernymi korzysciami. Pracownik korzysta bowiem z ochrony wynagro-
dzenia za prace. Nie ponosi ryzyka zwigzanego z prowadzeniem zaktadu pracy.
Ponosi ograniczong odpowiedzialnos¢ materialng za szkode wyrzadzong wsku-
tek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw. Ma prawo do
corocznego, odplatnego urlopu wypoczynkowego. Pracownicy maja prawo do
korzystania z uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem (np. urlop macierzyn-
ski, urlop wychowawczy). W sytuacjach okreslonych przepisami prawa pracy
pracownik jest objety ochrona prawng przed rozwigzaniem stosunku pracy
przez pracodawce. Ma prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie
wypadku przy pracy lub zachorowania na chorob¢ zawodowa. Za posrednictwem
przedstawicielstwa zawodowego (organizacji zwigzkowej, rady pracowniczej
w przedsiebiorstwie panstwowym) moze wywiera¢ wpltyw na decyzje podej-
mowane przez pracodawce. Korzysta ze szczegolnego, odrebnego postepowania
przy rozpoznawaniu sporéw o roszczenia ze stosunku pracy. Z powyzszych
uprawnien nie korzystaja w sposob oczywisty osoby fizyczne, ktore swiadcza
prace na podstawie umow cywilnoprawnych*.

Majac na wzgledzie ochronng funkcje prawa pracy, Sad Najwyzszy uznaje,
iz nie stanowi obejscia przepisow o czasie pracy i wysokosci wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, zawarcie z wlasnym pracownikiem umowy
o pracg catkowicie innego rodzaju, obejmujacej rodzajowo zupelnie inne czyn-
nosci niz uzgodnione w podstawowym czasie pracy*. Tym samym, a contrario,
uzna¢ nalezy, ze stanowi takie obejscie tych przepisow zawarcie z wlasnym
pracownikiem umowy o prace, czy tym bardziej umowy cywilnoprawnej, obej-
mujacg rodzajowo te same czynnosci co uzgodnione do wykonywania w pod-
stawowym czasie pracy. Gdyby pracodawca dopuszczal si¢ takiego zachowania,
i uczynit to zlodliwie badz uporczywie, wypetnialby nim znamiona wystepku
zart. 218 § 1ak.k.

39

Zob. wyr. SN: z dnia 7.04.2010 1., (Il UK 177/09, OSP 2012, Nr 1, poz. 8, LEX nr 599767);
z dnia 3.08.2011 r., (I UK 8/11, OSNAPiUS 2012, Nr 17-18, poz. 225).

40 Tak tez wyr. SN z dnia 14.09.2017 r., (IIl UK 190/16, LEX nr 2383744).
A. M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, art. 2 k.p., nb 7, Legalis.
2 Zob. uchw. SN z dnia 12.03.1969 r., (Il PZP 1/69, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 197).
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[ll. Art. 8 ust. 1 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych

Na sytuacje prawno-spofeczng pracownika wplyw ma nie tylko stosunek pracy,
ale takze inne stosunki prawne, ktérych podmiotem staje sie, lub moze si¢ sta¢
pracownik w zwigzku z nawigzaniem stosunku pracy. Jest to przede wszyst-
kim stosunek ubezpieczenia spolecznego powstajacy ,,automatycznie” z chwilg
powstania stosunku pracy. Stosunek pracowniczego ubezpieczenia spolecznego
powstaje z mocy prawa z chwilg zawarcia umowy o prace, niezaleznie od faktu
zgloszenia do ubezpieczenia lub optacenia sktadki. Jest nim takze cztonkostwo
w zwigzku zawodowym, stosunek procesowy w toku rozstrzygania sporu ze
stosunku pracy. Stanowig one tacznie o tzw. statusie pracowniczym®. Definiujac
pojecie pracownika na gruncie art. 218 § 1a k k., nalezy dlatego pamigta¢, ze jest
on takze strong stosunku ubezpieczenia spolecznego. Ustawa systemowa w tej
materii jaka jest ustawa z dnia 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spofecznych*
zawiera legalng definicje pracownika. Mianowicie jej art. 8 ust. 1 przewiduje,
ze za pracownika uwaza si¢ osob¢ pozostajaca w stosunku pracy. To stwier-
dzenie jest oczywiste, nie wywoluje zadnych zastrzezen. Stosownie jednak do
ust. 2a tej ustawy, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze osobe
wykonujacg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarta
z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Przepis ten odnosi si¢ do przypadku réwnoczesnego zobowigzania sie
pracownika wobec jednego pracodawcy do $wiadczenia pracy na podstawie
stosunku pracy i na podstawie umowy cywilnoprawnej. Prawo ubezpieczen
spotecznych uznaje wowczas osobe $wiadczaca prace na podstawie takiej umowy
cywilnoprawnej za pracownika. Tym samym przyjmuje konstrukcje ubezpie-
czenia 0sob niebedacych pracownikami w rozumieniu kodeksu pracy na takich
samych zasadach, na jakich ubezpieczani sg pracownicy*. Nie odnosi si¢ on do
zobowigzania si¢ pracownika wobec pracodawcy do $§wiadczenia pracy na pod-
stawie stosunku pracy i zobowigzania si¢ przez niego wobec innego podmiotu
do wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;.

4 T Liszcz, Prawo, s. 26.

J.t. Dz.U.z 2017 1., poz. 1778, (cyt. dalej jako: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych).
Zob. B. Gudowska, [w:] B. Gudowska, J. Strusiriska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, art. 8, pkt 103.
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Stwierdzenie, ze ,w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych’,
pracownik, ktory zawart z pracodawca umowe cywilng (agencyjna, zlecenia
lub inng umowe o swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia albo umowe o dzieto) lub jezeli wykonuje
w ramach takiej umowy prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w sto-
sunku pracy, uwazany jest za pracownika, oznacza, ze bez wzgledu na charakter
lub rodzaj tej dodatkowej umowy - podlega z jej tytutu ubezpieczeniu na podsta-
wie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych. Jak wskazuje
si¢ w pismiennictwie, oczywistym celem takiej regulacji byto zapobiezenie prak-
tyce pracodawcow powielania uméw o zatrudnienie z wlasnym pracownikiem
w celu obejscia przepiséw o czasie pracy oraz o ubezpieczeniu spofecznym®.
Ujmujac to inaczej, podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika, jest objecie
jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi
i wypadkowymi tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12
ust. 1 tej ustawy).

Skadinad takze przed wprowadzeniem omawianej normy do ustawy syste-
mowej, Sad Najwyzszy traktowal dodatkowe umowy zawierane z pracownikami
zatrudnionymi w pelnym wymiarze czasu pracy, przewidujace wykonywanie
po godzinach pracy tego samego rodzaju, co okreslony w umowie o prace, jako
umowy uzupelniajagce umowe o prace z konsekwencja facznego traktowania
przychodéw jako podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne®.

Przewidziane w tym przepisie rozszerzenie dla celéw ubezpieczen spofecz-
nych pojecia pracownika poza sfer¢ stosunku pracy, regulowanego przepisami
kodeksu pracy dotyczy dwdch sytuacji:

a) Pierwszej, ktorg jest wykonywanie pracy nie na podstawie umowy o prace,
lecz na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego
zawartej z pracodawca, a wigc osoba, z ktdra pozostaje w stosunku pracy.
O traktowaniu na gruncie ubezpieczen spolecznych osoby wykonujacej
umowe cywilnoprawng jako pracownika nie decyduje wiec przedmiot
i sposob wykonywania umowy, lecz réwnolegle pozostawanie jej stron
w innym stosunku prawnym - stosunku pracy. Na aprobate zastuguje

¢ Tamze, art. 8, pkt 103, I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia

spolecznego, Warszawa 2012, §.53.

47 Zob. uchw. z dnia 12.04.1994 r., (I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994, Nr 3, poz. 39); Wyr.
SA w Lublinie z dnia 17.08.2006 r., (III APa 24/06, OSA 2007, Nr 7, poz. 12), post. SN z dnia
18.11.1997 1., (I UKN 326/97, OSNAPiUS 1998, Nr 17, poz. 521); wyr. SN z dnia 30.6.2000 r., (II
UKN 614/99, OSNAPiUS 2002, Nr 1, poz. 23).
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b)

teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30.11.2017 1., Il AUa
2100/16*, ktéra brzmi naste¢pujaco: ,,Nie ma koniecznosci szczegdtowego
badania, czy czynnosci wykonywane w ramach umowy cywilnoprawnej
i umowy o prace sg tozsame, poniewaz za pracownika, w rozumieniu
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10. 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spo-
tecznych (...),uznaje si¢ takze ubezpieczonego, ktory bedac zwigzanym
stosunkiem pracy z danym pracodawcg jednoczesnie swiadczy na jego
rzecz prace na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z inng osoba.
Przepis art. 8 ust. 2a ww. ustawy nie wprowadza natomiast wymogu, aby
na rzecz pracodawcy pracownik wykonywat te same obowiazki lub tez
prace tego samego rodzaju”

Drugiej, ktdrg jest sytuacja ,tréjkata umow’, gdy jeden podmiot zawiera
umowe zlecenia z pracownikiem drugiej, a obie zawieraja umowe o pod-
wykonawstwo. Chodzi o wykonywanie pracy na podstawie umowy prawa
cywilnego zawartej z osobg trzecig, niebedaca pracodawca, ktorej przed-
miotem jest wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy. W ramach tego
tytutu ubezpieczenia objeto obowigzkiem ubezpieczenia umowy cywil-
noprawne zawarte z inng osoba niz pracodawca, tylko z tego wzgledu,
ze ,beneficjentem” pracy na podstawie umowy cywilnej jest pracodawca
zatrudnionego®. Odnosnie do zwrotu ,wykonuje prace na rzecz praco-
dawcy’, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18.12.2012 1., III
AUa 1031/12%, prawidlowo wywiddl, ze ,uzyty w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej zwrot ,,dziata¢ na rzecz” uzyty zostal w innym znaczeniu niz
w jezyku prawa, w ktorym dzialanie ,na czyja$ rzecz” moze sie¢ odby-
wac w wyniku istnienia okreslonej wigzi prawnej (stosunku prawnego).
Nalezy dodatkowo zwrdci¢ tu uwage na istotng kwestie odnoszacg sie
do tego, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje, zZe to pra-
codawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, jest ptatnikiem skfadek
na ubezpieczenia spoleczne, nie za$ ta osoba trzecia®.

48

49

LEX nr 2447647.
Zob. B. Gudowska, [w:] B. Gudowska, J. Strusiriska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie

ubezpieczen spolecznych...., art. 8, nb 104,105.

50

51

LEX nr 1254347.
Zob. uchw. z dnia 2.09.2009 r., (I UZP 6/09, OSNAPiUS 2010, Nr 3-4, poz. 46), wyr.

z dnia 14.01.2010 1., (I UK 252/09, LEX nr 577824), wyr. z dnia 2.02.2010 1., (I UK 259/09, LEX
nr 585727), wyr. z dnia 18.10.2011 1., (IIT UK 22/11, OSNAPiUS 2012, Nr 21-22, poz. 266), Wyr.
z dnia 11.05.2012 1., (I UK 5/12, OSNAPiUS 2013, Nr 9-10, poz. 117), wyr. z dnia 22.10.2013 1.,
(III UK 155/12, OSNAPiUS 2014, Nr 9, poz. 138), wyr. z dnia 6.02.2014 r., (Il UK 279/13, LEX
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Przepis ten wprowadza przy tym obowigzek ubezpieczenia spotecznego
z tytulu umowy o dzielo, ktdrej nie obejmuje si¢ w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznychs?. Juz jednak wczesniej Sad Najwyzszy w tej
kwestii stwierdzal, Ze zatrudnianie na podstawie umoéw o dzieto pracownikow
poza podstawowym czasem pracy przy pracach tego samego rodzaju, jak objete
stosunkami pracy, stanowi obejscie przepisow dotyczacych podlegania syste-
mowi pracowniczych ubezpieczen spotecznychs:.

IV. Pojecie pracownika z art. 218 § 1a k.k.

Rozwazania tego ustepu, rozpocza¢ nalezy od przytoczenia tresci art. 218 k.k.
Otoz przepis ten w § 1a stanowi, ze kto, wykonujgc czynno$ci w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ztosliwie lub uporczywie
narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia
spolecznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

W mysl kolejnych paragrafow tego przepisu:

+ §2-o0sobaokreslonaw§ 1a, odmawiajaca ponownego przyjecia do pracy,
o ktdrej przywrdceniu orzekt wlasciwy organ, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

+ §3-o0sobaokreslonaw § 1a, ktéra bedac zobowigzana orzeczeniem sadu
do wyplaty wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia ze stosunku
pracy, obowiazku tego nie wykonuje, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

Dla odkodowania pojecia pracownika na gruncie omawianego przepisu

kodeksu karnego, uzasadnionym wydaje si¢ udzielenie odpowiedzi o rodzajowy

nr 1436176) i wyr. z dnia 3.04. 2014 1., (Il UK 399/13, LEX nr 1458679. Tak tez P. Prusinowski,
Obowigzek zaplaty skladek a definicja pracownika w prawie ubezpieczeti spolecznych, Monitor
Prawa Pracy 2011, nr 6, s. 291-294). Odmiennie natomiast I. Jedrasik-Jankowska, ktora uwaza,
Ze ,uznanie za pracownika oznacza zatem, ze wykonujacy umoweg zlecenia ma by¢ ubezpieczony
przez podmiot, z ktérym jg zawarl, tak jak pracownik. Inaczej mowi¢, podmiot bedacy druga
strong umowy zlecenia (umowy o dzieto) ma obowiazek obliczenia i odprowadzenia sktadki
od wynagrodzenia z tytutu tej umowy na wszystkie cztery rodzaje ubezpieczenia (art. 18 ust. 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)” - zob. tejze, Pojecia, s. 54.

52 Zob. B. Gudowska, [w:] B. Gudowska, J. Strusiniska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych..., art. 8, nb 107.

> Zob. wyr. SN z dnia 16.12.1998 r., (I UKN 392/98, OSNAPiUS 2000, Nr 4, poz. 157);
wyr. SN z dnia 8.01.1999 1., (Il UKN 403/98, OSNAPiUS 2000, Nr 5, poz. 194); wyr. SN z dnia
30.06.2000 1., (I UKN 523/99, OSNAPiUS 2002, Nr 1, poz. 22).
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i indywidualny przedmiot ochrony. I tak, jesli idzie o rodzajowy przedmiot
ochrony art. 218 k.k., umieszczonego w Rozdziale XXVIII k k. zatytutowanym:
»Przestepstwa przeciwko prawom o0sob wykonujacych prace zarobkowg’, to
obejmuje on prawa tych osob zwigzane z wykonywaniem pracy zarobkowe;.
Istotne, w kontekscie rozwazan zawartych w artykule jest to, ze zakres ochrony na
gruncie art. 218 k k. zostal zawezony przez ustawodawce do praw pracownikow
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Oznacza to, ze poza jego zakre-
sem pozostaja prawa innych os6b wykonujacych prace zarobkows, jak i prawa,
w tym takze pracownikéw, wynikajace z ubezpieczenia zdrowotnego* (nienale-
zacego na gruncie art. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do systemu
ubezpieczen spolecznych®s). W tym miejscu nalezy chocby ogolnie odnotowac,
ze z mocy art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, obowiagzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
podlegaja nie tylko osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa pracownikami, z wylaczeniem sedziéw i prokuratoréw; ale takze cata gama
innych kategorii 0séb.

W literaturze wyrazone zostato przez W. Radeckiego zapatrywanie, ze
przedmiotem ochrony wart. 218 § 1a k.k. nie s3 $wiadczenia z Funduszu Gwa-
rantowanych Swiadczeni Pracowniczych, jako zastepcze formy $wiadczen pra-
cowniczychs¢. Czgs¢ doktryny prawa pracy jest innego, jak si¢ wydaje trafnego,
zdania uwazajac, ze skoro pracownik otrzymuje z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych $wiadczenie nalezne mu od pracodawcy, tylko zastep-
czo realizowane przez inny podmiot, to zasadnym jest wlaczenie ochrony prawa
do tego $wiadczenia do zakresu ochrony art. 218 § 1a k.k. .

Z kolei indywidualnym przedmiotem ochrony art. 218 § 1a k k. s3 poszcze-
gblne prawa przystugujace pracownikowi, z zakresu prawa pracy i prawa ubez-
pieczen spolecznych, ktdrych zZrodtem jest stosunek pracys®. Prawem pracownika
wynikajacym z ubezpieczenia spolecznego jest prawo do otrzymania przez
niego, w zwigzku ze $wiadczeniem przez niego pracy zarobkowej, $wiadczenia

** Taknp. E. Hryniewicz-Lach, [w:], Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz do artykutéw

117-221. Tom I, ( red.) M. Krélikowskiego, R. Zawlockiego, Warszawa 2017, art. 218, Nb 11.

**  Stosownie do art. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ubezpieczenia spoteczne
obejmuja: 1) ubezpieczenie emerytalne; 2) ubezpieczenia rentowe; 3) ubezpieczenie w razie
choroby i macierzynistwa; 4) ubezpieczenie z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

*¢ W.Radecki, Przestgpstwa przeciwko prawom os6b wykonujgcych prace zarobkowg. Komen-
tarz, Warszawa 2001, art. 218, Nb 10.

*7 Taknp. E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do artykutéw
117-221. Tom I, pod red. M. Krolikowskiego, R. Zawltockiego, Warszawa 2017, art. 218, Nb 11.

% A. Tomporek, Przedmiot ochrony i podmioty przestgpstwa naruszenia praw pracownika
(art. 218 k.k.), Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2002/7, s. 15.
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z ubezpieczen spotecznych w okreslonej wysokosci i w okreslonym terminie
w sytuacjach ziszczenia si¢ ustawowych przestanek jego otrzymania *°. Do praw
pracownika ze stosunku pracy naleza, wchodzace w zakres indywidualnego
prawa pracy, uprawnienia, jak np.: ochrony stosunku pracy przed kwestionowa-
niem jego istnienia lub faktycznego ksztaltu, przed jego nieuzasadniong zmiang
lub wypowiedzeniem, wykonywania pracy w warunkach, ktorych ewentualny
szkodliwy wplyw na zdrowie (fizyczne i psychiczne w tym samopoczucie) pra-
cownika jest mozliwie ograniczony, uzyskiwania wynagrodzenia adekwatnego
do wykonywanej pracy oraz innych §wiadczen wynikajacych z regulacji prawa
pracy, jak urlop wypoczynkowy czy zwolnienie pewnych grup pracownikéw
od wykonywania pracy poza stalym miejscem jej $wiadczenia czy w godzinach
nadliczbowych. Nie naleza do nich natomiast prawa niezwiazane z indywidual-
nym stosunkiem pracy, lecz wynikajace ze zbiorowego prawa pracy, jak: prawo
do strajku czy prawo do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, chronione na
podstawie odrebnych regulacji prawnych®.

W doktrynie prawa karnego brak jednolito$ci pogladéw odnosénie do rozu-
mienia pojecia pracownika na gruncie tego przepisu kodeksu karnego.

W. Wrobel® jest zdania, ze art. 218 k.k. przedmiotem ochrony czyni te upraw-
nienia z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére maja charakter ,,praw pracowni-
czych’. Z uwagi na to, ze w tytule rozdzialu postuzono si¢ szerszg kategorig ,,praw
0s6b wykonujacych prace zarobkowa’, mozna, zdaniem tego autora, przyjac, ze
przez pojecie pracownika w kontekscie praw o charakterze ubezpieczeniowym
nalezy rozumiec szerszg kategorie os6b niz tylko te, ktore pozostajg w stosunku
pracy. Zaliczy¢ bowiem do niej mozna w jego ocenie wszystkie te osoby, dla kto-
rych osobiscie Swiadczona praca o charakterze zarobkowym jest zrédtem utrzy-
mania. Przy takim rozumieniu stowa ,,pracownik” zakres ochrony art. 218 k.k.
objalby takze te uprawnienia z tytutu ubezpieczenia spolecznego, ktore posiadaja
np. osoby wykonujace prace nakladcza, adwokaci, osoby pracujace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz osoby wspolpracujace z nimi czy
tworcy. W.Wrébel zaznacza jednoczesnie, ze odmienne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 15.12.2005 1., | KZP 34/05%, podkreslajac w niej,

**  A.Tomporek, Przedmiot,s. 15-16.

0 Tak np. W. Radecki, Przestgpstwa, art. 218, Nb 9.

1 W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegbina. Tom II. Czg$¢ 1. Komentarz do art. art.
212-277d, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa 2017, art. 218, pkt 13.

® OSNKW 2006, nr 1, poz. 2, z tezg: ,,Przedmiotem ochrony sa w normach zawartych wart.
220 k.k. prawa osoby pozostajacej w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a wiec w takim
stosunku, jaki - uwzgledniajac jego rzeczywiste cechy - jest lub powinien by¢ nawiazany przez
dokonanie jednej z czynnoéci prawnych okreslonych w art. 2 k.p”.
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ze pojecie pracownika w rozumieniu art. 218 k.k. nalezy interpretowac wasko,
wylacznie w kontekscie art. 21 22 § 1 k.p. ©. Autor ten zwraca dalej uwage na
to, ze konieczno$¢ interpretowania pojecia pracownika wytgcznie w kontekscie
znaczenia, jakie termin ten posiada w Kodeksie pracy i doktrynie prawa pracy,
przyjmuja takze P. Daniluk i W. Witoszko®, wskazujac na zasadg interpretacyjna,
w mysl ktérej bez wyraznych ku temu powodéw nie nalezy réznicowac zakresu
znaczeniowego tych samych poje¢ w granicach jednego systemu prawnego. W.
Wrébel, krytycznie odnoszac sie do tego stanowiska, podkresla, ze szczegdlng
racja do odmiennego interpretowania terminu ,,pracownik” na gruncie Kodeksu
karnego jest sposob ujecia dobra prawnego w tytule rozdziatu XXVIIL. Z tych
samych przyczyn pojecie $rodka odurzajgcego na gruncie Kodeksu karnego
ma znacznie szersze znaczenie niz identyczny termin uzyty w ustawie z dnia
29.07.2005 . 0 przeciwdzialaniu narkomanii (...) ®.

W ocenie Z. Siwika®, zachowanie sprawcy czynu zabronionego okreslonego
wart. 218 § 1a k.k. zostalo ujete niezwykle szeroko i polega na naruszaniu praw
pracownika wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego.
Naruszenie to moze nastapi¢ zarowno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie
wykonania obowigzkowej czynnosci, ale z dwoma zastrzezeniami. Po pierwsze,
chodzi o naruszenie praw pracownika (osoby zatrudnionej na podstawie umowy
o pracg), a nie osoby $wiadczacej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej
(zlecenia, o dzielo, agencyjnej) czy tez w ramach cztonkostwa w spétdzielni.
De lege lata nalezy jego zdaniem uzna¢, ze generalnie spod prawa karnego
wylaczone sg prawa osob zatrudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych,
skazanych skierowanych do pracy, zolnierzy powotanych do petnienia czynnej
stuzby wojskowej i funkcjonariuszy stuzb mundurowych, a ochronie tej podlegaja
jedynie prawa oséb zatrudnionych na podstawie uméw o prace (art. 22 § 1 k.p.),
mianowania, wyboru, powotania lub spétdzielczej umowy o prace, pozostaja-
cych w stosunkach pracy w waskim, powszechnie aprobowanym w doktrynie
prawa pracy, znaczeniu. Po drugie, naruszenie praw pracownika nie dotyczy
wszelkich praw pracownika, lecz tylko takich, ktére wynikaja ze stosunku pracy
lub ubezpieczenia spotecznego.

63

SN powoluje si¢ na poglad A. Tomporek, Przedmiot, s. 15.
P. Daniluk i W. Witoszko, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.2005 r., (I KZP
34/05, Lex).

5 Zob. tez uchwata SN z dnia 27.02.2007 ., (I KZP 36/06, OSNKW 2007, nr 3, poz. 21);
postanowienie SN z dnia 28.03.2007 ., (I KK 147/06, LEX nr 282239).

6 Z.Siwik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2016, art. 218, pkt 4.

64
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Zdaniem M. Budyn-Kulik?, na gruncie art. 218 k.k., pracownik to osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, wyboru, powolania, mianowania
lub spétdzielczej umowy o prace (art. 2 k.p.). Autorka ta zaznacza, ze niektorzy
wigczajg tu takze osoby, ktére faktycznie sg pracownikami, cho¢ wykonuja
prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, np. zlecenia®®. Nie jest stosunkiem
pracy np. administracyjnoprawny stosunek stuzby®, zatrudnienie na podsta-
wie rzeczywistych uméw cywilnoprawnych, skazanych skierowanych do pracy,
zolnierzy powolanych do pelnienia czynnej stuzby wojskowej i funkcjonariuszy
stuzb mundurowych™

Niejasne jest w tym wzgledzie stanowisko A. Zidtkowskiej™. Jak zaznacza ta
autorka, w systemie prawa pracy mozna odnalez¢ dwie autonomiczne i majace
rézny zakres merytoryczny definicje. Pierwsza wystepuje w art. 2 k.p., za§ druga
wart. 8 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych. Kodeks
pracy okresla ,pracownika” przez wskazanie aktow prawnych stanowigcych
podstawe stosunku pracy (art. 2 k.p.) oraz zespotu cech warunkujacych jego
istnienie (art. 22 k.p.). W rozumieniu kodeksu pracy ,,pracownikiem” nie jest
osoba $wiadczaca prace na podstawie przepiséw prawa cywilnego (np. umowy
o dzieto, umowy zlecenia lub innej umowy cywilnoprawnej). Niemniej wyko-
nywanie pracy w warunkach odpowiadajacych stosunkowi pracy moze jednak
zosta¢ uznane za stosunek pracowniczy, nawet jesli strony stosunku zawarty
umowe o innej nazwie. Pojecie pracownika w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych obejmuje swoim zakresem merytorycznym, poza
o0sobg pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), rowniez osobe wykonujacg pracg na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z k.c.
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli umowe taka
osoba zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy (art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Zatem, jak zauwaza A. Zidtkowska, konstrukcja art. 8 ust. 2a ustawy o systemie

¢ M. Budyn-Kulik, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa,
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2018, art. 218, pkt 5.

8 Tak np. W. Wrobel (zob. przypis nr 57). Krytycznie do takiej wyktadni odnosi si¢ A.
Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2010, art. 218, pkt 2 .

% M. Flasiniski, Przestgpstwa przeciwko prawom o0séb wykonujgcych pracg zarobkowg
w nowym kodeksie karnym, PiZS 1998/ 4,s. 32 in.

7% A. Tomporek, Przedmiot, s. 13 in.
A. Ziotkowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa
2018, art. 218, pkt 5.

71
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ubezpieczen spolecznych opiera si¢ na szerszym rozumieniu pojecia pracownika
dla celow ubezpieczeniowych niz w prawie pracy’>. Mimo wystepujacych na
gruncie kodeksowym i ustawowym rozbieznosci zakresowych ich wspdélnym
i zarazem konstytutywnym elementem jest nawigzanie w definiowaniu do tzw.
stosunku pracy. Nie do konca jest jednak dla mnie jasne, czy w ocenie tej autorki
obie powyzsze legalne definicje ,,pracownika” majg znaczenie dla wykfadni
normy zart. 218 § 1ak.k.

Racje¢, moim zdaniem, ma w tej kwestii, P. Daniluk”, stwierdzajac, iz aby
prawidtowo okresli¢ przedmiot ochrony art. 218 § 1a k k., konieczne jest ustale-
nie, jak nalezy rozumiec uzyte w tym przepisie pojecie pracownika. Jak wywodzi
dalej ten autor, w zakresie naruszania praw pracownika wynikajacych z ubez-
pieczenia spolecznego jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie udziela art. 8
ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych, ktéra to ustawa jest podstawowym
aktem prawnym dla wszystkich rodzajéow ubezpieczen spotecznych. Uzyte wart.
8 ust. 1 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wyrazenie ,,stosunek
pracy” oznacza — zgodnie z jego definicjg ustawowsa zawartg w art. 22 § 1 k.p.
— stosunek prawny, przez nawigzanie ktérego pracownik zobowigzuje si¢ do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kie-
rownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a praco-
dawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Naruszaniem praw
pracowniczych wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego bedzie przyktadowo
niedopetnienie przez pracodawce obowigzkéw w zakresie: 1) optacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne pracownika w przewidzianym terminie i okreslo-
nej wysokosci; 2) wyplacania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i zasitkow
finansowanych z budzetu panstwa; 3) zglaszania wymaganych ustawa danych
i udzielania okreslonych wyjasnien; 4) nieutrudniania przeprowadzania kontroli;
5) prowadzenia dokumentacji zwigzanej z obliczaniem sktadek oraz z wyplata
swiadczen; 6) przesytania deklaracji rozliczeniowych i imiennych raportéw
miesiecznych w przewidzianym terminie; 7) przekazywania dokumentéw zwia-
zanych z ubezpieczeniami spotecznymi’+.

Jezeli natomiast chodzi o rozumienie pojecia pracownika w kontekscie
naruszania praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy, to w ocenie P.
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Daniluka’s - z uwagi na brak szczegolnej regulacji w tym zakresie — odwota¢
si¢ nalezy do jego znaczenia przyjetego na gruncie prawa pracy. Zgodnie z nim
pracownikiem jest kazda osoba fizyczna pozostajaca w stosunku pracy, o ktérym
mowa w art. 22 § 1 k.p., bez wzgledu na podstawe jego nawigzania. Pojeciem
tym nie s3 wiec objete osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, wskazane w art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych. To ostatnie zdanie nalezy jednak
uzupelnic¢ o stwierdzenie, ze inaczej bedzie wtedy, gdy te umowy cywilnoprawne
dotkniete beda pozornoscig kwalifikowana (art. 83 k.c.) tzn. beda ukrywac
umowe o prace (czynno$¢ dysymulowana). Naruszanie przez pracodawce praw
pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy moze polega¢ przyktadowo na:
odmowie wyplaty wynagrodzenia lub wyplacie wynagrodzenia z opéznieniem
lub w zanizonej wysokosci, a takze na uzaleznianiu wyplaty wynagrodzenia
lub innych $wiadczen od spelnienia okreslonych warunkow, nieuzasadnionym
i niemajacym podstawy prawnej potracaniu z wynagrodzenia za prace, nieuza-
sadnionym przerywaniu urlopu pracownika.

Za tym ostatnim rozumieniem pojecia »pracownika” na gruncie art. 218 §
1a k.k. przemawiaja istotne argumenty.

Po pierwsze, jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
z dnia z dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP 34/05, wbrew podnoszonym niekiedy
twierdzeniom, tytuf rozdziatu XXVIII Kodeksu karnego nie ma istotnego znacze-
nia dla odkodowania pojecia ,,pracownika’. Dla okre$lenia przedmiotu ochrony
norm zawartych w tym rozdziale uzyto w tytule szerokiej formuly wyrazonej
zwrotem: ,,prawa 0sOb wykonujacych prace zarobkowg”. Konieczno$¢ logicznego
uogolnienia przedmiotu ochrony w tytule rozdzialu wymagata bowiem objecia
nim wszystkich przedmiotéw ochrony zindywidualizowanych w poszczegdlnych
normach tego rozdziatu. Okreslony w tytule przedmiot ochrony moze by¢ zatem
przestanka wskazujacg na granice tego zakresu i moze stuzy¢ do rozpoznania
tej granicy w wypadku watpliwosci, ktérych nie usuwa okreslenie przedmiotu
ochrony w danej normie, lecz nie moze uzasadnia¢ twierdzenia, ze przedmiot
ochrony kazdej zamieszczonej w rozdziale normy jest identyczny co do zakresu
i odpowiadajacy tresci skategoryzowanej w tytule rozdzialu. Zakres ochrony
udzielanej dobru prawnemu przez okreslong norme prawa karnego ustalany by¢
musi - z zasadniczych, gwarancyjnych wzgledow - przede wszystkim z uwzgled-
nieniem znaczenia poje¢, ktorych uzyto dla sprecyzowania znamion czynu
zabronionego. Na tle tych uwag nie mozna ignorowac faktu, ze przedmiotem

7> P. Daniluk, [w:] Kodeks karny, art. 218, pkt 10.
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ochrony s3 w normie wyrazonej w art. 220 § 1 k.k. okreslone w niej dobra ,,pra-
cownika’, a nie ,,0s0by wykonujacej prace zarobkowg”. Takze w normie zawartej
wart. 218 § 1a k.k. wystepuje pojecie pracownika, a nie osoby wykonujacej prace
zarobkowg (kazdy pracownik wykonuje prace zarobkowg, natomiast nie kazda
osoba wykonujaca prace zarobkows, jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p.).

Po drugie, autonomiczne rozumienie pojecia pracownika w prawie kar-
nym byloby z zasadami wyktadni systemowej i stanowilaby odejscie od nakazu
restrykcyjnego interpretowania poje¢ w prawie karnym i niedopuszczalnego - ze
wzgledu na gwarancyjng funkcje prawa karnego — poszerzenia zakresu penali-
zacji. Takie rozwigzanie naruszaloby zasad¢ nullum crimen sine lege.

Po trzecie, bez wyraznych ku temu powoddw, jak tez podstaw prawnych,
nie nalezy réznicowac zakresu znaczeniowego tych samych poje¢ w granicach
jednego systemu prawnego. Zaden przepis Kodeksu karnego nie definiuje poje-
cia ,,pracownik”; definicji takiej nie zawarto w szczegolnosci w art. 115 k.k.
W przypadku normyz art. 218 § 1a k k., dla wyktadni pojecia pracownika nalezy
zatem siegna¢ do definicji funkcjonujgcych w systemie prawnym, a w pierwszej
kolejnosci w prawie pracy.

Po czwarte, takie rozumienie pojecia pracownika na gruncie m.in. art. 218
kk., odzwierciedla obowigzujacy stan prawny, w szczegélnosci zas istote sto-
sunku pracy wyrazong wart. 22 § 1 k.p. Zgodzi¢ nalezy sie z Sqdem Najwyzszym,
gdy stwierdza w uzasadnieniu uchwaly w sprawie I KZP 34/05, Ze wyznacza ono
granice znaczeniowe pojecia ,pracownik’ w sposob Scisty, pozwalajac in concreto
obja¢ nim rowniez osobe, z ktdra zawarto formalnie umowe cywilnoprawng
a nie umowe o prace. Potencjalna sugestia, ze pracownikiem jest (na podstawie
umowy) wylacznie osoba $wiadczgca pracg na podstawie umowy o prace, nie ma
prawnego uzasadnienia, bo taki wlasnie poglad zawezalby sprzecznie z prawem
krag pokrzywdzonych do zbioru wyznaczonego jedynie kryterium formalnym.
Natomiast nalezy potwierdzi¢ istnienie ograniczenia zakresu normy z art. 218
k.k. wyrazajace si¢ w tym, ze nie moze by¢ uznana za pracownika osoba bedaca
strong prawidlowo zawartej umowy cywilnoprawnej, odzwierciedlajacej rzeczy-
wisty stosunek zobowiazaniowy. W tym przypadku nie nalezy jednak mowic¢
o ,zawezeniu” kregu pokrzywdzonych, wobec braku jakichkolwiek przestanek
prawnych pozwalajacych utrzymywac, ze granice zakresu znaczeniowego pojecia
»pracownik” sg de lege lata szersze.

Po piate, skoro przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, na potrzeby ubezpieczenia spotecznego, nakazuje wskazane w nim
osoby uznawac za pracownikow i ,,obejmuje” je pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym (z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen), cho¢ sa one
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strong umow cywilnoprawnych, to nie powinno to pozostawac bez wptywu na
sposob interpretacji normy z art. 218 § 1a k.k., w takim zakresie w jakim sta-
nowi on o naruszaniu praw pracownika z zakresu ubezpieczenia spolecznego.
Naruszanie praw z ubezpieczenia spotecznego osoby wykonujacej prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowg taka zawarla z pracodawcy, z kto-
rym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, bedzie z woli
ustawodawcy, naruszaniem praw pracownika (stricte: osoby traktowanej jakby
byla pracownikiem) z zakresu ubezpieczenia spolecznego. Ponadto te umowy
cywilnoprawne zawierane sg zawsze ,,obok” umowy o prace, stanowigc ich
»uzupelnienie’, i z reguly stuza obejsciu przepiséw o czasie pracy oraz o ubez-
pieczeniu spotecznym. Nie powinno si¢ przyjmowac, ze wspomniana definicja
legalna obowiazuje tylko w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych, i nie odnosi
sie do nastepstw prawnokarnych naruszania uprawnien z tych ubezpieczen,
w sytuacji gdy w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym dana osoba
traktowana jest jak pracownik.

V. Podsumowanie

W podsumowaniu rozwazan niniejszego artykulu nalezy stwierdzic, ze pojecie
pracownika o ktérym mowa w art. 218 § 1a k.k. nie moze by¢ rozumiane jed-
nolicie. Wszystko zalezy od tego, czy dziatanie o cechach uporczywosci, badz
(i) ztosliwosci dotyczy naruszania praw pracownika wynikajgcych ze stosunku
pracy, czy tez z ubezpieczenia spolecznego. W przypadku naruszania praw ze
stosunku pracy za pracownika rozumie¢ nalezy osobe zatrudniong na podsta-
wie umowy o pracg, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace.
Zakresem tego pojecia nalezy takze obejmowac pracownikéw wykonujaca prace
zarobkowg na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg, jak
np. umowa zlecenia, agencyjna, o $wiadczenie ustug lub umowa o dzieto, ktérych
przedmiot jest tozsamy z tym z umowy o pracg. W tym przypadku umowy takie
stuza bowiem obejsciu ochronnych przepisow kodeksu pracy o wynagrodzeniu
za prace w godzinach nadliczbowych, jak tez przepiséw odnoszacych si¢ do
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Pracownikiem jest osoba, ktéra
$wiadczy pracg dobrowolnie podporzadkowang w ramach stosunku prawnego,
o cechach z art. 22 * k.p., niezaleznie od tego, jak strony nazwaly nawigzany
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stosunek prawny. Osoba ktéra pod pozorem wykonywania umowy cywilno-
prawnej $wiadczy w rzeczywistosci prace dobrowolnie podporzadkowang, jest
pracownikiem. Zakresem tego pojecia nie nalezy natomiast obejmowac oséb
wykonujacych prace zarobkowa na podstawie uméw cywilnoprawnych zawie-
ranych z innymi podmiotami niz pracodawca. Zadne istotne racje prawne,
ani pozaprawne, nie przemawiajg za tym, aby w powyzszym zakresie pojecie
pracownika o ktérym mowa w art. 218 § 1a k.k., rozumiec inaczej, niz czyni to
doktryna i judykatura na gruncie prawa pracy.

Jesli idzie natomiast o naruszanie praw pracownika ze stosunku ubezpie-
czenia spolecznego, to pojecie pracownika odpowiada temu, ktore jest zawarte
w legalnej definicji z art. 8 ust. 1 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
a zgodnie z ktdrg, za pracownika uwaza si¢ nie tylko osobe pozostajaca w sto-
sunku pracy (ust. 1), ale takze osob¢ wykonujacg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje pracg na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (ust. 2a).
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Streszczenie

Z1odliwie lub uporczywie naruszanie praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy
lub ubezpieczenia spolecznego, w zwiazku z wykonywaniem czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, stanowi przestepstwo z art. 218
§1ak.k. W artykule oméwiona zostanie problematyka odnoszaca si¢ do tego, czy przez
pojecie ,pracownika” o ktérym mowa w tym przepisie nalezy rozumie¢, tak jak na to
prima facie moglaby wskazywac tres¢ art. 2 k.p., tylko osobe zatrudniong na podstawie
umowy o prace, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace czy tez takze np.
osobe, ktora wykonuje prace zarobkowg na podstawie umow cywilnoprawnych jak np.
umowa zlecenia lub umowa o dzielo, badz taka osobe ktéra pod pozorem wykonywania
umowy cywilnoprawnej $wiadczy w rzeczywistoéci prace w ramach stosunku pracy.
Bezposrednim powodem jego napisania bylo pytanie prawne skierowane niedawno
przez jeden z sadéw odwolawczych do Izby Karnej Sadu Najwyzszego, a dotyczace
wlasnie tej kwestii.

SLOWA KLUCZOWE: pracownik, pracodawca, osoba wykonujacg prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, stosunek pracy, naruszanie praw pracowniczych ze stosunku pracy oraz
z ubezpieczenia spotecznego
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Summary

Maliciously or persistently violating employee rights resulting from employment rela-
tionship or social insurance in connection with performing activities in matters relating
to labour law and social insurance is an offense under art.218 §1a Penal Code. In this
paper, issues will be discussed relating to whether the notion “employee’, referred to in
that provision should be understood, as might be prima facie indicated by the wording of
art.2 Penal Code, only as a person employed under an employment contract, selection,
nomination or cooperative employment contract, or also a person who performs paid
work on the basis of civil law contracts, such as for example contract of mandate or
contract for specific work, or such a person who under the pretext of performing a civil
law contract actually renders work under an employment relationship. The immediate
reason for writing this paper was a legal question regarding this issue addressed to the
Criminal Chamber of the Supreme Court by one of the appellate courts.

KEY WORDSs: employee, employer, person performing work under agency contract,
contract of mandate or another service contract to whom provisions regarding contract
of mandate or contract for specific work apply according to Civil Code, employment
relationship, violating employee rights resulting from employment relationship and
from social insurance

Autor

Dr hab. nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Prywatnego Wydzialu Zamiejscowego Prawa
i Nauk o Spoteczefistwie KUL w Stalowej Woli, Wiceprezes i Przewodniczacy V Wydziatu Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Stalowej Woli.



