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Magdalena Jaskulska

Odpowiedzialnos¢ materialna
pracownika za szkode wyrzadzong
pracodawcy

Material liability of the employee for the damage caused to the employer

|. Wprowadzenie

Pojecie odpowiedzialnosci na gruncie prawa analizowane jest w ramach ogolnej
teorii prawa, ale takze w ramach poszczegolnych gatezi systemu prawa, takich
jak prawo karne, prawo cywilne, czy prawo pracy. Odpowiedzialnos¢ prawna
charakteryzuje si¢ istnieniem poszczegdlnych katalogow sankcji, roznie skadinad
rozumianych oraz stosownymi procedurami stuzacymi ich realizacji. Adre-
saci norm prawnych muszg liczy¢ si¢ z tym, ze w razie ich naruszenia doznaja
okreslonych dolegliwosci, majgcych charakter faktyczny badz polegajacych na
uszczupleniu ich uprawnien. Negatywne konsekwencje s3 przy tym uzaleznione
od zakresu podmiotowego, przedmiotowego, czasowego oraz miejscowego odpo-
wiedzialnosci, okreslonego przez konkretne przepisy prawne’.

Takze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez ktérakolwiek ze stron
stosunku pracy obowiagzkoéw wynikajacych z tego stosunku, pociaga za sobg
przewidziane przez Kodeks pracy, badz ustawy szczegélne negatywne kon-
sekwencje, ktore okresla si¢ mianem odpowiedzialno$ci prawnej w stosunku
pracy®. Pracownik, ktéry naruszy swoj obowiazek wynikajacy ze stosunku pracy,
moze ponie$¢ za to odpowiedzialnos¢ przed pracodawca: porzadkowg badz dys-
cyplinarng oraz materialng. Pracownik wykonujacy prace w zawodzie nalezacym

' E. Staszewska, Odpowiedzialnos¢ pracownicza, Warszawa 2013, s. 15.

> R.Sadlik, Odpowiedzialnosé materialna i porzgdkowa pracownikéw, Gdansk 2008, s. 11,
T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2016, S. 350.
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do zawodoéw zaufania publicznego moze odpowiada¢ rowniez przez organami
samorzgdu zawodowego.

Wykorzystanie czynnika ludzkiego w procesie pracy wiaze sie dla praco-
dawcy z ryzykiem powstania szkody. Biorgc pod uwage interes pracodawcy moze
on polega¢ na zapobieganiu ich powstawaniu oraz na mozliwosci uzyskania
naprawienia szkdd, jakie pracownicy mogg wyrzadzi¢ pracodawcy na skutek
swojego wadliwego dzialania badz zaniechania w ramach realizacji obowigzkow
pracowniczych’.

W niniejszym artykule ogélnie oméwiona zostanie problematyka odpowie-
dzialno$ci materialnej pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy.

Il. Odpowiedzialnos¢ materialna

Do chwili wejécia w zycie Kodeksu pracy z dnia 26 czerwca 1974r.4, czyli do 1
stycznia 1975 1.5, odpowiedzialno$¢ pracownikow za szkody wyrzadzone praco-
dawcy w zwigzku z wykonywaniem umowy o prace podlegata przepisom prawa
cywilnego dotyczacym odpowiedzialno$ci diuznika za niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie zobowiazania, ewentualnie przepisom o odpowiedzialno$ci
z tytutu czynéw niedozwolonych.

Jak trafnie zauwazono w pismiennictwie, przepisy te zdecydowanie nie byly
dostosowane do specyfiki odpowiedzialno$ci pracowniczej®. W celu zblizenia
zasad tej odpowiedzialnosci do specyfiki stosunkéw pracy w judykaturze sagdowej
uwypuklone zostaty réznice miedzy odpowiedzialno$cia dfuznika zobowigzanio-
wego stosunku prawa cywilnego a majatkowa odpowiedzialno$cia pracownika
jako strony stosunku pracy. Przede wszystkim aprobowane byto stanowisko
dopuszczajace mozliwos¢ odstgpienia w stosunkach pracy od zasady pelnego
odszkodowania i miarkowania jego wysokosci w zaleznosci od wielu okolicz-
nosci, np. stopnia winy pracownika czy jego sytuacji materialnej’. Orzecznic-
two sadowe nie usuwalo jednak wszystkich trudnosci, jakie wynikaly z braku

3 M. Latos-Milkowska, Ochrona interesu pracodawcy, Warszawa 2013, s. 189.

J. t. z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 . poz. 108).
Prawo pracy jako galaz systemu prawa istniala jednak juz przed ta datg (zob. np. T. Liszcz,
Prawo..., s. 26-28.

¢ Z.Radwanski [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowigzan — czgs¢ ogdlna,
red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 794.

7 E.Staszewska, s. 24-27.

4
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szczegolnej regulacji prawnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracownikow
i koniecznosci stosowania w tym wzgledzie przepiséw prawa cywilnego®.

Nie negujac genetycznych powigzan odpowiedzialno$ci materialnej pracow-
nikéw z odpowiedzialno$cig dtuznika w prawie cywilnym, trzeba jednoznacznie
stwierdzi¢, ze zaréwno specyfika prawa pracy jako galezi prawa z jej podstawowa
funkgja, jakg jest funkcja ochronna pracownika jako stabszej strony stosunku
pracy, jak i specyfika stosunkow pracy w pewien sposob wymusza wyposaze-
nie tej odpowiedzialno$ci w odmienng tre$¢, wynikajaca z oczywistych réznic,
zachodzacych miedzy stosunkami pracy a stosunkami cywilnoprawnymi. Jeszcze
w okresie przedkodeksowym w literaturze traktowano odpowiedzialno$¢ mate-
rialng jako odrebna instytucje prawa pracy, co nastepnie zostalo zaakcentowane
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1975 1.,
V PZP 13/75°% zawierajacej wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdo-
wej w przedmiocie materialnej odpowiedzialnosci pracownikéw. Z uchwaly tej
wynika, ze: ,Kodeks pracy wyczerpujaco normuje odpowiedzialnos¢ materialng
pracownikow, ustanawiajac podstawy tej odpowiedzialnosci odmiennie od pod-
staw przyjetych w kodeksie cywilnym” (teza I, zdanie 1) *°. Z formalnego punktu
widzenia wytyczne te utracily juz moc; nie wigza sadéw po likwidacji instytucji
wytycznych, niemniej jednak merytorycznie sa one nadal aktualne a ich moc
wiazaca wynika z vi auctoritatis Sadu Najwyzszego.

Wyczerpujagce unormowanie w Kodeksie pracy materialnej odpowiedzialno-
$ci pracownikow nie wyklucza mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisow
Kodeksu cywilnego, jezeli nie s3 one sprzeczne z przepisami prawa pracy. Nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze dotyczy to tylko kwestii nieuregulowanych prze-
pisami prawa pracy. W przypadku braku unormowania jakiej$ kwestii znajda
do niej odpowiednie zastosowanie — poprzez odestanie z art. 300 k.p. - przepisy
Kodeksu cywilnego. Ponadto podstawe do stosowania Kodeksu cywilnego sta-
nowig zawarte w Kodeksie pracy wyrazne odestania, np. w art. 291 § 3 k.p. ™.
Takze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia

® R Bessaraba, Odpowiedzialnos¢ materialna pracownikéw w orzecznictwie Sgdu Najwyz-

szego, Warszawa 1999, s. 16.

® OSNC 1976, nr 2, poz. 19.
W uzasadnieniu do pkt I uchwaly stwierdzono: ,,Kodeks pracy wyczerpujaco normuje
odpowiedzialno§¢ materialng pracownikow, ustanawiajac podstawy tej odpowiedzialnosci odmien-
nie od podstaw przyjetych w kodeksie cywilnym. Pracownik ponosi materialng odpowiedzialno$¢
za szkode wyrzadzong zaktadowi pracy na zasadzie winy. (...) W rozdziale I dzialu V zawiera on
przepisy dotyczace odpowiedzialnosci pracowniczej, ktora pochtoneta obie podstawy odpowie-
dzialnosci znane kodeksowi cywilnemu”

"' E. Staszewska,, s. 25, L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2012, s. 219, W. Muszalski[w:]
Kodeks pracy. Komentarz, pod red. W. Muszalskiego, Warszawa 2013, s. 330.

10
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1975 1., V. PZP 13/75' zwrdcono uwage na to, ze: ,Wyczerpujace unormowa-
nie w kodeksie pracy materialnej odpowiedzialno$ci pracownikéw nie wyklu-
cza moznoéci odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu cywilnego - nie
wylaczajac przepiséw o czynach niedozwolonych - jezeli nie s3 one sprzeczne
z zasadami prawa pracy. Dotyczy to tylko kwestii nie unormowanych przepisami
prawa pracy, np. solidarnosci, pomocnictwa, odsetek. Odpowiednie stosowanie
przepiséw kodeksu cywilnego z mocy art. 300 k.p. wlacza wynikajace z nich
dyspozycje do przepiséw prawa pracy’.

Kodeks pracy zerwal z podziatem, znanym prawu cywilnemu, na odpowie-
dzialnos¢ kontraktows (ex contractu - art. 471 k.c.) i deliktowg (ex delicto - art.
415 i n. k.c.), co w konsekwencji eliminuje mozliwo$¢ przyjecia konstrukeji
zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci. Kodeks pracy zawiera bowiem przepisy
dotyczace odpowiedzialno$ci pracowniczej, ktora ,,pochtoneta” obie podstawy
odpowiedzialno$ci znane prawu cywilnemu. W praktyce oznacza to brak
mozliwosci jednoczesnego pociagniecia pracownika do odpowiedzialnosci na
podstawie Kodeksu pracy i Kodeksu cywilnego. Pracownik, ktory wyrzadzit
szkode przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych ponosi wobec praco-
dawcy odpowiedzialno$¢ materialng, oczywiscie na zasadach Kodeksu pracy.
Jezeli natomiast szkoda zostala wyrzadzona przez pracownika w zwiazku z
naruszeniem powszechnie obowigzujacych norm - nakazéw badz zakazéw,
wtedy pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach ogolnie prawem prze-
widzianych, zgodnie z normami Kodeksu cywilnego*.

Jak trafnie zauwaza E. Staszewska, sprawa znaczaco komplikuje si¢ jednak
w przypadku, gdy pracownik wyrzadza swojemu pracodawcy szkodg wskutek
naruszenia og6lnie obowiazujacych nakazéw lub zakazéw, ktore jednoznacznie
wyczerpujg znamiona niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigz-
kéw pracowniczych's. Zdaniem tej autorki, z pewnoscig nie bedzie wowczas
mozna pociagna¢ pracownika jednoczesnie do odpowiedzialnosci pracowniczej
i cywilnej.

12

OSNC 1976, nr 2, poz. 19.
Zob. Uchwata skladu siedmiu sedziow SN z dnia 29 grudnia 1975 r., (V PZP 13/75); E.
Staszewska, s. 25.

" M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s.
596, P. Korus [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red. A. Sobczyka, Warszawa 2015, s. 557

> Zob. np. E. Staszewska, s. 25-26.

13



Artykut prawniczy | 205

[ll. Funkcje odpowiedzialnosci materialnej
pracownikéw

Regulacja odpowiedzialnosci materialnej pracownikow zawarta w Kodeksie
pracy ma w zasadzie charakter wyczerpujacy. Przepisy Kodeksu cywilnego
stosujemy w tym zakresie jedynie positkowo. W tym miejscy nalezy zwrdci¢
uwage na swoiste funkcje tej odpowiedzialnosci, ktore ksztattujg sie inaczej niz
w prawie cywilnym. Ma to istotne znacznie przy wykladni i stosowaniu przepi-
sow dotyczacych odpowiedzialnoéci materialnej pracownikow, a takze z punktu
widzenia ratio legis poszczegolnych unormowan'®.

W literaturze prawa pracy' najczesciej wyrdznia sie trzy podstawowe funkeje
odpowiedzialno$ci materialne;.

Po pierwsze - funkcje wychowawczo - prewencyjna, ktéra ma na celu mobi-
lizowanie pracownikéw do starannego i sumiennego wykonywania obowigzkow
oraz dbania o mienie pracodawcy. Ewentualna koniecznos$¢ zaptaty odszkodowa-
nia przez pracownika, powodujaca uszczuplenie jego dochoddw, ma zapobiega¢
wyrzadzeniu szkody. Rola tej wlasnie funkcji jest pierwszoplanowa.

Po drugie - funkcje kompensacyjna, ktéra polega na uprawieniu poszkodowa-
nego pracodawcy do zadania od pracownika pokrycia strat doznanych w zwigzku
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez niego obowiazkéw pra-
cowniczych. Nie zawsze bedzie ona jednak realizowana w pelnym zakresie, co
jest z kolei wynikiem ochronnej funkcji prawa pracy, wedtug ktdrej pracownik,
jako stabsza strona stosunku pracy, jest on chroniony mocniej - takze w sytuacji,
gdy jest sprawca szkody. Petna realizacja funkcji kompensacyjnej bedzie miafa
miejsce przede wszystkim w przypadku wyrzadzenia szkody pracodawcy z winy
umyslnej badz w mieniu powierzonym (chociaz i w tym ostatnim przypadku sg
pewne wyjatki). Z kolei, jezeli szkoda zostaje wyrzadzona z winy nieumyslnej,
funkcja kompensacyjna doznaje istotnych ograniczen.

Po trzecie - funkcje represyjna*®, polegajaca na obowiazku wyréwnania
szkody pracodawcy; powoduje istotny uszczerbek w majatku pracownika i sta-
nowi dla niego znaczng dolegliwo$¢ ekonomiczng.

s Tamze..., s. 26.

Tamze, s. 26-27.
G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ materialna pracownikow w praktyce, Warszawa 1988.
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IV. Rezimy odpowiedzialnosci materialnej
pracownikow

Pracownicza odpowiedzialnos¢ materialng w zasadzie wyczerpujaco reguluje
Kodeks pracy w dziale piatym, tj. ,Odpowiedzialno$¢ materialna pracowni-
kow”. Jednakze, jak byla juz o tym mowa, gdy chodzi o kwestie nieuregulowane
w Kodeksie pracy nalezy do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracownika
stosowa¢ odpowiednio wlasciwe przepisy Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.).
Przepisy Kodeksu pracy dotyczace odpowiedzialnosci materialnej pracownika
odnoszg si¢ réwniez w calosci do stosunkow pracy, w ktérych pracodawcy jest
osoba fizyczna®.

Odpowiedzialno$¢ materialna pracownika nie jest systemem jednolitym
co do samych zasad odpowiedzialnoéci. Przepisy prawa pracy zawierajg zroz-
nicowane warianty kryteriow i sposobow ustalania wysokosci odszkodowania
naleznego pracodawcy od pracownika, ktory wyrzadzit mu szkode wskutek
zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow pracow-
niczych. W przyjetej w kodeksie pracy systematyce wyroznia sie dwa zasadnicze
rezimy: odpowiedzialnos¢ materialng ogélng (za mienie niepowierzone) oraz
odpowiedzialnos¢ materialng za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu
albo wyliczenia si¢*.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
zdnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75: ,W ramach odpowiedzialnosci pracowni-
czej kodeks pracy normuje odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong nieumyslnie
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowni-
czych odmiennie od odpowiedzialnosci za szkode wynikla z zagarniecia mienia
spotecznego albo spowodowang przez pracownika umyslnie w inny sposob.
Odpowiedzialno$¢ pracownicza w tym drugim wypadku jest surowsza, ponie-
waz pracownik jest zobowigzany do naprawienia szkody w pelnej wysokosci.
System odpowiedzialnosci za mienie powierzone pracownikowi z obowigzkiem
zwrotu albo do wyliczenia si¢ jest unormowany w rozdziale II dziatu V. I w tym
wypadku pracownik odpowiada w pelnej wysokosci za szkodg powstala w tym
mieniu, chyba ze udowodni, iz powstata ona z przyczyn od niego niezaleznych”

Jak zauwaza np. T. Liszcz, zasady odpowiedzialno$ci materialnej pracownika
ijej zakres s3 w Kodeksie zroznicowane w zaleznosci od tego, czy szkod¢ wyrza-
dzil pracownik umyslnie czy nieumyslnie, oraz od tego, czy szkoda powstata
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T. Liszcz, s. 359, L. Florek, ..., s. 219.

20 E. Staszewska, s. 27.
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w mieniu powierzonym pracownikowi z obowiazkiem zwrotu albo do wylicze-
nia si¢ czy w innym (,,niepowierzonym”) mieniu. Jesli pracownik nieumys]-
nie wyrzadzil szkode w mieniu ,,niepowierzonym”, ponosi odpowiedzialnos¢
na zasadach przewidzianych w art. 114-121 k.p. S3 one dla niego najbardziej
korzystne i fagodne. W przypadku nieumyslnego wyrzadzenia szkody w mie-
niu powierzonym odpowiedzialnos¢ pracownika jest bardziej rygorystyczna.
Reguluja jg przepisy art. 124-127 k.p. W przypadku zas umyslnego wyrzadzenia
szkody przez pracownika, niezaleznie od tego w jakim mieniu, jest on obowia-
zany do jej naprawienia w pelnej wysokosci na zasadach nieco zblizonych do
cywilnoprawnych, o czym stanowi art. 122 k.p. *.

Konieczng przestankg powstania odpowiedzialnosci materialnej pracow-
nika jest wyrzadzenie pracodawcy szkody, co odréznia te odpowiedzialnos¢
od odpowiedzialno$ci porzadkowej?2. Odpowiedzialnos¢ materialna pracow-
nika polega na obowigzku zaplaty odszkodowania w celu naprawienia szkody
wyrzadzonej pracodawcy przez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzku ze stosunku pracy. W wyroku sktadu siedmiu sedziow Sadu Naj-
wyzszego z dnia 24 lutego 1989 r., III PRN 1/89* wyrazone zostalo zapatrywa-
nie, ze: ,W sprawach materialnej odpowiedzialnosci pracownikéw wysokos¢
szkody ustala si¢ wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szcze-
golne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili (art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W razie wyrzadzenia szkody
w walucie obcej ustalenie odszkodowania nastepuje z reguly wedtug $red-
niego kursu obowigzujacego w dacie ustalenia odszkodowania”. W wyroku
z dnia 26 lutego 1992 ., IIT APR 7/92*, Sad Apelacyjny w Gdansku uznal, ze:
W warunkach postepujacej inflacji podstawa obliczenia odszkodowania w pel-
nej wysokosci, za niedobér w mieniu pracownikowi powierzonym, powinny
stanowi¢ ceny z daty wyrokowania chyba, ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja
ustalenia odszkodowania wedtug cen istniejacych w innej dacie, a w szczegdl-
nosci w dacie powzigcia wiadomosci o niedoborze” Nalezy zgodzi¢ sie z A.M.
Swigtkowskim, ktory stwierdza, ze wprawdzie powolane orzeczenie odnosi sie
do szczegolnej sytuacji — postepujacej inflacji, jednak - jak dowodzi praktyka
- znajduje ono zastosowanie w normalnych warunkach?.
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T. Liszcz, s. 361.
Tamze, s. 359.
OSPiKA 1990, Nr 7, poz. 279.
2 0SA 1992, Nr s, s. 48.
2 A. M. Swigtkowski, Komentarz do art. 115 k.p., pkt II, ppkt 2 [w:] Kodeks pracy. Komen-
tarz, Warszawa 2016, Legalis.
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V. Przestanki odpowiedzialnosci materialnej
pracownika

Odpowiedzialno$¢ materialna pracownika jest w kazdym przypadku oparta na
nastepujacych koniecznych przestankach: 1) niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie obowigzku ze stosunku pracy (chodzi tutaj o jakikolwiek obowiazek, nie
tylko podstawowy), tj. bezprawnos¢; 2) wina pracownika; 3) szkoda w majatku
pracodawcy; 4) zwigzek przyczynowy migdzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowigzku pracownika a powstaniem szkody*‘. Ponizej zostang
omowione ogolnie te przestanki.

VI. Pojecie bezprawnosci

Koniecznym warunkiem powstania odpowiedzialno$ci materialnej pracownika
jest w kazdym przypadku zawinione naruszenie przez niego obowigzku pra-
cowniczego”. Niedopuszczalne jest, aby pracownik w drodze umowy przyjat na
siebie odpowiedzialno$¢ mimo braku winy (za ryzyko). Zwrot ,,niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowiagzkéw pracowniczych” jest trudny do interpretacji.
Staje si¢ to poniekad zrozumiate, gdy wezmie si¢ pod uwage nastepne pojecie
jakim sg ,,obowiazki pracownicze’, ktore de facto nie jest precyzyjne. Wiadomym
jest, ze zachowanie pracownika-sprawcy szkody moze przybra¢ postac czynng
i bierng. Mozliwa jest réwniez kombinacja dzialania lub zaniechania.

Jesli idzie o obowiazki pracownicze, to wydaje sig, ze identyfikuje je tres¢
umowy. Oznacza to, ze rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, a takze inne posta-
nowienia umowne wyznaczaja zakres powinnosci pracownika. Gdy zostang one
naruszone i dochodzi do wyrzadzenia szkody, rodzi si¢ po stronie pracodawcy
roszczenie odszkodowawcze wzgledem pracownika. Obowigzki pracownika
wynikaja takze z obowiazujacych przepiséw. Nalezy do nich np. art. 100 § 2 k.p.

Stwierdzenie, ze pracownik zachowat si¢ bezprawnie wymaga takze przy-
pisania mu braku sumiennoéci. Cecha ta ma wymiar subiektywny, w tym zna-
czeniu, ze nawiazuje do wladciwosci osobistych pracownika, migdzy innymi:
doswiadczenie, kwalifikacje, zdolnosci psychofizyczne. Potrzeba kumulatywnego

26 L.Florek, s. 222, T. Liszcz, s. 359-360, E. Staszewska, s. 27-28.

Zob. zwlaszcza ]. Dabrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroclaw
1968; M. Soéniak, Spdr o wing w prawie cywilnym i prawie pracy, Katowice 1978; W. Sanetra,
Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej, Wroctaw 1975 oraz tenze, Odpowiedzialnos¢ wedtug
prawa pracy, Wroctaw 1991.
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przypisania pracownikowi braku sumiennosci i starannosci sprawia, ze ocena
w tym zakresie ma charakter zindywidualizowany. Przy ocenie de casu ad casum
znaczenie ma réwniez, czy wykonanie obowigzku wynikalo wprost z tresci
stosunku pracy lub przepisu ustawy, czy tez zostalo dodatkowo doprecyzowane
przez pracodawce za pomocg polecen przetozonych. Mozliwe jest zatem posta-
wienie tezy, ze tatwiej przyja¢ bezprawno$¢ zachowania, gdy pracownik czerpat
wiedze¢ o powinno$ci z precyzyjnego i sytuacyjnego polecenia pracodawcy.
Woéwezas dochodzi do sekwencji zdarzen umozliwiajacej zweryfikowanie relacji
miedzy oczekiwaniami pracodawcy i zachowaniem zatrudnionego. Wystapie-
nie pewnej dysharmonii uprawnia do poczynienia ustalen o niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu obowigzkoéw pracowniczych. Warunkiem jest
jednak to, ze polecenie przetozonego nie bedzie sprzeczne z przepisami prawa
lub umowy o prace. Analogicznie mozna weryfikowa¢ poczynania pracownika
niezdeterminowanego poleceniem pracodawcy. Znaczenie ma wtedy to, czy jego
postepowanie koreluje z wzorcem zachowania pracownika. Nie bez znaczenia
jest przy tym, ze obowigzkiem pracownika jest rdwniez przestrzeganie zasad
wspolzycia spolecznego o czym stanowi art. 100 § 2 pkt 6 k.p.?.

Nie ma przeciwwskazan, aby do dzialania pracownika miat zastosowanie
przepis art. 423 k.c. stanowigcy o obronie koniecznej oraz art. 424 k.c. dotyczacy
stanu wyzszej koniecznosci.

W praktyce orzeczniczej powstaja watpliwosci przy rozgraniczeniu sytuacji,
w ktorych pracownik wyrzadza szkodg wskutek niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania obowigzkow pracowniczych oraz sytuacji, w ktérych szkoda
powstaje niejako ,,przy okazji” pozostawania w stosunku pracy. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., IV PR 49/76%, przyjeto, ze: ,Samowolne
uzycie samochodu zakladu pracy przez pracownika-kierowce dla wlasnych
celow, po zrealizowaniu objetego trescia stosunku pracy zadania i udzielonego
mu polecenia, okreslajacego cel, sposob i czas uzywania tego samochodu, nie jest
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych i wykracza poza tres¢ wiazacego
strony stosunku pracy. Za wyniklg z takiego zachowania sie pracownika szkode
dla zakladu pracy odpowiada on na podstawie przepisow prawa cywilnego™.
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J. Zotynski, , s. 871.

OSP 1979, z. 1, poz. 16. Tak tez P. Korus [w:] Kodeks..., s. 558.

Tak tez wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1984 r., (Il CR 279/84, OSP 1985, z. 7-8, poz. 136),
w ktorym stwierdzono, ze: ,,Czlonkowie zalogi statku, ktérzy zabrali na statek przedmioty prze-
znaczone na sprzedaz i ukryli je przed kontrolg celna, odpowiadaja na podstawie przepiséw
o czynach niedozwolonych za szkode, ktéra ponidst wlasciciel (armator) statku ptacgc - w celu
zwolnienia statku z aresztu - grzywne wymierzong przez urzad celny”) oraz wyrok SN z dnia 4
maja 1988 1., (IV PR 117/88, [w:] PiZS 1988/8, s. 69 (teza: ,Roszczenie zaktadu pracy przeciwko
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Sad Najwyzszy trafnie wywiodl, ze odrebnie unormowana w kodeksie pracy
odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw za szkody wyrzadzone zaktadowi
pracy, korzystniejsza dla pracownikéw od zasad odpowiedzialnosci z prawa
cywilnego, ma zastosowanie wowczas, gdy szkoda jest nastepstwem dzialania
lub zaniechania pracownika w ramach obowiazkéw, wynikajacych z faczacego
strony stosunku pracy. Przepisy kodeksu pracy o odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikow reguluja bowiem zasady naprawienia szkod wyrzadzonych przez
pracownikow ze swej winy wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw pracowniczych, co bezposrednio i wyraznie wynika z art. 114 k.p.
W ocenie Sadu Najwyzszego, wykladnie taka potwierdza tez tre§¢ art. 120 k.p.,
ktory wylacza odpowiedzialno$¢, cywilng pracownika za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych osobom trzecim w stosunku do
tych o0sob. Zamieszczenie tego przepisu w kodeksie pracy miato na celu dosto-
sowanie zakresu odpowiedzialnosci pracownika za wszelkie szkody w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych do zasad kodeksowych. Wyla-
czenie odpowiedzialnosci pracownika wobec 0sob trzecich dotyczy jednakze
tylko tych szkdd, ktore powstaly przy wykonywaniu przez niego obowiazkow
pracowniczych. Kodeks pracy nie normuje natomiast odpowiedzialnosci mate-
rialnej 0s6b, chociazby byty one pracownikami poszkodowanego zaktadu pracy
za szkode wyrzadzong zachowaniem, ktore nie pozostaje w zwigzku z faczagcym
strony stosunkiem pracy. Fakt, Ze strony pozostajg ze sobg w stosunku pracy nie
wylacza migdzy nimi odpowiedzialnosci materialnej, okreslonej w przepisach
nalezacych do innej dziedziny prawa, jezeli szkoda jest nastepstwem naruszenia
obowigzkow z niezaleznego od stosunku pracy innego stosunku prawnego (np.
umowy pozyczki, sprzedazy), badz tez zdarzen wykraczajacych poza obowiazki
ze stosunku pracy.

Taka kwalifikacja prowadzi do przyjecia (w ujeciu procesowym), ze wla-
$ciwy do rozpoznania takiego sporu bedzie sad cywilny, a nie sad pracy*. Jasne
jest jednak, ze zachowanie pracownika moze mie¢ niekiedy jedynie pozornie
samowolny charakter. Bedzie tak w przypadku dziatan w interesie i na rzecz
pracodawcy. Nalezy bowiem pamigtac, ze wykonywanie obowigzkéw pracowni-
czych obejmuje nie tylko wykonywanie czynnosci wynikajacych z uméwionego

pracownikowi o odszkodowanie z tytutu uszkodzenia nalezacego do zaktadu pracy samochodu
bezprawnie zabranego przez pracownika dla urzeczywistnienia jego celow prywatnych nie jest
sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c”).

1 Zob. np. G. Wolak, Odpowiedzialnos¢ pracownika za szkode wyrzgdzong osobie trzeciej
przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, [w:] PiZS 2015/1.

> Wyrok SN z dnia 4 maja 1988 r., (IV PR 117/88, [w:] PiZS 1988/ 8), s. 69, wyrok SA
w Szczecinie z dnia 14 lutego 2013 1., (I ACa 778/12, LEX nr 1324785).



Artykut prawniczy | 211

rodzaju pracy lub z polecen przetozonych, ale takze czynnosci wykraczajacych
poza uméwiony rodzaj pracy, lecz podejmowanych w interesie i na rzecz pra-
codawcy, co potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1979 .,
IV PR 123/79%.

VIl. Pojecie winy

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1975 1.,
V PZP 13/75 wywiedziono, Ze umowa o prace jest umowga starannego dziafania,
a nie rezultatu. Pracownik jest obowigzany wykonywac nalezycie swoje obo-
wiazki (art. 12 k.p.), tzn. przy dolozeniu szczegélnego stopnia starannosci. Jedng
z przestanek materialnej odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzong
zakladowi pracy jest wina, ktérg mozna przypisa¢ pracownikowi tylko wow-
czas, gdy zostanie wykazane, ze naruszyt on umyslnie albo nieumyslnie swoje
obowiazki wynikajace z przepisow lub ogolnie przyjetych regul postepowania.

Z przepisu art. 114 k.p. jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialno$¢ pra-
cownika opiera si¢ na zasadzie winy**. Moze ona przybrac posta¢ winy umyslnej
badz tez nieumyslnej*. Jak podkresla T. Liszcz najistotniejsza cecha, na gruncie
ktdrej mozna przypisa¢ pracownikowi wine jest stopien rozeznania. Musi on by¢
dostateczny. Oznacza to, ze pracownik musi posiadac zdolnos¢ oceny swojego
postepowania. Co wiecej, drugg istotng cechg jest swoboda kierowania swym
postepowaniem, czyli tzw. ,poczytalnos¢”. Jezeli jednak zatrudniony wprawitby
sie sam w stan niepoczytalnosci badz poczytalnosci ograniczonej, to nie bedzie
on mogl si¢ zwolni¢ od odpowiedzialnosci materialnej (art. 425 § 2 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.)*.

Zasade odpowiedzialnosci pracownika tylko za winge potwierdza art. 117 §
2 k.p. (znajdujacy zastosowanie, przez art. 127 k.p., takze do odpowiedzialnosci
za mienie powierzone), stanowiacy, ze pracownik nie ponosi ryzyka zwigza-
nego z dzialalnodcig pracodawcy, a w szczegdlnosci nie odpowiada za szkode
powstala w zwigzku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka. Réwniez
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Wyrok SN z dnia 19 kwietnia 1979 r., (IV PR 123/79), [w:] Biuletyn Prokuratury Gene-
ralnej 1979/4, s. 22.

> Wyrok SNz dnia 12 czerwca 1975 ., (I PR 415/75, OSNCP 1976, nr 4, poz. 87); R. Sadlik,
Odpowiedzialnosc..., s. 13, L. Florek, Prawo..., s. 220, W. Perdeus [w:] Kodeks pracy. Komentarz,
pod red. K. Barana, Warszawa 2014, s. 796.

* ]. Zotynski, s. 874.

36 T. Liszcz, s. 360.
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pracownik, ktory dzialajac w interesie pracodawcy, poswieca mniejsze dobro dla
ratowania wiekszego, nie ponosi z tego tytutu odpowiedzialnosci materialne;j*’.

Kodeks pracy nie definiuje pojecia winy, ani wystepujacych w nim okreslen
winy umyslnej czy tez winy nieumyslnej, podobnie zresztg jak nie czyni tego
Kodeks cywilny**. Dlatego konieczne jest siegnigcie w tym zakresie do dorobku
orzecznictwa oraz do rozwigzan, ktore zostaly przyjete w prawie karnym, w kto-
rym podstawe odpowiedzialnosci stanowi wina (zasada subiektywizacji odpo-
wiedzialnosci karnej). Za wine uznaje si¢ tam badz naganny stosunek psychiczny
sprawcy do podejmowanego dziatania (teoria psychologiczna) badz oceniang
z punktu widzenia kryteriow spoteczno-etycznych wadliwo$¢ procesu decyzyj-
nego w warunkach mozliwosci podjecia decyzji zgodnej z wymaganiami prawa
(teoria normatywna) *.

Nie mozna przyjac tak, jak w prawie cywilnym, ze wine sprowadza si¢ do
braku nalezytej starannosci (art. 472 k.c.). Wina umyslna zachodzi wtedy, gdy
sprawca ma $wiadomos¢ szkodliwosci skutkow swego dziatania badz zaniechania
izmierza bezpo$rednio do ich osiagniecia (dolus directus) albo przewidujac moz-
liwo$¢ naruszenia cigzacych na nim obowiazkow godzi si¢ na to (dolus eventu-
alis). Zobowigzanie pracownika do naprawienia szkody powstaje takze wowczas,
gdy pracownik nie dochowuje nalezytej starannosci. Wina nieumyslna moze
przybra¢ forme niedbalstwa albo lekkomyslnosci. Niedbalstwo zatrudnionego
ma miejsce w sytuacji, w ktorej pracownik wprawdzie nie ma zamiaru wyrzadzi¢
szkody, ale powinien i mogt postapic tak, aby uszczerbek po stronie pracodawcy
nie wystgpil. Nie ma przy tym znaczenia jaki jest stopien niedbalstwa. Pracownik
odpowiada nawet w razie stwierdzenia lekkiego niedbalstwa (culpa levissima).
Lekkomyslno$¢ zachodzi wtedy, gdy sprawca ma swiadomo$¢ mozliwosci wysta-
pienia negatywnych skutkow jego dziatan, lecz bezpodstawnie przypuszcza,
ze ich uniknie. Wazne jest tez to, ze wina odnosi si¢ do powinnosci, a nie do
okolicznosci faktycznych. Nie wyltaczajg jej praktyka lub zwyczaj obowiazujace
w danych realiach faktycznych. Dlatego, jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 4 marca 1993 r., IIT APr 2/93 %, pozostawienie samochodu
pracodawcy (wbrew poleceniu) na okres nocy poza zaktadem pracy stanowi

37 L. Florek, s. 220.

W. Czachérski, Zobowigzania: zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 214-219, R. Sadlik,
Odpowiedzialnosc., s. 27, L. Florek, s. 220.

* Zob. np. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 55- 59, M. Blaszczyk, A. Zientara,
Prawo karne, Warszawa 2015, S. 50-54.

4° Wyrok SA w Lodzi z dnia 4 marca 1993 r., (IIl APr 2/93, OSA 1993, nr 5, poz. 32), J.
Zolynski, s. 874, P. Korus, s. 559.
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naruszenie obowigzkéw pracowniczych, a pracownikowi mozna przypisa¢ wine
za ujawniony brak w przesylce znajdujacej sie w pojezdzie.

Ocena wystapienia winy ma charakter zindywidualizowany. Zakres powin-
nosci pracownika wyznacza rodzaj wykonywanej pracy, ale takze wiek, doswiad-
czenie zawodowe oraz kwalifikacje. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage
na stanowisko wyrazone w tezie 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja
1998 ., I PKN 563/97*. Brzmi ona nastepujaco: ,Wing osoby zarzadzajacej
jednostka organizacyjna w wyrzadzeniu szkody pracodawcy nalezy oceniaé
z uwzglednieniem, ze nie mozna od niej wymagac znajomosci wszystkich spe-
cjalistycznych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem zakladu. Pozostajac
przy pracownikach zajmujacych kierownicze stanowiska w zakladzie pracy,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze podejmowane przez nich dzialania nie zawsze moga
by¢ postrzegane jako zawinione wyrzadzenie szkody. Przyktadowo ujawnienie
niesprzedanych wyrobéw w wyniku inwentaryzacji nie przesadza o zawinionym
niedopetnieniu przez kierownika dziatu produkcji obowiazkéw pracowniczych
iojego odpowiedzialnosci materialnej za powstala szkode. Obciazenie kierow-
nika dzialu produkeji odpowiedzialno$cig materialng za nadprodukcje pod
zarzutem nienalezytej ochrony mienia zakladu pracy nie moze prowadzi¢ do
przeniesienia na pracownika ryzyka organizacyjnego i ekonomicznego praco-
dawcy z tytutu prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej*. Warto tez
zwroci¢ uwage na to, ze przypisanie pracownikowi sprawujacemu funkgje kie-
rownicze, winy w postaci braku nadzoru nad praca podleglych mu pracownikéw
wymaga wskazania, jakim konkretnym obowigzkom ten pracownik uchybit oraz
zwigzku przyczynowego tych uchybien ze sobg. Cigzar dowodu w tym zakresie
spoczywa na pracodawcy*.

Przepisy Kodeksu pracy nie przewidziaty przypadkéw, w ktérych dochodzi do
wylaczenia winy pracownika. Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy*, zrozumiate
jest przez to siegniecie do rozwiazan zawartych w kodeksie cywilnym. W sposob
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OSNAPiUS 1999, nr 7, poz. 232.

Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2013 r., (Il PK 339/12, OSNAPiUS 2014, nr 5, poz. 68).
Wyrok SN z dnia 10 grudnia 1975 r., (IV PR 240/75, LEX nr 14293).

Wyrok SN z dnia 16 lutego 1981 1., (IV PR 22/81, LEX nr 14574). SN uznal w nim, ze:
»Przy rozwazeniu odpowiedzialnosci pracownika w $wietle przepisu art. 425 k.c., ktéry ma
zastosowanie zaréwno do odpowiedzialnosci deliktowej jak i kontraktowej (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1975 r. (V PRN 4/75 - OSNCP 1976 z. 5, poz. 90) osoba, ktéra
z jakichkolwiek powodéw znajduje sie w stanie wytaczajacym $wiadome lub swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, nie jest odpowiedzialna za szkode w tym stanie wyrzadzong. Zgodnie
zart. 428 k.c. w takiej sytuacji zachodzi potrzeba rozwazenia, czy pomimo zwolnienia pozwanego
od odpowiedzialnosci z powodu jego niewatpliwej niepoczytalnosci w $wietle opinii lekarskiej
powotanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zasady wspotzycia spolecznego przemawiaja za

42

43

44



214 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 43 (2/2018)

odpowiedni, przy uwzglednieniu zasad prawa pracy, o czym stanowi art. 300
k.p., zastosowanie ma przepis art. 425 k.c. Przewiduje on, ze osoba znajdujaca sie
w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli nie jest odpowiedzialna za szkode wyrzadzong w tym stanie.

W razie jednak zaklocenia czynnosci psychicznych poprzez wprawienie si¢
np. w stan nietrzezwosci, ta zasada nie dziala, chyba ze stan ten zostal wywotany
bez winy pracownika, o czym wcze$niej wspomniano. Pracownik odpowiada
za szkode wyrzadzong pracodawcy wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania swoich obowigzkéw o tyle, o ile mogt je wykonac nalezycie®.

VIII. Pojecie szkody

Kodeks pracy nie zawiera rowniez definicji pojecia szkody. Powszechnie przyj-
muje si¢ jednak, ze jest to uszczerbek w mieniu pracodawcy, przejawiajacy sie
w réznicy miedzy aktualng wartoscig majgtku a wartoscia, jakg posiadataby
ten majatek, gdyby okreslone zdarzenie w postaci zawinionego zachowania
sie pracownika nie nastgpito*. Pracodawca ma zapewni¢ warunki umozliwia-
jace nalezyte wykonywanie obowiazkow, ktére naleza do pracownika. Ma on
obowigzek utworzy¢ i nalezycie wyposazy¢ stanowisko pracy, zaznajomic pra-
cownika z zakresem jego obowigzkow i sposobem ich wykonywania, zapewnié
bezpieczenstwo i higiene pracy, odpowiednio organizowac i nadzorowac prace.
Skutki zaniedban pracodawcy traktuje si¢ jako przyczynienie si¢ do powstania
lub zwigkszenia szkody, wylaczajac w catosci lub czesci odpowiedzialno$¢ pra-
cownika za szkode. Stosownie bowiem do art. 117 § 1 k.p. (wzw. zart. 127 k.p.)
pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w takim zakresie, w jakim
pracodawca lub inna osoba przyczynily sie do jej powstania lub zwigkszenia.
Jezeli pracodawca przyczynil si¢ do powstania szkody, odpowiedzialno$¢ za czes¢
szkody nieobcigzajacg danego pracownika moze ponosic osoba kierujaca pracow-
nikami lub inny pracownik wspétodpowiedzialny za jej powstanie. Oczywiscie,
osoba kierujaca lub inny odpowiedzialny pracownik ponosza odpowiedzialnos¢
materialng na ogélnych zasadach, tzn. jezeli wykaze si¢ im zawinione naruszenie
ich obowigzkéw, np. w zakresie nadzoru nad pracg podleglych im pracownikow.

uwzglednieniem powddztwa chocby tylko w pewnej czeéci przy rozwazeniu wszystkich okolicz-
nosci sprawy”.

* Zob.]. Zotynski, s. 875.

6 Zob. np. E. Staszewska, Odpowiedzialnosc..., s. 41, L. Florek, Prawo..., s, 222, T. Liszcz,
Prawo..., s. 362, P.Korus, s. 560, W. Perdeus, s. 798.
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Przy omawianiu pojecia szkody i odpowiedzialno$ci materialnej pracownika
nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na pewng problematyczng kwestie a mianowicie
odnoszacy sie do tego, czy szkoda w rozumieniu art. 114 k.p. obejmuje takze
uszczerbek niemajatkowy. Kwestia ta byla przedmiotem wypowiedzi doktryny
prawa pracy.

J. Skoczynski wskazywal, ze przy pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej
istotne znaczenie ma przede wszystkim szkoda majatkowa. Nie mozna jednak
wykluczy¢ sytuacji, ze jezeli pracodawcy jest osoba fizyczna, pracownik moze
spowodowac réwniez szkode na osobie pracodawcy®.

B. Wagner podnosita, nawigzujac do zapatrywania J. Skoczynskiego, iz
w literaturze trafnie zwrécono uwage, ze zwlaszcza w odniesieniu do praco-
dawcow bedacych osobami fizycznymi nie da si¢ wykluczy¢ mozliwosci wyrza-
dzenia przez pracownika szkody takze na osobie pracodawcy. Jak sie wydaje,
do naprawienia szkody tego rodzaju przepisy kodeksu pracy nie bedg jednak
mialy zastosowania Do takiego wniosku upowaznia wyktadnia systemowa (uklad
przepiséw), gramatyczna (terminologia), celowosciowa (sposéb naprawienia
szkody) 4.

Podzielajac te zapatrywania nalezy przyjac, ze skoro ustawodawca nie prze-
widzial dla pojecia ,,szkody” legalnej definicji, to nalezy odwolac sie do dorobku
doktryny i orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego, ktdre jest bogate w tym
zakresie. Oznacza to, ze szkody stricte na osobie pracodawcy polegajace m.in.
na uszkodzeniu ciafa, rozstroju ciala, pozbawieniu go wolnosci, naruszeniu jego
czci, jak réwniez wynikajace z tego nastepstwa w sferze doznan psychicznych
mieszczg si¢ w obrebie pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej (lege non
distinguente nec nostrum est distinguere). Roszczenia pracodawcy powinny by¢
oparte wtedy na zasadach przepiséw kodeksu cywilnego®.

IX. Zwigzek przyczynowy

Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastgpstwa swego zawi-
nionego dziatania lub zaniechania, z ktoérego wynikla szkoda, o czym stanowi
przepis art. 115 k.p. Oznacza on, Ze ograniczona odpowiedzialnos¢ materialna
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J. Skoczynski [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, (red.)
7. Salwa, Warszawa 1999, s. 352.
8 B. Wagner [w:] Kodeks pracy. Komentarz, (red). L. Florek, Warszawa 2005, s. 691-692.

4 Tak tez E. Staszewska, Odpowiedzialnosé..., s. 42.
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pracownika opiera si¢ na tzw. adekwatnym zwiazku przyczynowym, przyjetym
w Kodeksie cywilnym (art. 361 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)>°.

Zaréwno na plaszczyznie karnej jak i cywilnej najszerzej znalazly swoj
wydzwigk dwie teorie starajace si¢ wyjasnic zakres odpowiedzialnosci podmiotu
za wlasny czyn noszacy znamiona winy. Sa to teorie: réwnowarto$ci przyczyn,
inaczej conditio sine qua non oraz wlasnie teoria adekwatnej przyczynowosci.
Jest ona poniekad zlotym srodkiem na mankamenty pierwszej z teorii, zbyt
szeroko zakreslajacej ramy odpowiedzialnosci za skutek. Zaktada, ze przyczyny,
ktore sa niezbedne do zaistnienia konkretnego zdarzenia (w tym wypadku
wystapienia szkody) podlegaja warto$ciowaniu. Analizujac, kazde ze zdarzen,
ktore stanowi pewne czastkowe ogniwo, nalezy wyroznic te, ktére mozna uzna¢
za zwykle, normalne, typowe nastepstwa zdarzen poprzednich oraz takie, ktore
majg zupelnie inny charakter - sg okreslane jako nietypowe, niezwykte. Zwigzek
przyczynowy w pewnym ramach lub w pewnych granicach jest zatem zwigzkiem
normalnym, poza nimi moze by¢ pominigty*'. Z teorig ta wigze si¢ problema-
tyka odnoszgca si¢ do kryterium jakie powinno by¢ decydujace dla uznania, ze
zwiazek przyczynowy adekwatny stanowi przestanke odpowiedzialnosci. W tym
zakresie mozliwe sg trzy rozwigzania®*:

a) kierunek sprawcy, ktory uwzglednia przewidywalnos¢ nastepstw zdarzen

poprzednich z punktu widzenia sprawcy;

b) kierunek, ktory uwzglednia przewidywalnos¢ nastepstw zdarzen poprzed-
nich z punktu widzenia obiektywnego, przecigtnego a wigc niezaleznego
od nastawienia psychicznego sprawcy; mamy tu ciggle do czynienia, jak
i wkierunku poprzednim, z pewng infiltracja elementéw subiektywnych;

c) wreszcie kierunek, ktory wprowadza warto$ciowanie przyczyn i skutkow
niezaleznie od ich przewidywalno$ci w chwili zajscia zdarzenia poczatko-
wego jako w danych okolicznosciach zwyklych, normalnych, typowych.

Pracownik odpowiada zatem jedynie za normalne nastepstwa, tj. takie, ktore
przezorny i rozsadny pracownik moglby przewidziec jako skutek swego dzialania
lub bezczynnosci. Normalny zwigzek przyczynowy nie zachodzi bowiem, gdy
cztowiek przezorny i rozsadny nie moze sobie zda¢ sprawy z nastepstw swojego
zachowania, ktére nastapity. Jako przyczyne szkody uwzglednia sie tylko takie
zdarzenie, ktore w normalnym, zwyklym, typowym nastepstwie — zgodnie
z do$wiadczeniem - doprowadza do powstania lub zwigkszenia szkody®:. Jak
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Zob. np. L. Florek, s. 222, P. Korus, s. 560, W. Muszalski, s. 332.
W. Czachorski, s. 223.

Tamze, s. 224.

M. Piekarski, s. 14-15.
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zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 1956 1., III CR 515/56%,
ocena, czy nastepstwo jest normalne, musi uwzglednia¢ catoksztalt okolicznosci
sprawy oraz wynikac z zasad doswiadczenia zyciowego i zasad nauki. W orze-
czeniu z dnia 10 grudnia 1952 r., C 584/52% Sad Najwyzszy byl zdania, Ze: ,,1.
Przy ocenie, czy istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy dwoma
faktami obojetna jest kwestia, czy skutek mozna bylo przewidzie¢. Mozno$¢
przewidywania skutku moze by¢ jedynie elementem winy. Nie wystarczy do
uznania normalnosci zwigzku przyczynowego pomiedzy dwu faktami okolicz-
nos¢, ze drugi fakt nie nastapitby, jesliby pierwszego nie byto. Jezeli drugi fakt byt
normalnym wedlug zasad nauki czy doswiadczenia zyciowego skutkiem faktu
trzeciego, bedacego ludzkim dzialaniem lub sitg wyzsza, a ten trzeci fakt jest
w stosunku do faktu pierwszego przypadkiem, to zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy faktem trzecim i drugim, ale nie pomiedzy pierwszym
i drugim. 2. Istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy zawiniong bez-
czynnoscia a szkodliwym skutkiem, jesli czyn, gdyby byl wykonany, usunatby
czynnik, pomiedzy ktérym a szkodliwym skutkiem istnieje normalny zwiazek
przyczynowy . W judykacie podano nastepujacy przyktad: $pieszacy si¢ na pociag
zostal napadniety i pobity (pierwszy fakt); normalnym skutkiem moze by¢
spoznienie si¢ na pociag i pojechanie nastepnym (drugi fakt); jezeli jednak ten
drugi pociag skutkiem winy czyjej$ (trzeci fakt) wykolei si¢ i podrézny zginie,
$mier¢ jego, chociaz nie nastapilaby, gdyby pobity na pociag si¢ nie spdznit,
bedzie tylko przypadkowym skutkiem pobicia, natomiast bedzie w normalnym
zwigzku przyczynowym z wina, ktéra spowodowata wykolejenie pociggu. Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze te same zasady, jakie stosuje sie do zwigzku przyczy-
nowego pomiedzy zawinionymi czynami a ich skutkiem stosuje si¢ rowniez do
zawinionej bezczynnosci. W szczegdlnoséci bedzie mozna uznaé, ze istnieje nor-
malny zwigzek przyczynowy pomiedzy zawiniong bezczynnoscia a szkodliwym
skutkiem, jesli czyn, gdyby byl wykonany, usunatby czynnik, pomig¢dzy ktérym
a szkodliwym skutkiem istnieje normalny zwiazek przyczynowy. Np. wykolejenie
pociagu moze spowodowac zbieg dwu czynnikow: biegu pociagu i rozkrecenia
szyn. Obowigzkiem dréznika kolejowego jest wkroczy¢ czynnie w celu usunigcia
co najmniej jednego czynnika, tj. albo tor naprawi¢, albo da¢ sygnal zatrzymania
pociagu. Jezeli nie zrobi ani jednego, ani drugiego, pomiedzy jego bezczynno-
$cig a wykolejeniem pociagu zachodzi normalny zwigzek przyczynowy. Jezeli
jednak pomiedzy nieusunigtym czynnikiem a szkodliwym skutkiem istnieje

> OSNCK 1957, Nr 1, poz. 24.
> PiP 1953/ 8-9, s. 366.
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wprawdzie taki zwigzek, ze drugi bez pierwszego nie bylby nastapit jednakowoz
skutek ten wedtug zasad nauki lub doswiadczenia Zyciowego normalnie nie
nastepuje, a wlgczyt sie przypadkowo czyn (lub bezczynnos¢) osoby trzeciej
bedacy w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze szkodliwym skutkiem, to
zwigzek przyczynowy pomiedzy usunigciem, czynnika a szkodliwym skutkiem
jest jedynie przypadkowy, a normalny zwigzek przyczynowy istnieje jedynie
pomiedzy czynem osoby trzeciej a szkodliwym skutkiem.

W orzecznictwie jako przyklad normalnego zwigzku przyczynowego uznano
zwigzek pomiedzy niezaryglowaniem drzwi sklepu i pozostawieniem w nieza-
mknietej szufladzie utargu a kradzieza tych pieniedzy. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 kwietnia 1971 r., IIl PRN 21/715¢ uznal natomiast, iz nie ma zwigzku
przyczynowego miedzy uchybieniami personelu w zakresie organizacji i kontroli
dziatalnosci firmy, stwarzajacymi mozliwosci naduzy¢, a szkodg wyrzadzona
pracodawcy w sposob przestepczy przez pracownika.

X. Onus probandi w rezimie odpowiedzialnosci
uregulowanej w art. 114-121 k.p.

Zgodnie z art. 116 k.p. pracodawca, dochodzac odszkodowania, jest obowigzany
wykazac wszystkie okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialnos¢ pracownika oraz
wysoko$¢ powstatej szkody* . Zatem pracodawca powinien wskazac, na czym pole-
galo naruszenie obowigzku pracowniczego, udowodnic, ze byto ono zawinione, t;.
spowodowane przez niedbalstwo, lekkomyslnos¢, brak nalezytej starannosci oraz
ze szkoda powstata wskutek zawinionego, niezgodnego z obowigzkiem zachowa-
nia si¢ pracownika. Na podkreslenie zastuguje to, ze ustawodawca zobowiazujac
pracodawce do wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci, obciaza go
wyraznie rowniez ciezarem dowodu winy pracownika. T. Liszcz zwraca uwage na
to, ze przez ten sposob regulacji odrzuca sie definitywnie koncepcje domniemania
winy pracownika - dtuznika* . Znalazlo to stanowisko potwierdzenie w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego, m.in. w wyroku z dnia 11 maja 1977 r., IV PR 109/77%,
ktérego teza brzmi nastgpujaco: ,Zgodnie z art. 114 i 115 k.p. pracownik ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode poniesiong przez zaklad pracy tylko w razie zawi-
nionego niewykonania obowiagzkow pracowniczych, pozostajacego w zwigzku

¢ OSNC 1971, Nr 10, poz. 186.

7. Zolyr’lski, s. 879, L. Florek, s. 221, W. Perdeus, s. 801 , W. Muszalski, s. 333.
T. Liszcz, s. 362.

% LEX nr 14384.
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przyczynowym ze szkodg. Z samego faktu powstania szkody, gdy nie wchodzi w gre
szczegdlna odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone, nie mozna domniemywac
winy pracownika, jak réwniez niedopelnienia przez niego swoich obowigzkéw”.

Rozwiazanie takie staje si¢ zrozumiate, gdy uwzgledni si¢ fakt, ze to na
pracodawcy spoczywa ryzyko prowadzonej przez niego dziatalno$ci. Kontekst
ten ma znaczenie réwniez, gdy wezmie sie pod uwage regule wyrazona w art.
471 k.c. Polega ona na odstgpieniu od zasady okreslonej w art. 6 k.c. W prawie
cywilnym przeciez to na dtuzniku spoczywa ciezar wykazania, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastgpstwem okolicznosci, za
ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci. Ten wzér nie moze zosta¢ odtworzony
na gruncie zatrudnienia pracowniczego, nie byloby to rozwigzanie wtasciwe.
Nie mozna zapomnie¢, Ze pozycja prawna i faktyczna pracownika jest stabsza.
W rezultacie rozsadne jest odwrdcenie tego obowigzku dowodzenia. Zabieg
jednak ten ma ograniczony zakres. Nie dotyczy pracownikow wyrzadzajacych
szkode umyglnie (art. 122 k.p.), jak réwniez nie ma zastosowania do odpowie-
dzialnosci z tytulu szkdd powstatych w mieniu powierzonym do zwrotu lub
wyliczenia (art. 124 i art. 125 k.p.).

Wykazanie okolicznosci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pracownika oraz
wysoko$¢ powstalej szkody nie musi nastapi¢ wylacznie za pomoca dokumen-
tow®. Udowodnienie winy, szkody, niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw pracowniczych oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego moze
nastapi¢ przy uzyciu wszelkich $rodkéw dowodowych®. Przepis art. 116 k.p. poza
wytyczeniem regut dowodzenia zawiera réwniez wlasciwosci ochronne. Ma on
charakter bezwzglednie obowigzujacy. Stoi on na przeszkodzie wprowadzeniu
na grunt odpowiedzialnosci materialnej konstrukcji weksla gwarancyjnego
czy kary umownej. Instytucje te w istocie doprowadzityby do przeniesienia na
pracownika ciezaru dowodowego®.

XI. Ograniczona pracownicza odpowiedzialnosc
materialna za szkode w mieniu niepowierzonym

W sytuacji, gdy pracownik nieumyslnie przy wykonywaniu swoich obo-
wigzkow wyrzadzit pracodawcy szkod¢ w mieniu ,,niepowierzonym’, ponosi

60 J. Zotynski, s. 880, P. Korus, s. 563.
" Wyrok SN z dnia 23 czerwca 2009 r., (III PK 15/09, LEX nr 523690).
Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 1., (Il PK 159/10, OSNAPiUS 2012, nr 7-8, poz. 87).
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odpowiedzialno$¢ materialng wedtug przepisow art. 114-121 k.p. W odmienny
od cywilistycznego, a przy tym korzystny dla pracownika sposéb, przepisy te
okreslaja szkode jako rzeczywista strate poniesiong przez pracodawce (tzw.
damnum emergens), bez doliczania do niej spodziewanych a utraconych wskutek
zawinionego dzialania pracownika, korzysci (tzw. lucrum cessans) - art. 115 k.p.
Oznacza to, ze jezeli np. robotnik ze swojej winy wykona produkt nienadajacy
si¢ do uzytku, marnujgc w ten sposob surowiec, wyrzadzona przez niego szkoda
réwna si¢ warto$ci utraconego surowca, a nie cenie, ktéra otrzymalby praco-
dawca, zbywajac gotowy produkt®:.

Podkreslat to takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 1975 ., IPR
291/74%, stwierdzajac, ze ,,z mocy art. 115 Kodeksu pracy pracownik - w razie
przypisania mu odpowiedzialnosci za szkode nieumyslnie wyrzadzona zakta-
dowi pracy wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych - ponositby pracowniczg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
tylko w granicach rzeczywistej straty zakladu pracy, ta za$ nie obejmuje spo-
dziewanych korzysci, ktore zaklad pracy moglby osiagngé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. W odréznieniu bowiem od odszkodowania cywilnego, ktore
obejmuje strate i utracony zysk osiagany w razie niewyrzadzenia szkody (art. 361
§ 2 k.c.), pracownicze odszkodowanie w razie nieumyslnego wyrzadzenia szkody
nie przekracza wartosci tego, co zaktad pracy posiadal i czego zostal pozbawiony
z nieumyslnej winy pracownika”. Uregulowanie takie istotnie ogranicza wyso-
kos¢ odszkodowania, jakie pracownik bedzie musiat zaptaci¢ pracodawcy za
wyrzadzong mu nieumyslnie szkode®.

Wysokos¢ odszkodowania ustala si¢ w zasadzie w wysoko$ci wyrzadzonej
szkody, tj. rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce (art. 119 w zw. z art.
115 k.p.), jednakze nie moze ono przewyzsza¢ kwoty trzymiesi¢cznego wynagro-
dzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (art. 119 k.p.).

Z przepisu art. 119 k.p. wynika, ze:

- po pierwsze, jesli szkoda, za ktérg pracownik odpowiada, nie przekracza
jego trzymiesiecznego wynagrodzenia, odszkodowanie réwne jest jej wysokosci
(z zastrzezeniem mozliwosci jego obnizenia zgodnie z art. 121 k.p.);

- po drugie, jezeli wysokos¢ szkody objetej odpowiedzialno$cia pracownika
przekracza jego trzymiesigczne wynagrodzenie, odszkodowanie jest ograniczone
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zmocy samego prawa do wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia (oczywi-
$cie z mozliwoscig jego obnizenia na podstawie art. 121 k.p.).

Tres¢ tego przepisu wskazuje na dwuetapowos¢ ustalania wysokosci odszko-
dowania. W pierwszej kolejnosci potrzeba doprecyzowa¢ warto$¢ szkody, ktora
poniost pracodawca, a pézniej przymierzy¢ ja do 3-miesiecznego wynagrodzenia
przystugujacemu pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.

Wydaje si¢, ze ustawodawca nieprzypadkowo postuguje sie liczbg pojedyn-
cza w stosunku do szkody. W ten sposob ustawodawca przyjal zasade, zgodnie
z ktéra wyrzadzenie przez pracownika kilku szkéd daje podstawe do zastoso-
wania adekwatnej liczby ,,znizek” odszkodowania. Regufa ta doznaje jednak
pewnego wyjatku w sytuacji, gdy jeden czyn sprawcy determinuje powstanie
wiecej niz jednej szkody. Wowczas warto$¢ jednostkowych strat sumuje sig,
a odszkodowanie ogranicza do 3-miesi¢cznego wynagrodzenia. Potwierdza to
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1975 r., IV PZP 8/7%, w ktorej
stwierdzono, ze w przypadku gdy pracownik przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych jednym nieumyslnym dziataniem wyrzadzit szkode zaktadowi
pracy i osobom trzecim, tgczna suma odszkodowania naleznego pracodawcy
wmocyart. 1141art. 120 § 2 k.p., nie moze przewyzsza¢ kwoty 3-miesigcznego
wynagrodzenia pracownika.

Moze sie réwniez zdarzy¢ tak, ze powstanie szkody jest wynikiem czynu
cigglego, np. braku nadzoru. Ciaglo$¢ takiego zachowania przerywa jego ujaw-
nienie. Kontynuowanie niewfasciwego wykonywania obowiazkéw pracowni-
czych i wyrzadzenie dalszych szkod pracodawcy stanowi nowa szkoda®. Kazdy
zakonczony czyn ciggly wywotujacy szkode uzasadnia zastosowanie ograniczenia
odpowiedzialnosci do 3-miesigcznego wynagrodzenia. Przepisu art. 119 k.p. nie
stosuje sie do pracownikéw ponoszacych odpowiedzialnos¢ w mieniu powie-
rzonym do zwrotu lub wyliczenia®.

Sposdb ustalenia wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 119 k.p., zostat
wskazany w § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29
maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewyko-
nywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszko-
dowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy®. Wynika z niego, ze kwote wyna-
grodzenia do celéw ustalenia wysoko$ci odszkodowania za szkode wyrzadzong
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pracodawcy przez pracownika oblicza si¢ wedlug zasad obowiazujacych przy
ustalaniu ekwiwalentu pieni¢znego za urlop, bez uwzglednienia zmian w warun-
kach wynagrodzenia lub wysoko$ci sktadnikéw wynagrodzenia wprowadzonych
po dniu wyrzadzenia szkody”.

Gdy pracownik jest zatrudniony u kilku pracodawcéw, wowczas nalezy
uwzglednic tylko wynagrodzenie otrzymywanie u pracodawcy, ktéremu zostata
wyrzadzona szkoda. W przepisie art. 119 k.p. expressis verbis wskazano, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia, od ktdrego zalezy obliczenie warto$ci odszkodowa-
nia, uwzglednia si¢ z daty wyrzadzenia szkody. Niemniej jednak w przypadku
znacznej utraty sily nabywczej pienigdza (wysokiej inflacji) rozsadna wydaje
si¢ propozycja ustalenia podstawy odszkodowania od wynagrodzenia przystu-
gujacego w dacie orzekania o odszkodowaniu, co potwierdzit Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1992 r., III APr 41/927".

Ograniczenie wysoko$ci odszkodowania, ktérego mozna dochodzi¢ od pra-
cownika, do kwoty réwnej trzymiesigcznemu wynagrodzeniu nastepuje z mocy
samego przepisu art. 119 k.p., a nie z mocy o$wiadczenia woli pracodawcy badz
orzeczenia sadu. Orzeczenie sagdu ma w tym przypadku charakter deklaratoryjny.
Natomiast dalsze obnizenie odszkodowania, ponizej kwoty trzymiesiecznego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 121 k.p., moze nastgpi¢ na podstawie
ugody pracodawcy i pracownika albo orzeczenia sadu. Nie wystepuje tu mak-
symalna kwota obnizenia naleznosci’.

Obecnie, kiedy nie obowiazuje zasada szczegélnej ochrony mienia spofecz-
nego, dochodzenie odszkodowania od pracownika za wyrzadzong szkodeg jest
fakultatywne w odniesieniu do wszystkich pracodawcow. Jednoczesnie fakulta-
tywno$¢ w dochodzeniu odszkodowania i swoboda jego obnizania nie oznaczaja,
ze pracodawca (zwlaszcza publiczny) moze w kazdym przypadku zrezygnowaé
z dochodzenia odszkodowania lub dowolnie je zmniejsza¢. Pracodawca dyspo-
nujacy mieniem publicznym powinien liczy¢ sie z odpowiedzialnoscia z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub z tytutu niegospodarnosci’>.

70 ]. Zolynski, s. 887, P. Korus, s. 570.

7V LEX nr 14715.

J. Zotynski, s. 887, L. Florek, s. 223, T. Liszcz,, s. 363, P. Koru, . 573.
Zob. T. Liszcz, s. 363.

72

73



Artykut prawniczy | 223

XIl. Nieumyslne wyrzadzenie szkody w mieniu
niepowierzonym przez kilku pracownikow

W razie wyrzadzenia szkody przez kilku pracownikéw wspolnie kazdy z nich
ponosi odpowiedzialno$¢ stosownie do przyczynienia si¢ do niej i stopnia winy
(art. 118 zdanie pierwsze k.p.), zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci pracow-
nika tylko za skutki wtasnego zawinienia. Zatem kazdy pracownik odpowiada
tylko za ,,swoja” czes¢ szkody. Dyspozycja art. 118 k.p. zaktada, ze wszystkim
pracownikom wspélnie wyrzadzajacym szkode wtedy przyporzadkowa¢ mozna
wylacznie wing nieumyslng. Odpowiedzialnos¢ z tego tytulu zostanie rozdzie-
lona’. Dopiero w razie braku mozliwo$ci indywidualizacji odpowiedzialnosci
za powstalg szkode, pracownicy odpowiadaja w czedciach rownych, kazdy jed-
nak w graniach okreslonych wart. 119 k.p., tj. do wysokosci trzymiesigcznego
wynagrodzenia’s. W praktyce wystepuja jednak odmienne kombinacje. Moz-
liwa jest bowiem sytuacja, ze cz¢s$¢ zatrudnionych dziala nieumyslnie, a czes¢
umyslnie. Wowczas ci ostatni, odpowiadaja zgodnie z przepisem art. 122 k.p.
za calg szkode, a wspolsprawcy nieumyslni stosownie do art. 118 k.p. tylko za
jej cze$¢ (z ograniczeniami zawartymi w art. 115-119 iart. 121 k.p.) W takiej
sytuacji naprawienie szkody w calo$ci lub w czesci przez jednego z dtuznikow
zwalnia pozostatych (uzasadnienie do tezy IX wytycznych zawartych w uchwale
SN z dnia 29 grudnia 1975 ., V PZP 13/757¢). We wskazanym przypadku ma
miejsce tzw. solidarno$¢ niewtasciwa, tj. solidarno$¢ in solidum. Podobna
sytuacja wystapi, gdy szkoda zostanie spowodowana przez pracownika nie-
umyslnie wespdt z innymi osobami niezatrudnionymi. Nalezy zatem ustali¢
zakres odpowiedzialnosci kazdego ze wspdtsprawcow szkody. Jezeli ustalenie
stopnia winy i przyczynienia si¢ poszczegolnych pracownikéw do powstania
szkody nie jest mozliwe, odpowiadajg oni w czesciach rownych. Jest to wigc
odpowiedzialno$¢ podzielona, nie solidarna. Pracodawca nie ma obowigzku
pozywac wszystkich wspotsprawcow. Rowniez sad pracy nie powinien z urzedu
dopozywac pozostatych zatrudnionych.

74 ]. Zotynski, s. 884, T. Liszcz, s. 362.
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XIll. Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong
nieumyslnie w mieniu powierzonym

Mienie powierzone, to mienie pracodawcy przekazane pracownikowi z obowigz-
kiem zwrotu albo wyliczenia si¢. Przedmiotem powierzenia moga by¢:

« pienigdze (réwniez obce $rodki platnicze, o ile pozostaja one w obiegu);

« papiery wartosciowe (czeki, weksle, akcje, obligacje, polisy (nie s3 jednak
papierami warto$ciowymi bilety do kina powierzone pracownikowi’?);

« kosztownosci - metale szlachetne - zloto, platyna, srebro, ale takze kamie-
nie szlachetne - naturalne i syntetyczne,

o dziela sztuki;

« narzedzia, instrumenty lub podobne przedmioty (rzeczy majace rela-
tywnie znaczng warto$¢ - telefony komorkowe, kamery wideo, narzedzia
stuzace do wytwarzania débr, umozliwiajace wykonywanie czynnosci
lub pracy);

o $rodki ochrony indywidualnej oraz obuwie i odziez robocza (rzeczy nie-
zbedne do wykonywania przez pracownika pracy na danym stanowisku);

« inne mienie, w rozumieniu art. 124 § 2 k.p., ktore bedzie najczesciej
dotyczy¢ towaréw znajdujacych sie w obrocie, zwigzanych z dziatalnoscia
pracodawcy.

Konieczng przestanka szczegdlnej odpowiedzialnosci pracownika za szkode

w mieniu powierzonym jest prawidlowe powierzenie mienia, czyli wydanie
pracownikowi mienia w taki sposdb, aby mogl on sprawdzic¢ jego ilos¢ i jakos¢,
wej$¢ w jego posiadanie, a nastepnie sprawowac¢ nad nim piecze, oraz miat
realng mozliwo$¢ zwrotu lub wyliczenia si¢ z tego mienia. Samo podpisanie
przez pracownika deklaracji czy innego dokumentu stwierdzajacego przyjecie
odpowiedzialno$ci materialnej za okreslone sktadniki mienia nie oznacza sku-
tecznego powierzenia, jezeli nie nastgpito rzeczywiste powierzenie w sposob
okreslony w przepisach. Ma ono jedynie znaczenie dowodowe’®. O ile w rezimie
art. 125 k.p. konieczne jest zawarcie umowy w formie pisemnej, o tyle dla indy-
widualnego powierzenia mienia nie zastrzezono takiej formy. Moze ono wynika¢
wprost lub posrednio z uzgodnienia rodzaju pracy. Konieczne jest jedynie, by
zgoda ta zostala wyrazona przez pracownika na tyle wyraznie, by nie budzita
watpliwosci”®. Nie mozna w tym zakresie niczego z géry domniemywac.
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Mienie moze by¢ powierzone indywidualnie - jednemu pracownikowi, albo
tacznie - kilku pracownikom. Gdy mienie zostato powierzone kilku pracowni-
kom, moze wtedy wystapi¢ wspdlna odpowiedzialno$¢ za powierzone mienie
zart. 125 k.p.

XIV. Przestanki odpowiedzialnosci za szkode
W mieniu powierzonym i onus probandi

Przestankami odpowiedzialnosci wskazanej w art. 124 § 11§ 2 k.p. sg szkoda,
wina pracownika oraz naruszenie przez niego obowigzkow pracowniczych
i adekwatny zwigzek przyczynowy. Nie ma watpliwosci odnosnie do tego, ze
przestankg konstrukcyjng tego rezimu prawnego jest wina zatrudnionego. Cie-
zar udowodnienia istnienia lub braku winy spoczywa nie na pracodawcy, lecz
na pracowniku®. Przepis art. 124 § 3 k.p. pozwala pracownikowi uwolni¢ sie
od tej odpowiedzialnoéci przez wykazanie, ze szkoda powstata z przyczyn od
niego niezaleznych. Ustawodawca postuzyl sie tutaj konstrukcjg wzruszalnego
domniemania®. Takze i w tym przypadku, pracownik nie ponosi ryzyka zwig-
zanego z dzialalno$cig pracodawcy.

W przypadku odpowiedzialnodci ograniczonej to pracodawca ponosi cie-
zar udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci. W przypadku
za$ szkody w mieniu powierzonym pracodawca ma wykaza¢ fakt prawidto-
wego powierzenia okre§lonego mienia oraz powstanie szkody w tym mieniu
i jej wysokosc™. Jezeli pracodawca te okoliczno$ci wykaze i wynika z nich, ze
dopelnil wszystkich wymagan w tym zakresie, powstaje domniemanie fak-
tyczne, ze niedobor w prawidlowo powierzonym i zabezpieczonym mieniu
powstal wskutek zawinionego niewykonania obowigzkow przez pracownika.
Pracownik bedzie wolny od odpowiedzialnosci za szkode w takim zakresie,
w jakim wykaze, zgodnie z art. 124 § 3 k.p., ze do jej powstania lub zwiekszenia
przyczynil sie pracodawca lub inna osoba (art. 117 § 1 w zw. z art. 127 k.p.).
Przyczynienie si¢ pracodawcy do powstania szkody moze zachodzi¢, biorac pod
uwage rozne sytuacje i czynniki, w szczegélnosci na uchybieniach w organizacji
i nadzorowaniu pracy; narzuceniu pracownikowi wspotpracy z nierzetelnymi lub

8 Wyrok SA w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 r., (Il APa 28/12, LEX nr 1267328), T.
Liszcz, s. 366, P. Korus,bs. 581, W. Perdeus, s. 833.

8 Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1981 r.,(IV PR 311/81, LEX nr 14599), T. Liszcz, , s.
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niewykwalifikowanymi osobami; nieustanowieniu zastepcy kierownika w duzej
jednostce o wieloosobowym personelu; uchybieniach w zakresie inwentaryzacji;
uchybieniach w zakresie powierzonego mienia®.

W pismiennictwie nie bez racji zwraca si¢ uwage na to, ze w Kodeksie pracy
nie zostala uregulowana jasno kwestia granic odpowiedzialnosci pracownika za
szkode w mieniu powierzonym, czyli to, czy odpowiada on tylko za normalne
nastgpstwa swego dzialania lub zaniechania, czy bez takiego ograniczenia.
Wprawdzie przepis art. 115 k.p., ograniczajacy odpowiedzialnos¢ pracownika
do normalnych nastepstw zawinionego sprzeniewierzenia si¢ obowigzkom, nie
zostal wymieniony wart. 127 k.p., jednak zasada, ze sprawca szkody odpowiada
tylko za normalne nastgpstwa swego dziatania jest powszechnie przyjeta w odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej i w omawianej sytuacji wynika z odpowiedniego
stosowania, na mocy art. 300 k.p., przepisu art. 361 k.c. .

Za szkode w mieniu powierzonym z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia
si¢ powstala wskutek kradziezy przez nieznanych sprawcéw pracownik ponosi
odpowiedzialno$¢ w takim zakresie, w jakim mozna mu zarzuci¢ niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie obowiazku pieczy. W zakresie tej problematyki ist-
nieje liczne i bogate, a przy tym niekoniecznie calkiem jednolite, orzecznictwo.
Ponizej zostang zaprezentowane niektére judykaty Sadu Najwyzszego w tym
zakresie.

W wyroku z dnia 28 kwietnia 1997 r., I PKN 114/97% Sad Najwyzszy stwier-
dzil, iz: ,Z przepisu art. 124 § 3 k.p. wynika, ze odpowiedzialno$¢ za mienie
powierzone wylaczona jest nie tylko wtedy, gdy pracownik wykaze, iz szkoda
powstata wylgcznie z przyczyn od niego niezaleznych, lecz takze gdy udowodni,
ze wywolana zostata ona gléwnie z przyczyn, za ktére odpowiedzialnosci nie
ponosi (kradziez). W takim przypadku odpowiada on za szkode wedlug ogélnych
regul materialnej odpowiedzialno$ci pracownika”

W sprawie szkoda w powierzonym mieniu powstata w wyniku kradziezy*,
ktorej fakt nie byt kwestionowany, jak réwniez nie byta kwestionowana wysokos¢
skradzionej kwoty. W ocenie Sadu Najwyzszego, w takim stanie rzeczy nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz sprawcy szkody jest (s3) osoba (osoby), ktéra dokonata
zaboru pieniedzy, a wigc, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy powstatg

8 Tamze.
8 M. Piekarski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za niedobory, Warszawa 1977, T. Liszcz,

S.367.

8 OSNAPiUS 1998, nr 1, poz. 11, z aprobujaca glosa A. Nowaka, (OSP 1999, nr 5, poz. 99).
Chodzilo o kradziez pienigdzy z sali operacyjnej banku do ktdrej doszto przez siegniecie
reka z zewnatrz (przez zbyt duze otwory w okienkach kasowych) do pieni¢dzy znajdujacych si¢

w kasie.
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szkoda a zachowaniem sie (kradzieza) tej osoby (0séb). Za sprawce tej szkody
moze i powinna by¢ réwniez uznana pozwana pracownica, z tym, iz nalezy
pamietac o tym, Ze jej sprawstwo (zachowanie wyrzadzajace szkode) ma w tym
wypadku charakter szczegdlny, gdyz polega na zaniechaniu pewnych dziatan
(naruszeniu obowigzkow pracowniczych), ktére uniemozliwityby dokonanie
kradziezy i ktérych podejmowanie jest przewidziane w repertuarze $rodkow
zabezpieczajacych, okreslonych w wewnetrznych regulacjach strony powodowej
(banku). Zdaniem Sadu Najwyzszego, z uwagi na fakt, iz szkoda w okreslonej
wysokosci zostata wyrzadzona wskutek kradziezy, w zadnej mierze nie mozna
przyjaé, iz jedynym i wylacznym jej sprawca byta pozwana (pracownik). Co
najmniej nalezaloby wigc siegna¢ do art. 117 k.p., ktéry z mocy art. 127 k.p.
stosuje sie odpowiednio takze do odpowiedzialno$ci za mienie powierzone
pracownikowi. Przewiduje on, ze pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynita si¢ do
jej powstania albo zwigkszenia (§ 1). Ponadto pracownik nie ponosi ryzyka zwia-
zanego z dziatalno$cig pracodawcy, a w szczegdlno$ci nie odpowiada za szkode
wynikla w zwigzku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka (§ 2).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, w stanie faktycznym sprawy brak jednak w ogole
podstaw dla zastosowania rezimu odpowiedzialno$ci za mienie powierzone
pracownikowi. Gléwnym bowiem sprawca szkody jest (s3) osoba (osoby), ktora
dokonala kradziezy. Szkoda w mieniu powierzonym pozwanej powstala wigc
zprzyczyn od niej niezaleznych w rozumieniu art. 124 § 3 k.p. Przy wyjasnianiu
sposobu pojmowania wystepujacego w tym przepisie zwrotu ,,szkoda powstata
z przyczyn niezaleznych od pracownika” nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie
zaréwno ogolna zasade wyrazong w art. 117 § 2 k.p., w my¢] ktorej to nie pra-
cownik, a pracodawca - w plaszczyznie odpowiedzialno$ci materialnej - ponosi
ryzyko zwigzane z jego dzialalnoscia, jak rowniez to, ze odpowiedzialno$¢ z art.
124 § 1 k.p. polaczona jest z powinnoscig zwrotu lub wyliczenia si¢ z powie-
rzonego mienia. To za$ oznacza, ze odpowiedzialnos¢ ta dotyczy przypadku,
gdy powstata szkoda wyraza si¢ w braku mozliwosci dokonania zwrotu lub
wyliczenia si¢ z powierzonego pracownikowi mienia, nie odnosi si¢ zas np. do
przypadku dokonania zwrotu mienia, ale o obnizonej, czy pogorszonej wartosci
(uszkodzonego). O odpowiedzialno$ci wedtug zasad okreslonych wart. 124 - 127
k.p. mozna wiec mowic tylko wtedy, gdy szkoda polega na tym, iz pracownik
nie zwraca w ustalonym terminie czy wedtug ustalonych zasad powierzonego
mu mienia, badz tez nie jest w stanie si¢ z niego wyliczy¢.
Sad Najwyzszy w judykacie tym zwrocil dalej uwage na to, Ze nie bez
znaczenia jest tu przy tym to, iz rezim odpowiedzialnosci za mienie powierzone
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pracownikowi jest rezimem szczegdlnym i godzacym w interesy pracownikow,
w tym sensie, Ze oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu, a ponadto do
pewnego stopnia stanowi on odstepstwo od ogélnej zasady ponoszenia przez
pracownika odpowiedzialno$ci jedynie za zachowania bezprawne i zawinione.
Wyplywa stad wniosek, ze przepisy okreslajace podstawy i warunki stosowania
odpowiedzialno$ci za mienie powierzone powinny by¢ wyktadane w sposdb
restryktywny. Prowadzi to do wniosku, Ze wystepujace w art. 124 § 3 k.p. wyra-
zenie ,,przyczyny niezalezne od pracownika’, powinno by¢ wyjasniane w sposéb
powodujacy zwezenie zakresu zastosowania regut odpowiedzialnosci za mienie
powierzone, a to oznacza, iz nalezy przyjac, ze przyczyny te zachodzg takze wtedy,
gdy sa to przyczyny, ktore tylko w czesci (zwlaszcza zas, gdy sa to przyczyny
gléwne) sa przyczynami niezaleznymi od pracownika i powoduja powstanie
szkody w mieniu powierzonym. Przepis art. 124 § 3 k.p. nie zastrzega bowiem,
ze rezim odpowiedzialno$ci za mienie powierzone wylaczony jest w odniesieniu
do danego pracownika tylko wtedy, gdy wykaze on, ze szkoda powstata wylacznie
z przyczyn od niego niezaleznych. Oznacza to jednoczesnie, ze wytaczenie sto-
sowania w danym przypadku rezimu odpowiedzialnosci za mienie powierzone
z tego powodu, iz szkoda powstata ,,z przyczyn niezaleznych” od pracownika
nie musi prowadzi¢ do konkluzji, ze pracownik w ogéle zostaje uwolniony od
ponoszenia odpowiedzialno$ci materialnej za szkode. Odpowiada jednakze
wtedy za szkode na zasadach ogdlnych, gdy? to, ze szkoda w mieniu powierzonym
powstala z przyczyn od niego niezaleznych (w czgéci lub w catosci) w rozumie-
niu art. 124 § 3 k.p., nie oznacza, iz w ogole nie pozostaje ona w wymaganym
zwigzku przyczynowym z jego zachowaniem.

W ocenie Sadu Najwyzszego do pozwanej powinny mie¢ zastosowanie ogélne
reguly odpowiedzialnosci materialnej (zwykly rezym odpowiedzialnosci pra-
cownika za szkode wyrzadzong pracodawcy). W faficuchu przyczyn i skutkow
prowadzacych do powstania szkody bez watpienia najbardziej wyrazny jest
jego fragment dotyczacy osoby (0s6b), ktéra dokonata kradziezy i stad - w tym
znaczeniu - nalezy stwierdzi¢, ze gléwng przyczyng uszczerbku poniesionego
przez strong powodowsq jest dziatanie ztodzieja (ztodziei). Z tego punktu widze-
nia mozna powiedzie¢, ze sprawca szkody jest osoba (osoby), ktora dokonata
kradziezy, natomiast pozwana jedynie przyczynita si¢ do powstania szkody, gdyz
zaniechata dziatan zabezpieczajacych pienigdze przed kradzieza, do ktérych
byla zobowigzana. Tym samym istnieja podstawy do przyjecia, Ze w rozumieniu
art. 124 § 3 k.p. szkoda wyrzadzona stronie powodowej powstata z przyczyn
niezaleznych od pozwanej, gdyz gtownym jej sprawca (sprawcami) byt ztodziej
(ztodzieje). Powodka wyliczyta si¢ z powierzonych jej pieniedzy wykazujac jaka
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ich czg$¢ zostala skradziona, co dodatkowo uzasadnia siggniecie w jej przypadku
doart. 124§ 3 k.p. Nie oznacza to jednakze, ze wyrzadzona stronie powodowej
szkoda nie pozostaje w zadnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem si¢
powddki i z popetnionymi przez nig uchybieniami obowigzkom pracowniczym.
Powodka zobowiazana jest do jej naprawienia jednakze wedlug tagodniejszego
dla niej ogdlnego rezymu odpowiedzialnosci materialnej pracownikow. Przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Najwyzszy wskazat dlatego na potrzebe
dokonania ustalen majacych na celu stwierdzenie winy pozwanej i jej stopnia,
w szczegdlnodci zas rozwazona powinna zosta¢ kwestia, czy zachowaniu pozwa-
nej mozna postawic¢ zarzut winy umyslnej (w formie winy ewentualnej).

W wyroku z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 566/98, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze: ,Kradziez mienia powierzonego pracownikowi nie moze by¢ uznana za
niezalezna od niego przyczyne niedoboru wowczas, gdy pracownik, zwlaszcza
zatrudniony na stanowisku kierowniczym, przez swe nieroztropne zachowanie
ufatwia jej dokonanie”. Wskazal, ze pozwany istotnie nie zachowat elemen-
tarnej staranno$ci w pieczy nad powierzonym mu mieniem, nie sprawdzajac
zamkniecia drzwi samochodu i pozostawiajac w kabinie samochodu tak duza
sume pieniedzy. W tych okoliczno$ciach nie mozna przyja¢, ze kradziez doko-
nana przez osoby trzecie byla gléwna przyczyna powstania szkody, skoro poste-
powanie pozwanego umozliwito lub co najmniej utatwito kradziez. Pozwany
dzialajgc roztropnie mogt nie dopusci¢ do powstania niedoboru. Tym bardziej
mozna od niego oczekiwa¢ roztropnosci, ze byt pracownikiem zatrudnionym
na kierowniczym stanowisku, gtéwnym ksiegowym, znajacym zasady postepo-
wania z pienigdzmi. W Zadnym razie nie mozna przyjac, ze to strona powodowa
powinna lepiej zorganizowa¢ przewoz pieniedzy. Strona powodowa zatrudnifa
pozwanego na stanowisku gléwnego ksiegowego, zatem to on wlasnie powinien
byl zadbac o nalezyte zorganizowanie przewozu oraz zapewnienie wlasciwego
zabezpieczenia gotéwki. W wyroku w sprawie I PKN 114/97, na ktory powotuje
si¢ pozwany, Sad Najwyzszy podkreslil, ze przyczyny niezalezne od pracownika
w rozumieniu art. 124 § 3 k.p., to takze przyczyny w czeéci od niego niezalezne.
W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy, dokonana kradziez moze by¢ uznana
za przyczyne niedoboru, ktéra pozwany bedac gléwnym ksiegowym tak bardzo
ufatwil przez wybrany przez siebie sposéb przewozu i pozostawienie gotowki
praktycznie bez dozoru, Ze trudno uznac jg za gtéwng przyczyne niedoboru
w dodatku od niego niezalezng. ,,Niezalezno$¢” od pozwanego dotyczy¢ moglaby

8 OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 226.
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zbyt malej ,,czesci’, by mogto to spowodowaé uwolnienie go od odpowiedzial-
noéci za niedobér wedtug zasad z art. 124 § 1 k.p.

W wyroku z dnia 9 maja 2000 ., I PKN 621/99%, Sad Najwyzszy uznal, ze:
»Pracownik nie odpowiada za szkode w takim zakresie w jakim powstata ona
z przyczyn od niego niezaleznych, w tym wskutek zachowan pracodawcy lub
innych oséb, ale ponosi odpowiedzialno$¢ w takim zakresie w jakim szkoda jest
wynikiem zawinionego przez niego naruszenia obowigzku pieczy nad powierzo-
nym mieniem”. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy zwrocit uwage na
to, ze wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzacego, Sad Il instancji nie przyjat, ze
kradziez mienia nie jest niezalezng od pracownika przyczyng powstania szkody
w powierzonym mu mieniu. Przyjal jedynie, ze kradziez moze by¢ przez pra-
cownika zawiniona w takim znaczeniu, iz umozliwilo jg nienalezyte wykonanie
obowigzku pieczy, a zatem, ze pracownik swoim zachowaniem (dziataniem lub
zaniechaniem) przyczynit sie do jej dokonania, a w konsekwencji do powstania
szkody w powierzonym mu mieniu. Jest przy tym oczywiste, ze pracownik nie
odpowiada za szkodg jako sprawca kradziezy. W ocenie Sadu Najwyzszego, kra-
dziez, podobnie jak przykladowo wymienione w art. 124 § 3 k.p. niezapewnienie
przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego
mienia, s3 przyczynami powstania szkody niezaleznymi od pracownika. Nie
mozna jednak stad wnosi¢, Ze w razie zaistnienia tych okolicznosci pracownik
zwolniony jest z odpowiedzialnosci za szkodg w calosci. Do odpowiedzialnosci
z art. 124 k.p. ma, z mocy art. 127 k.p., odpowiednie zastosowanie art. 117 §
1 k.p. Przepis ten przewiduje czesciowe zwolnienie pracownika z obowiazku
naprawienia szkody - w takim zakresie w jakim pracodawca lub inne osoby
przyczynily si¢ do jej powstania lub zwiekszenia. Sformufowanie ,,przyczynienie
sie do powstania lub zwiekszenia szkody” uzyte zostato w art. 117 § 1 k.p. nie-
precyzyjnie. W rzeczywistosci bowiem przyczyni¢ mozna sie tylko do powstania
szkody. Przyczynienie si¢ do zwigkszenia szkody jest w istocie wyrzadzeniem
»nowej” szkody, stanowigcej facznie ze szkoda juz istniejaca, szkode wyzsza.
Uwzgledniajac tres¢ obu powotanych przepiséw nalezy przyjac, ze pracownik nie
odpowiada za szkode w takim zakresie w jakim powstata ona z przyczyn od niego
niezaleznych, w tym wskutek zachowan pracodawcy lub innych oséb, ale ponosi
odpowiedzialno$¢ w takim zakresie w jakim szkoda jest wynikiem zawinionego
przez niego naruszenia obowigzku pieczy nad powierzonym mieniem. Odpo-
wiednie zastosowanie art. 117 § 1 k.p. do odpowiedzialnosci z art. 124 k.p. nie
zmienia charakteru tej odpowiedzialno$ci i jej podstawy prawnej. W konkluzji

8 OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 612.
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stwierdzit, ze: ,Dokonana przez Sad ocena prawna, ze szkoda powstata czesciowo
z winy Jézefa K. w rezultacie niedostatecznego zabezpieczenia powierzonej mu
gotowki przed kradzieza, w sposob, w ktéry mogl dokona¢ takiego zabezpie-
czenia (np. przez zabranie ze soba pieniedzy do baru, polecenie pomocnikowi
pilnowania samochodu na zewnatrz, pozostawienie samochodu na parkingu
w miejscu umozliwiajgcym jego obserwacje w catosci), czg$ciowo za$ wskutek
braku odpowiednich warunkéw zabezpieczenia powierzonego mienia (brak
systemu alarmowego, urzadzen przeznaczonych do przechowywania gotowki),
co obcigza pracodawce, i ustalenie odszkodowania na kwote stanowiacg potowe
calej szkody, nie zostaly przez pozwanego skutecznie podwazone”

Z kolei w wyroku z dnia 21 listopada 2006 r., II PK 69/06%, Sad Najwyzszy byt
zdania, ze: ,Wydanie przez pracodawce zarzadzenia nakazujacego pracownikowi
parkowanie powierzonego pojazdu wytacznie na parkingach strzezonych, bez jego
wyposazenia w podstawowe zabezpieczenia (autoalarm, blokada skrzyni biegow),
nie moze by¢ uznane za zapewnienie warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie
powierzonego mienia”. W sprawie tej niesporne bylo to, ze do utraty powierzonego
pozwanemu mienia doszto w nastepstwie kradziezy ciggnika siodlowego. W kon-
tekscie ustalonych okolicznosci faktycznych sporne bylo, czy w ogole, a jesli tak,
to w jakim stopniu wymieniona okolicznos¢ ma znaczenie dla odpowiedzialnosci
materialnej pozwanego (pracownika). W ocenie Sadéw 1 i II instancji okolicznos¢
ta pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnosci pozwanego poniewaz, po pierw-
sze, pozwany dopuscil sie naruszenia obowigzku wykonywania pracy starannie,
pozostawiajac pojazd na cafg noc przed domem bez dozoru i nie podejmujac
dziatan zabezpieczajacych przed kradzieza poprzez zdjecie tzw. krétkiej klemy,
a po drugie, pozwany dzialal wbrew nalozonemu na niego obowigzkowi parko-
wania samochodu wylgcznie na parkingu strzezonym. Natomiast zdaniem skar-
z3cego istnieje co najmniej wspolprzyczynienie sie powoda do powstania szkody
przez niezapewnienie profesjonalnych zabezpieczen samochodu przed kradzieza
(alarm, blokada skrzyni biegéw i inne). Brak tych zabezpieczen jest réwnoznaczny
z przeniesieniem na pracownika ryzyka prowadzonej dzialalnosci, a okolicznos¢,
iz doszlo do kradziezy samochodu nakazuje przyjac, ze zostal zerwany zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego, a powstata szkoda.

Sad Najwyzszy podniost, ze zgodnie z art. 124 § 3 k.p. od odpowiedzialnosci za
mienie powierzone pracownik moze si¢ uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda powstata
z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci wskutek niezapewnienia
przez pracodawce warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego
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mienia. Stwierdzil, ze w wypadku kradziezy powierzonego mienia sprawcg szkody
jest osoba, ktora dokonata zaboru mienia, a migdzy powstalg szkoda a zacho-
waniem tej osoby zachodzi zwigzek przyczynowy. Wbrew jednak stanowisku
skarzgcego nie mozna uznac, by za sprawce powstalej szkody nie mogt by¢ uznany
rowniez pozwany. W przypadku pozwanego jego sprawstwo polega na zaniechaniu
dzialan, przewidzianych jako $rodek zabezpieczajacy przed kradzieza, mianowicie
nieprzestrzeganiu nakazu parkowania na parkingu strzezonym. W rozpoznawanej
sprawie nie mozna jednak nie dostrzec tez tego, ze powierzony pracownikowi
pojazd nie zostal nalezycie zabezpieczony przed mozliwoscia jego utraty wskutek
kradziezy poprzez wyposazenie go w najbardziej podstawowe (standardowe - jak
okredlil je pozwany w skardze kasacyjnej) urzadzenia zabezpieczajace. Jest sprawa
powszechnie znana, iz w obecnych warunkach dla przedsiebiorcy prowadzacego
dzialalno$¢ w postaci transportu miedzynarodowego istnieje znaczne zagrozenie
utraty srodka transportu w nastepstwie jego kradziezy. Prowadzacy taka dziatal-
no$¢ przedsigbiorca - pracodawca, powierzajac pracownikowi mienie w postaci
srodka transportu z obowiazkiem zwrotu, powinien zapewni¢ pracownikowi
warunki umozliwiajgce zabezpieczenie powierzonego mienia przed jego utratg
w nastepstwie kradziezy. Ograniczenie si¢ pracodawcy do wydania zarzadzenia,
nakazujacego pracownikom parkowanie pojazdu wylacznie na parkingach strze-
zonych, bez wyposazenia pojazdu w zabezpieczenia w postaci np. autoalarmu i/
lub blokady skrzyni biegow, ktére wspotczesnie maja charakter zabezpieczen stan-
dardowych, nie moze zosta¢ uznane za zapewnienie przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych w pelni zabezpieczenie powierzonego mienia. Sady orzekajace
(IiII instancji) nie przywigzaly Zadnego znaczenia do wymienionych okolicz-
nosci. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wprawdzie kradziez samochodu byta oko-
licznoscig od pozwanego niezalezng, jednak zostala ona przez niego zawiniona
»w takim znaczeniu, ze umozliwilo jg nienalezyte wykonanie obowiazku pieczy”
i ze w sumie pozwany nie tylko nie wykazal, ze szkoda powstala z przyczyn od
niego niezaleznych, ale to jemu udowodniono, ze swoim zachowaniem dopro-
wadzit do powstania szkody. W ocenie Sadu Najwyzszego wskazane stanowisko
stanowi niepetng, jednostronng oceng przestanek odpowiedzialnosci za mienie
powierzone pracownikowi z obowigzkiem zwrotu. Dlatego zarzut skargi kasacyj-
nej naruszenia art. 124 § 3 k.p. uznat za usprawiedliwiony i orzekt kasatoryjnie.
Wskazal, ze rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny winien oceni¢, w jakim
stopniu zaniechania pracodawcy w zakresie zabezpieczenia powierzonego mienia
wplywaja na zakres odpowiedzialnosci pozwanego i stosownie do tego okresli¢
wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania.
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XV.Wysokos¢ odszkodowania

Za szkode w mieniu powierzonym pracownik odpowiada w pelnej wysokosci.
Oznacza to, Ze: po pierwsze, szkoda obejmuje nie tylko rzeczywistg strate ponie-
siong przez pracodawce® (art. 115 k.p. nie znajduje tu zastosowania), lecz takze
wszystkie utracone korzysci (np. wysokos¢ niedoboru w magazynie sklepowym
ustala si¢ nie wedlug cen zakupu towaru, lecz wedlug cen detalicznych); po drugie
- odszkodowanie réwna sie wyrzadzonej szkodzie niezaleznie od jej wysokosci.
Nie znajduje tu zastosowania przepis art. 119 k.p. ograniczajacy maksymalng
wysoko$¢ odszkodowania do kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Pelne odszkodowanie za szkode¢ w mieniu powierzonym moze by¢ jednak
obnizone na podstawie ugody stron lub wyroku sadu na zasadach przewidzianych
wart. 121 k.p., do ktorego odsyla art. 127 k.p®.

Zdaniem np. T. Liszcz, z mocy art. 124 k.p. pracownik ponosi pelng
odpowiedzialno$¢ za kazda szkode w mieniu powierzonym, bez wzgledu na to,
czy jest ona nastepstwem utraty rzeczy, czy tez obnizenia jej wartosci, np. wskutek
uszkodzenia®?. Odmienne stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy, uznajac, ze pelng
odpowiedzialno$¢ za szkode w mieniu powierzonym ponosi pracownik tylko
wtedy, jezeli szkode wyrzadzit przez niewyliczenie si¢ lub niezwrdcenie mienia.
Natomiast za szkode wyrzadzong w inny nieumyslny sposéb, w szczegdlnosci
przesz uszkodzenie mienia lub dopuszczenie do jej zepsucia, pracownik odpo-
wiada na zasadach ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej®.

XVI. Regulacja szczego6lna zasad odpowiedzialnosci
za mienie powierzone

Kodeks pracy w art. 126 § 2 upowaznil Rad¢ Ministréw do cz¢$ciowo odmien-
nego niz w art. 124 k.p. uregulowania odpowiedzialnosci za mienie powierzone.
W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na rozporzadzenie dnia 10 pazdziernika
1975 1. w sprawie warunkow odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow za
szkode w powierzonym mieniu *. Odpowiedzialnos$¢ na zasadach okreslonych

% Tamze, s. 367.

T. Liszcz, s. 367.
Tamze, s. 313- 319.
Wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 r., (I PR 189/74, OSNCP 1975, nr 9, poz. 139, oraz
NP 1976, nr 4), z glosami T. Liszcz i S. Rejmana oraz w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 18
grudnia 1976 r.,( V PZP 6/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 84).

** (j.t. Dz.U.2 1996 1., Nr 143, poz. 662); T. Liszcz, s. 368.
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wart. 114-116 i 118 k.p. rozporzadzenie to odnosi do pracownikéw zatrudnio-
nych w: 1) wmagazynach, w ktérych wyodrebniono pomieszczenie do wydawa-
nia towaréw (hale spedycyjna) oraz zorganizowano dozér ruchu mienia i 0s6b
warunek wyodrebnienia pomieszczenia wydawania towarow nie jest wymagany
w magazynach, w ktérych przetadunek odbywa si¢ systemem automatycznym
z urzadzeniami pomiarowo-kontrolnymi, 2) w sklepach o obsadzie co najmniej
6 0s0b i w stoiskach (dzialach) w domach towarowych (handlowych), jezeli
przy sprzedazy towaréw wystawia sie dowody sprzedazy, inkaso gotowki jest
dokonywane przez kasjeréw w wydzielonych kasach, a wydawanie towarow jest
dokonywane przez inng osobg niz sprzedawca, 3) w sklepach samoobstugowych
oraz w stoiskach (dziatach) samoobstugowych w domach towarowych (handlo-
wych), w ktérych inkaso gotéwki dokonywane jest w wydzielonych kasach przy
uzyciu kas rejestrujgcych. Objecie pracownika odpowiedzialno$cig materialng na
zasadach okreslonych w przepisach art. 114-116 i 118 k.p. nastepuje po uprzed-
nim zawiadomieniu go na pi$mie o zaistnieniu warunkéw uzasadniajacych taka
odpowiedzialno$¢ i po przeprowadzeniu inwentaryzacji, nie pézniej niz w ciggu
jednego miesigca od zaistnienia tych warunkow.
Rozporzadzenie to przewiduje ponadto, ze:
« pracodawca moze zastosowac zasady odpowiedzialno$ci materialnej
za szkody w powierzonym mieniu, przewidziane w art. 114-116 i 118
Kodeksu pracy, takze w stosunku do pracownikow zatrudnionych:
1) w magazynach okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 1, w ktérych nie ma
wyodrebnionego pomieszczenia do wydawania towaréw (hali spedycyj-
nej) i w ktorych przetadunek nie odbywa si¢ systemem automatycznym
z urzadzeniami pomiarowo-kontrolnymi, 2) w sklepach okreslonych
w § 2 ust. 1 pkt 2, w ktérych wydawanie towaréw jest dokonywane przez
sprzedawce, 3) w sklepach i stoiskach (dziatach) w domach towarowych
(handlowych) z artykutami spozywczymi o obsadzie co najmniej 3 0s6b
i z artykutami przemystowymi o obsadzie od 3 do 5 0séb, jezeli inkaso
gotowki dokonywane jest przy uzyciu kas rejestrujacych. Przed zastoso-
waniem zasad odpowiedzialno$ci materialnej, o ktorych mowa w ust. 1,
pracodawca zasigga opinii zakladowej organizacji zwigzkowe;.
o przepisow § 2 i 3 nie stosuje si¢ do pracownikéw ponoszacych wspdlng
odpowiedzialno$¢ materialng, o ktorej mowa w art. 125 Kodeksu pracy.
+ wysokos¢ odszkodowania za szkody w mieniu powierzonym pracowni-
kowi ponoszacemu odpowiedzialno$¢ materialng na zasadach okreslonych
wart. 124 § 2 oraz art. 125 Kodeksu pracy obniza si¢ stosownie, gdy spra-
wowanie nadzoru nad tym mieniem jest utrudnione, a w szczegolnosci:
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1) gdy mienie znajduje si¢ w pomieszczeniach, do ktorych ze wzgledu
na potrzeby prawidlowej obstugi konsumentéw (interesantéw) maja
dostep rowniez pracownicy innych dzialéw albo inne osoby, a zwlaszcza
w placéwkach handlowych, w ktérych nabywcy maja swobodny dostep do
towarow, oraz gdy przyjmowanie towaréw odbywa sie bez przerywania
obstugi nabywcow, 2) w magazynach, sklepach i punktach ustugo-
wych, w ktérych praca trwa dluzej niz na jedng zmiane lub w ktorych
obsada wynosi co najmniej 5 0sob. Gdy szkoda w powierzonym mieniu
powstata w innych okolicznosciach niz okreslone w ust. 1, wysokos¢
odszkodowania moze by¢ w wyjatkowych wypadkach obnizona, jezeli
jest to uzasadnione ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego (§ 6
rozporzadzenia),

«  wwyjatkowych wypadkach, gdy jest to uzasadnione ze wzgledu na zasady
wspolzycia spotecznego, wysokos¢ odszkodowania za szkody w powie-
rzonym mieniu moze by¢ takze obnizona pracownikom ponoszacym
odpowiedzialno$¢ materialng na zasadach przewidzianych wart. 114- 116
i 118 Kodeksu pracy (§ 7 rozporzadzenia),

+ obnizenie odszkodowania o ktérym mowa w § 6 i 7 rozporzadzenia
ustala si¢ uwzgledniajac stopient utrudnienia sprawowania nadzoru nad
powierzonym mieniem, rodzaj zaniedban, rozmiar szkody, stopien winy
pracownika, jego doswiadczenie zawodowe i wyniki dotychczasowej
pracy oraz sytuacje rodzinng i majatkowa. Wysokos¢ odszkodowania
ustala pracodawca po wystuchaniu pracownika i po zasiegnieciu opinii
reprezentujgcej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej (§ 819
rozporzadzenia).

XVII. Wspdlna odpowiedzialnos¢ pracownikow
za szkode wyrzadzong nieumyslnie w mieniu
powierzonym

Kodeks pracy wart. 125 dopuszcza przyjecie przez dwu lub wiecej pracownikow
wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej za Iacznie powierzone im mienie z obo-
wigzkiem wyliczenia si¢. Podstawa tacznego powierzenia mienia jest umowa
o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej, zawarta przez pracownikow z pra-
codawcg. Zasady tej odpowiedzialno$ci zostaly uregulowane w rozporzadzeniu
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Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzial-
nosci materialnej pracownikéw za powierzone mienie®.

Zawarcie umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci i taczne powierzenie mienia
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy liczba pracownikéw zatrudnionych w miejscu
powierzenia mienia nie przekracza odpowiednio: przy pracy na jedna zmiang-
8 0s0b; na dwie zmiany - 12 0sdb; na trzy zmiany - 16 osob; a w zakladach
ustugowych, zaktadach zywienia zbiorowego oraz sklepach samoobstugowych
i preselekcyjnych - 24 0s6b na jedng zmiang*.

Umowa o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej moze by¢ zawarta, jezeli
wyraza na to zgode wszyscy pracownicy zatrudnieni w miejscu powierzenia
mienia. Kazda zmiana w skladzie pracownikdw objetych wspolng odpowiedzial-
nos$cia wymaga zawarcia nowej umowy. Wspolna umowna odpowiedzialnos¢
majatkowa jest odpowiedzialno$cig podzielng, dlatego niewazne byloby posta-
nowienie umowy przewidujace odpowiedzialno$¢ solidarng (art. 58 § 1 k.c wzw.
zart. 300 k.p.)”. Umowa bedaca podstawa wspdlnego powierzenia mienia jest
zaliczana do tzw. klauzul autonomicznych prawa pracy®® ksztaltujacych tresé
stosunku pracy. Umowy takie moga by¢ zawierane i rozwigzywane bez naru-
szenia istnienia wiezi prawnej. W orzecznictwie przyjeto przy tym, ze niewazna
jest umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw, jezeli nie
zostala zawarta na pismie®. Oznacza to, iz pracownicy objeci niewazng umowa
nie odpowiadaja wedtug regul wskazanych w rozdziale II dzialu pigtego Kodeksu
pracy. Nie jest jednak wykluczone wykazanie przestanek odpowiedzialnosci
okreslonych w rozdziale I (art. 114 k.p. albo art. 122 k.p.)*.

Rozwigzanie umowy o wspolnej odpowiedzialnosci przez pracownika moze
nastapi¢ przez wypowiedzenie zfozone na pismie z 14-dniowym wyprzedzeniem.
0d umowy tej moze odstapi¢ kazdy pracownik, ze skutkiem na przysztos¢ (ex
nunc), jezeli rozliczenie mienia wykaze niedobor. O$wiadczenie to powinno
by¢ zlozone pracodawcy na pismie w ciggu trzech dni od powzigcia przez niego
wiadomosci o niedoborze. Pracodawca moze odstapi¢ od umowy o wspélnej
odpowiedzialno$ci materialnej w kazdym czasie. Takie rozwigzanie umowy

95
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T. Liszcz, s. 370, R. Sadlik, s. 52.
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o0 wspolnej odpowiedzialnosci materialnej nie wptywa bezposrednio na byt
stosunku pracy*".

Pracownicy, ktorzy w drodze umowy z pracodawcg przyjeli na siebie odpo-
wiedzialno$¢ materialna za powierzone im mienie, odpowiadaja za szkode w cze¢-
$ciach ustalonych w umowie, a w razie nieustalenia ich w umowie - w czesciach
réwnych. Jednak w razie stwierdzenia, ze niedobor w czesci lub catosci zostal
spowodowany tylko przez niektdérych pracownikow, za catos¢ niedoboru lub
okreslona czes¢ odpowiadaja tylko ustaleni sprawcy szkody. Odpowiedzialnos¢
wspolna za tacznie powierzone mienie, jak kazda pracownicza odpowiedzialnos¢,
jest oparta na winie. Pracownicy objeci tg odpowiedzialnoscig mogg si¢ od niej
uwolni¢ w takim zakresie, w jakim wykaza, ze szkoda powstala z przyczyn od
nich niezaleznych.

Konieczng przestankg wspoélnej odpowiedzialnosci - poza istnieniem waznej
umowy - jest prawidlowe powierzenie mienia tacznie wszystkim pracownikom,
ktorzy sa objeci umowa. W takiej sytuacji pracownik ma prawo do wgladu
w rachunkowo$¢ pracodawcy w zakresie dotyczacym rozliczenia powierzonego
mienia oraz prawo do brania udzialu w przyjmowaniu i wydawaniu mienia*®.

Jak zauwaza T. Liszcz, umowa o wspélnej odpowiedzialnosci materialnej
pracownikéw jest zawierana w interesie pracodawcy. Dla pracownikéw wiaze
sie ona natomiast ze znacznym ryzykiem osobowym. Chodzi tutaj gléwnie
0 postepowanie wspotpracownikow, ich uczciwos¢, kwalifikacje. Przepisy usta-
nawiaja dlatego w tym zakresie liczne zabezpieczenia'®. Poza ograniczeniem
liczby pracownikéw mogacych zawrze¢ umowe o wspolnej odpowiedzialnosci
i wymaganiami co do sposobu powierzenia mienia oraz prawem wgladu do ksiag
rachunkowych s3 one nastgpujace:

e« po pierwsze, pracownikiem wspélodpowiedzialnym materialnie moze
by¢ tylko taka osoba, na ktora wyraza zgode pozostali pracownicy objecie
wspolng odpowiedzialnoscig;

« podrugie, w miejscu powierzenia mienia mozna zatrudnia¢ osoby wyko-
nujace czynnosci niezwigzane z dysponowaniem mieniem, nieobjete
wspolng odpowiedzialnoscia za mienie, tylko za pisemng zgoda pra-
cownikow, ktorzy przyjeli na siebie wspolng odpowiedzialnos¢ i przy
zapewnieniu im mozliwosci nadzoru nad pracg tych oséb;
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+ po trzecie, kazda zmiana w skladzie osobowym pracownikow, ktérzy
przyjeli na siebie odpowiedzialno$¢ wspolng, w zasadzie wymaga prze-
prowadzenia inwentaryzacji i zawarcia nowej umowys;

o po czwarte, pracownikowi ponoszacemu wspdlng odpowiedzialnos¢,
ktérego stosunek pracy ustal przed zakonczeniem inwentaryzacji, nalezy
umozliwi¢ w udzial w niej;

+ po pigte, w razie przedluzenia si¢ nieobecno$ci w pracy pracownika
objetego wspolng odpowiedzialno$cig ponad okres ustalony w umowie,
nalezy niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciagu siedmiu dni, przystapi¢ do
inwentaryzacji;

o poszoste, pracownik ponoszacy wspolng odpowiedzialno$¢ moze zglosic
pracodawcy na pismie zarzuty dotyczace nieprawidlowego wykonywa-
nia obowigzkow zwigzanych z piecza nad mieniem powierzonym przez
innego pracownika ponoszacego taka odpowiedzialnos¢ i zazadac prze-
prowadzenia inwentaryzacji;

o posiddme, w razie niemozno$ci uczestniczenia w inwentaryzacji z powodu
choroby lub innej waznej przyczyny pracownik moze wskaza¢ na pismie
osobe, ktora za zgoda pracodawcy, wezmie udzial w inwentaryzacji'*.

XVIII. Odpowiedzialnos¢ pracownika za szkode
wyrzadzong umyslnie

Przepis art. 122 k.p. modyfikuje reguly odpowiedzialnosci pracowniczej. Nie
ma uzasadnionych racji twierdzenie, ze Swiadczacy prace nie powinien odpo-
wiada¢ w pelnej wysokosci w sytuacji, gdy szkode wyrzadza umyslnie. Przepis
ten dotyczy przy tym wszystkich szkdd wyrzadzonych umygslnie, tzn. zaréwno
tych w mieniu niepowierzonym, jak i powierzonym.**. W tym przypadku funk-
cja kompensacyjna odszkodowania ma zasadnicze i determinujace znaczenie.
Funkcja ochronna prawa pracy traci wtedy racje bytu. Jak trafnie wywodzit M.
Piekarski, sprawca szkody umyslnej traktowany jest z punktu widzenia odpo-
wiedzialnosci materialnej nie jako pracownik, lecz jako szkodnik lub ztodziej,
czyli z calg surowoscig™®.
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Przepis art. 122 k.p. wyznacza dwa aspekty, ktére majg znaczenie dla dalszych
rozwazan. Koniecznym jest po pierwsze, zinterpretowanie pojecia umyslnosci,
a po drugie, analiza prawna zwrotu ,w pelnej wysokosci™*.

Jak juz byla o tym mowa wczesniej, umyslnos¢ ma miejsce wowczas, gdy
sprawca dziata z zamiarem bezpo$rednim (dolus directus) lub ewentualnym
(dolus eventualis)**®. Pierwszy ma miejsce wtedy, jezeli pracownik chce wyrzadzi¢
szkode i celowo w tym kierunku dazy. Druga posta¢ winy umyslnej polega na
obejmowaniu $wiadomo$cia nastepstw swego dziatania i godzeniu si¢ na ich
wystapienie. W orzecznictwie sgdowym zauwazono, ze umys$lnos¢ w formie
zamiaru ewentualnego nalezy najczesciej faczy¢ z takim zachowaniem sie pra-
cownika, kiedy dazy on do jakiego$ innego celu niz wyrzadzenie szkody praco-
dawcy, lecz zdaje sobie sprawe, ze moze tym samym spowodowa¢ uszczerbek
w jego mieniu i fakt ten aprobuje'®. Mamy tutaj do czynienia nie z pracowniczg
odpowiedzialnoscig materialng sensu stricte, lecz z odpowiedzialno$cia delik-
towa, do ktérej wobec braku dotyczacych jej przepisow w Kodeksie pracy, nalezy
stosowac, z mocy art. 300 k.p., odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego.

Za szkod¢ wyrzadzong umyslnie pracownik odpowiada w pelnej wysoko-
$ci, to znaczy nie tylko w granicach rzeczywistej straty pracodawcy (damnum
emergens), lecz takze za utracone spodziewane korzysci (lucrum cessans) i bez
ustawowego ograniczenia wysokosci odszkodowania do wysoko$ci trzymiesiecz-
nego wynagrodzenia za prace. Odpowiada za calg wysoko$¢ szkody (zasada
pelnego odszkodowania)°.

Przychyli¢ nalezy si¢ do przewazajacego w pismiennictwie i judykaturze
pogladu zgodnie z ktérym w razie zagarnigcia mienia lub wyrzadzenia szkody
w inny umyslny sposob przez kilku pracownikéw nie stosuje si¢ - przepisu
art. 118 k.p. o odpowiedzialno$ci podzielnej, lecz poprzez przepis art. 300 k.p.
zastosowanie ma art. 441 § 1 k.c. ustanawiajacy solidarng odpowiedzialnos¢
sprawcow szkody deliktowej'’. Pracodawca moze zada¢ calej zaplaty od kaz-
dego z pracownikéw, wedlug wlasnego wyboru, a spetnienie $wiadczenia uwal-
nia pozostatych zatrudnionych, ktérzy jednak musza liczy¢ sie z roszczeniem

1077, Zolynski, s. 894- 895, R. Sadlik, s. 27.

1% Wyrok SN z dnia 1 lutego 1978 r.,( IV PR 9/78, OSNCP 1978, nr 9, poz. 166), P. Korus, s.
576, W. Perdeus, s. 824.

19 Wyrok SN z dnia 9 marca 2010 1., (I PK 195/09, OSNAPiUS 2011, nr 17- 18, poz. 227).
T. Liszcz., s. 373, R. Sadlik, s. 27, L. Florek, s. 223, W. Perdeus, s. 825.
Wyrok SN z dnia 12 lutego 1994r.,(I PKN 2/93, OSP 1994, z. 2, poz. 36), wyrok SA w Bia-
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regresowym. Analogiczna sytuacja bedzie zachodzi¢, gdy sprawcami s3 zaréwno
pracownicy, jak i osoby niezatrudnione.

XIX. Podsumowanie

Odpowiedzialno$¢ materialna (odszkodowawcza) pracownika na gruncie przepi-
sOw prawa pracy nie ma jednolitego charakteru. Jak wskazano w artykule, kodeks
pracy przewiduje dwa rodzaje odpowiedzialno$ci pracownikow za szkode wyrza-
dzong pracodawcy w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, tj.
odpowiedzialnos¢ materialng na zasadach ogélnych (w mieniu niepowierzonym)
oraz odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone. Rozne sg przestanki tych dwoch
rodzajow odpowiedzialnosci, zakres obowigzku odszkodowawczego, jak i cigzar
dowodu w procesie o zaptate odszkodowania.

Pracownik za zawinione dzialanie badz zaniechanie wyrzadzajace szkode
w majatku pracodawcy, przy wykonywaniu obowigzkéw ze stosunku pracy,
ponosi odpowiedzialno$¢ materialng (odszkodowawcza). Gdyby byto inaczej,
tzn. gdyby pracownik byt uwolniony od tej odpowiedzialnosci, ktdcitoby sie to
z koncepcja ochrony majatku czy tez interesu pracodawcy, ktéry z zalozenia,
zatrudniajac pracownikéw, dazy do powigkszania swoich aktywdéw lub pomniej-
szania pasywow. Byloby to takze nie do pogodzenia z funkcjg wychowawcza
prawa pracy. Z kolei wzglad na funkcje ochronng prawa pracy uzasadnia opar-
cie regul odpowiedzialno$ci pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy
w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych na innych zasadach
niz te obowigzujace w kodeksie cywilnym. Takie rozwiazanie pozostaje przy
tym moim zdaniem w zgodzie z zasada réwno$ci wobec prawa wyrazong w art.
32 Konstytucji RP.
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Streszczenie

Niewykonanie badz nienalezyte wykonanie przez ktorakolwiek ze stron stosunku
pracy obowiazkow wynikajacych z tego stosunku, pocigga za sobg przewidziane przez
Kodeks pracy, badz ustawy szczegdlne negatywne konsekwencje, ktore okresla sie
mianem odpowiedzialno$ci prawnej w stosunku pracy. Pracownik, ktory naruszy swoj
obowiazek wynikajacy ze stosunku pracy, moze ponie$¢ za to odpowiedzialno$¢ przed
pracodawcy: porzadkowa badz dyscyplinarng oraz materialng. W artykule ogdlnie
oméwiona zostata problematyka odpowiedzialno$ci materialnej pracownika za szkode
wyrzadzong pracodawcy.

Kodeks pracy przewiduje dwa rodzaje odpowiedzialnoéci pracownikéw za szkode
wyrzadzong pracodawcy w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych, tj.
odpowiedzialnos¢ materialng na zasadach ogdlnych (w mieniu niepowierzonym) oraz
odpowiedzialnos¢ za mienie powierzone. Rdzne sg przestanki tych dwdch rodzajow
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odpowiedzialnosci, zakres obowigzku odszkodowawczego, jak i ciezar dowodu w pro-
cesie o zaplate odszkodowania.

SLOWA KLUCZOWE: pracownik, pracodawca, szkoda, niewykonanie badz nienalezyte
wykonanie umowy o prace, odszkodowanie

Summary

Failure to perform or improper performance by either party of the employment rela-
tionship of duties arising from this relationship entails specific negative consequences
provided for by the Labour Code or special acts that are referred to as legal liability in
the employment relationship. The employee who will violate his duty arising from the
employment relationship may incur procedural or disciplinary and material liability
for this before the employer. The Labour Code provides for two types of liability of
employees for damage suffered by the employer in connection with the performance of
employee duties, i.e. material liability on general principles (in property not entrusted)
and liability for entrusted property. There are two types of premises for these two types
of material liability, the scope to pay compensation, as well as the burden of proof in the
damages trial. Issues of liability of the employee for damage suffered by the employer
has been generally discussed in the article.

KEY WORDS: employee, employer, damage, failure to perform or improper performance
of an employment contract, compensation

Autor

Magdalena Jaskulska, studentka IV roku prawa na Wydziale Zamiejscowym Prawa i Nauk
o Spoteczenstwie KUL w Stalowej Woli; zainteresowania: prawo pracy, prawo cywilne.



