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Judyta Przyłuska-Schmitt

Bitcoin – ujęcie w polskim prawie 
podatkowym
Bitcoin - an approach to Polish tax law

I. Bitcoin w ujęciu podatku dochodowego od osób 
fizycznych i prawnych

Dochody osiągnięte z obrotu wirtualną walutą bitcoin rozpatrywać można na 
gruncie podatku dochodowego od osób fizycznych i prawnych. Na dzień 3 lipca 
2016 w wyszukiwarce indywidualnych i ogólnych interpretacji podatkowych 
dostępnej na stronie Ministerstwa Finansów istniało 39 interpretacji podatko-
wych w tym zakresie, przy czym ich liczba ciągle wzrasta potwierdzając wagę 
podejmowanej problematyki. Na dzień 10. 01. 2018 r. informacji zawierających 
treści dotyczące wirtualnych walut jest już 74. Są to materiały skierowane do 
mediów, jak i odbiorcy indywidualnego, ostrzegające zarówno przed konse-
kwencjami obrotu wirtualnymi walutami, ale także podkreślające, iż nie są one 
prawnym środkiem płatniczym. 

Na gruncie podatku dochodowego od osób fizycznych należy rozróżnić dwie 
zasadnicze sytuacje: podatnika dokonującego transakcji wirtualnymi walutami 
w ramach prowadzonej działalności lub osoby fizycznej nieprowadzącej działal-
ności gospodarczej. Dla tych ostatnich posiadanie bitcoinów jest alternatywnym 
sposobem oszczędzania, chociaż ryzykownym, gdyż niepodlegającym ochronie 
ze strony instytucji państwowych. 

Dla osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej zgodnie 
z art. 18 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych transakcja zbycia 
wirtualnej waluty bitcoin stanowić będzie przychód z praw majątkowych. Docho-
dem podlegającym opodatkowaniu będzie osiągnięta w danym roku podatkowy 
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nadwyżka sumy przychodów z tego źródła nad kosztami ich uzyskania1. Kosztami 
uzyskania przychodów są wszystkie koszty pośrednio lub bezpośrednio związane 
z osiągnięciem przychodu, za wyjątkiem wymienionych w art. 23 uopdof 2. 

W interpretacji indywidualnej wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej 
w Łodzi organ podatkowy stwierdził, że dochody z praw majątkowych podlegają 
sumowaniu z innymi dochodami, a następnie powinny zostać opodatkowane 
odpowiednią stawką, tj. 18% albo 32% i zostać wykazane w zeznaniu rocznym 
(PIT-36) składanym w terminie do 30 kwietnia roku następnego. W tym też 
terminie powinien zostać uiszczony należny podatek. Warto podkreślić, że przy-
chód powstanie z chwilą zbycia wirtualnej waluty. W 2015 roku możliwe stało 
się odliczenie od uzyskanego przychodu poniesionych kosztów z tego tytułu.3 

Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą i rozliczające się na pod-
stawie podatku dochodowego stanowią niezwykle szeroką grupę. Osiągane przez 
nie dochody mogą podlegać opodatkowaniu podatkiem dochodowym na zasa-
dach ogólnych według progresywnej lub proporcjonalnej skali podatkowej lub 
też mogą skorzystać z jednej z uproszczonych form opodatkowania, tj. ryczałtu 
od przychodów ewidencjonowanych lub karty podatkowej. Powstaje w tym 
miejscu pytanie, czy wszystkie formy opodatkowania działalności gospodarczej 
są dostępne dla przedsiębiorców zajmujących się obrotem wirtualnymi walutami?

W świetle obecnie obowiązujących przepisów prawa, osoby fizyczne zajmu-
jące się zarobkowo obrotem kryptowalutami, takimi jak bitcoin, nie mogą być 
opodatkowane na zasadach karty podatkowej. 

W interpretacji indywidualnej wydanej w dniu 29.06.2016 r. Dyrektor Izby 
Skarbowej w Poznaniu na pytanie wnioskodawcy, czy do opodatkowania przy-
chodu uzyskanego z obrotu wirtualna walutą bitcoin można zastosować ryczałt 
od przychodów ewidencjonowanych wg stawki 3%, odpowiedział twierdząco4. 
Wnioskodawca zamierzał pozyskiwać kryptowalutę w dwojaki sposób, tzn. 
pierwotnie w procesie wydobywania lub poprzez jej zakup od podmiotów trze-
cich, np. na giełdzie internetowej. Opodatkowanie na zasadach ryczałtu od 
przychodów ewidencjonowanych jest możliwe, gdyż zgodnie z art. 8 ustawy 

 1 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych, (Dz. U. z 2012 
r. poz. 361 ze zm., art. 9 ust. 2).
 2 Tamże, art. 22 ust. 1
 3 Interpretacja indywidualna, IPTPB1/4511-583/15-4/MD z dnia 21 grudnia 2015 r., 
Dyrektor Izby Skarbowej w Łodzi. 
 4 Interpretacja indywidualna, ILPB1/4511-1-261/16-6/PP z dnia 29 czerwca 2016 r., Dyrek-
tor Izby Skarbowej w Poznaniu
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o zryczałtowanym podatku od osób fizycznych tej formy opodatkowania nie 
stosuje się do następujących podatników5:
1. opłacających podatek w formie karty podatkowej (na zasadach określonych 

w rozdziale 3 niniejszej ustawy),
2. korzystających, na podstawie odrębnych przepisów, z okresowego zwolnie-

nia od podatku dochodowego,
3. osiągających w całości lub w części przychody z tytułu:

a) prowadzenia aptek,
b) działalności w zakresie udzielania pożyczek pod zastaw (prowadzenie 

lombardów), 
c) działalności w zakresie kupna i sprzedaży wartości dewizowych,
d) prowadzenia pozarolniczej działalności gospodarczej w zakresie wolnych 

zawodów innych niż określone w art. 4 ust. 1 pkt 11,
e) świadczenia usług wymienionych w załączniku nr 2 do UZPDOF,
f) działalności w zakresie handlu częściami i akcesoriami do pojazdów 

mechanicznych,
4. wie odrębnych przepisów, z wyjątkiem wytwarzania energii elektrycznej 

z odnawialnych źródeł energii,
5. podejmujących wykonywanie działalności w roku podatkowym po zmianie 

działalności wykonywanej:
a) samodzielnie na działalność prowadzoną w formie spółki z małżonkiem,
b) w formie spółki z małżonkiem na działalność prowadzoną samodzielnie 

przez jednego lub każdego z małżonków,
c) samodzielnie przez małżonka na działalność prowadzoną samodzielnie 

przez drugiego małżonka
–  jeżeli małżonek lub małżonkowie przed zmianą opłacali z tytułu prowa-

dzenia tej działalności podatek dochodowy na ogólnych zasadach,
6. rozpoczynających działalność samodzielnie lub w formie spółki, jeżeli 

podatnik lub co najmniej jeden ze wspólników, przed rozpoczęciem dzia-
łalności w roku podatkowym lub w roku poprzedzającym rok podatkowy, 
wykonywał w ramach stosunku pracy lub spółdzielczego stosunku pracy 
czynności wchodzące w zakres działalności podatnika lub spółki. 

Oczywiście, aby móc skorzystać z tej formy opodatkowania musi zostać 
spełniony ogólny warunek uprawniający podatnika do rozliczania się z urzędem 
skarbowym na zasadach ryczałtu od przychodów ewidencjonowanych, czyli 

 5 Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych 
przychodów osiąganych przez osoby fizyczne, (Dz. U. z 2015r. poz. 1893 ze zm., art. 8).



| Przegląd Prawno-Ekonomiczny 43 (2/2018) 246

nieprzekroczenie przez podatnika w poprzednim roku podatkowym limitu 
uzyskanych przychodów na poziomie 150 000 euro w przeliczeniu na polskie 
złote6. Konieczne jest także złożenie do właściwego – ze względu na miejsce 
zamieszkania – Naczelnika Urzędu Skarbowego zawiadomienia o wyborze tej 
właśnie formy opodatkowania. Zawiadomienie powinno zostać dokonane przed 
uzyskaniem pierwszego przychodu lub do 20 stycznia danego roku podatkowego.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. b) i pkt 5 lit. b) uzpdf, wnioskodawca 
będzie uprawniony do zastosowania 3% stawki opodatkowania przychodów 
osiąganych ze zbycia wirtualnej waluty. Ten bowiem rodzaj działalności został 
zakwalifikowany jako działalność usługowa w zakresie handlu. Stanowisko to 
potwierdzają: interpretacja indywidualna wydana przez Dyrektora Izby Skarbo-
wej w Warszawie z dnia 29 października 2015 r. (nr IPPB1/415-1078/15-2/EC), 
interpretacja indywidualna wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej Poznaniu 
z dnia 30 października 2014 r. (nr ILPB1/415-746/14-4/AA), oraz interpretacja 
indywidualna wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej Łodzi z dnia 18 lipca 
2014 r. (nr IPTPB1/415-221/14-10/KSU). 

Osoba fizyczna prowadząca działalność gospodarczą w zakresie obrotu wirtu-
alnymi walutami na zasadach ryczałtu od przychodów ewidencjonowanych może 
osiągać przychody także z innej działalności gospodarczej opodatkowanej na 
zasadach ogólnych według skali progresywnej lub proporcjonalnej (IPTPB1/415-
606/14-4/MD, IPPB1/415-433/14-2/JB)7. 

W świetle orzeczenia Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej bitco-
inowe transakcje zostały zwolnione z opodatkowania podatkiem VAT. Nasuwa się 
jednak pytanie, czy zwolnienie to obejmuje również kwotę prowizji naliczanych 
od zrealizowanych transakcji walutą bitcoin. W tej właśnie sprawie do Dyrektora 
Izby Skarbowej w Warszawie w dniu 12 lutego 2016 r. wpłynął wniosek o wydanie 
indywidualnej interpretacji podatkowej. Wnioskodawca w ramach prowadzonej 
działalności w formie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością chciał świadczyć 
usługi pośrednictwa w zawarciu transakcji kupna i sprzedaży waluty bitcoin przez 
Internet. Jego zadaniem byłoby wyszukiwanie najkorzystniejszej ceny waluty 
bitcoin, a zyskiem byłaby prowizja obliczona w oparciu o ceny nabycia bitcoina. 
Zapłata prowizji spoczywałaby na sprzedawcy wirtualnej waluty, który otrzymy-
wałby kwotę pomniejszoną o wielkość prowizji. W ocenie organu skarbowego 
czynności wykonywane przez wnioskodawcę, na podstawie art. 8 ust.1 ustawy 

 6 Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczałtowanym podatku dochodowym … art.6 ust. 4
 7 Interpretacja indywidualna, IPTPB1/415-606/14-4/MD z dnia 6 lutego 2015 r. Dyrektora 
Izby Skarbowej w Łodzi, Interpretacja indywidualna, IPPB1/415-433/14-2/JB z dnia 16 lipca 
2014 r. Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
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o podatku od towarów i usług, należy zakwalifikować jako świadczenie usług 
i jako takie podlegają opodatkowaniu podatkiem VAT8. Bowiem, w myśl art. 73 
Dyrektywy Rady 2006/112/WE podstawę opodatkowania obejmuje wszystko, 
co stanowi zapłatę otrzymaną lub którą dostawca lub usługodawca otrzyma 
w zamian za dostawę towarów lub świadczenie usług od nabywcy, usługobiorcy 
lub osoby trzeciej, włącznie z subwencjami związanymi bezpośrednio z ceną 
takiej dostawy lub ze świadczeniem. Kwota prowizji będzie stanowić podstawę 
opodatkowania podatkiem od towarów i usług według stawki 22%, (która od 
1.01.2011 roku wynosi 23%9). 

II. Miejsce opodatkowania czynności sprzedaży 
wirtualnej waluty

Kolejnym aspektem nad którym warto się zatrzymać, jest miejsce opodatkowania 
podatkiem VAT czynności sprzedaży wirtualnej waluty x.coinów dokonywanej 
poprzez stronę internetową www.X.com, w przypadku podmiotów niemają-
cych siedziby i miejsca prowadzenia działalności gospodarczej, miejsca stałego 
zamieszkania lub zwykłego pobytu w Polsce. Bowiem, co do zasady, miejscem 
świadczenia usług na rzecz podatnika jest miejsce, w którym podatnik (usługo-
biorca) posiada siedzibę działalności gospodarczej10. W przypadku, gdy usługi 
są świadczone dla stałego miejsca prowadzenia działalności gospodarczej, które 
znajduje się w innym miejscu niż siedziba jego działalności, miejscem tym jest 
stałe miejsce prowadzenia działalności gospodarczej. Jeśli zaś usługobiorca nie 
posiada siedziby działalności gospodarczej lub stałego miejsca prowadzenia 
działalności gospodarczej, miejscem świadczenia usług jest miejsce, w którym 
posiada on stałe miejsce zamieszkania lub też stałe miejsce pobytu11. 

Zdaniem Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie miejscem świadczenia 
usługi, a zarazem także opodatkowania usługi sprzedaży wirtualnej waluty 
dla podmiotu będącego podatnikiem mającym siedzibę w Unii Europejskiej, 
w sytuacji, gdy usługi są świadczone dla stałego miejsca prowadzenia działalności 
w Polsce - będzie Polska. Również świadczenie usługi sprzedaży x.coinów dla 
podmiotu nieprowadzącego działalności gospodarczej mającego stałe miejsce 

 8 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług, (Dz. U. z 2016 r. poz. 710, 
art. 8 ust.1)
 9 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług, art. 41 ust. 1, art.146 a ust. 1 
 10 Tamże art. 28b ust.1
 11 Tamże, art. 28b ust. 3
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zamieszkania lub zwykłe miejsce pobytu w Polsce, gdy miejscem faktycznej 
konsumpcji tej usługi jest terytorium Polski zgodnie z art. 28k ustawy o podatku 
od towarów i usług będzie terytorium naszego kraju, czyli Polska12.

III. Różnice kursowe w transakcjach bitcoin

Całościowe podejście do zagadnienia obrotu wirtualną walutą bitcoin, wymaga 
jednak przeanalizowania wpływu różnic kursowych na przychody i koszty podat-
kowe związane z obrotem tego typu walutami. O wydanie interpretacji indy-
widualnej w tej sprawie zwrócił się do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie 
podatnik, który planował rozszerzenia prowadzonej działalności o uruchomienie 
internetowego serwisu, poprzez który użytkownicy serwisu mogliby składać 
zlecenia kupna i sprzedaży bitcoin. Wnioskodawca realizując zlecenia dokony-
wałby zakupu na giełdzie określonej ilości bitcoinów, a następnie odsprzedawał 
je zleceniodawcy. W zamian otrzymywałby prowizję, w wysokości 5% wartości 
transakcji. Ponieważ kurs bitcoina jest niezwykle zmienny, dlatego przeprowa-
dzonym transakcjom towarzyszyć będą różnice kursowe. Wnioskodawca zapytuje 
zatem, czy przychody i koszty podatkowe wynikające z handlu walutą bitcoin 
podlegają korekcie o różnice kursowe?13 

Zdaniem organu skarbowego, na mocy art. 14b ust.1 uopdf, podatnicy zobli-
gowani są do ustalenia różnic kursowych, które odpowiednio zwiększają przy-
chody (dodatnie różnice kursowe) albo koszty uzyskania przychodu (ujemne 
różnice kursowe) w wysokości kwoty wynikającej z różnicy pomiędzy warto-
ściami określonymi w art. 24 ust. 2-3 uopdf. Należy podkreślić, że z punktu 
widzenia podatkowego z różnicami kursowymi mamy do czynienia, jeśli dane 
zdarzenie gospodarcze wyrażone zostało w walucie obcej i jego realizacja nastą-
piła również w obcej walucie. W odniesieniu do sytuacji podatnika organ podat-
kowy uznał, iż ponieważ w świetle obowiązujących w Polsce aktów prawnych, 
bitcoin nie jest walutą uznawaną za prawny środek płatniczy i nie funkcjonuje 
jako instrument rynku pieniężnego, dlatego przychody i koszty podatkowe 
przedsiębiorstw zajmujących się handlem wirtualną walutą bitcoin nie będą 
podlegały korekcie o różnice kursowe. Art. 24c uopdf ma bowiem zastosowanie 
do kursu walutowego oraz do wartości przychodu oraz kosztu podatkowego 

 12 Interpretacja podatkowa IPPP3/4512-626/15-2/RD z dnia 21 października 2015 r. do 
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
 13 Interpretacja indywidualna, IPPB1/4511-68/16-4/EC z dnia 20 kwietnia 2016 r. do Dyrek-
tora Izby Skarbowej w Warszawie
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wyrażonego w obcej walucie, a ponieważ bitcoin jest walutą wirtualną, za która 
nie stoi żaden rząd ani bank centralny, to na gruncie prawa podatkowego nie 
można go zrównać z walutą obcą. 

IV. Dokumentowanie przebiegu transakcji 

Opodatkowania obrotu walutami wirtualnymi dokonywanego w ramach pro-
wadzonej działalności wymaga odpowiedniego udokumentowania przebiegu 
transakcji zarówno dla celów podatku od towarów i usług, jak i podatku docho-
dowego. Spełnienie tego warunku, niezbędnego dla rzetelnego prowadzenia ksiąg 
rachunkowych nie jest zadaniem prostym, chociażby ze względu na specyficzną 
anonimowość wirtualnych walut. Wystawienie faktury potwierdzającej przebieg 
operacji gospodarczej, będącej podstawą zapisów w ewidencji przychodów, 
podatkowej księdze przychodów i rozchodów lub też księgach rachunkowych 
wymaga w świetle zapisów rozporządzenia ministra finansów z dnia 26 sierpnia 
2003 r. w sprawie prowadzenia księgi przychodów, ustawy o rachunkowości14 oraz 
ustawy o podatku od towarów i usług, wskazania stron zawieranej transakcji. 
W tym miejscu należy zauważyć, że od początku 2014 roku istnieje możliwość 
zastosowania faktury uproszczonej, w której nie ma obowiązku podawania 
danych nabywcy i sprzedawcy, ale jej zastosowanie jest ograniczone, gdyż dotyczy 
jedynie transakcji o wartości nieprzekraczającej 100 euro albo 450 zł. 

V. Sprzedaż bitcoin przez osoby fizyczne nie 
prowadzące działalności gospodarczej 

Wiele osób fizycznych nabyło kryptowaluty w celach inwestycyjnych bądź cie-
kawych kierunku rozwoju tego technologicznego eksperymentu. Teraz, gdy ich 
cena po kilku latach ich przetrzymywania istotnie wzrosła nosi się z zamiarem ich 
sprzedaży. Zadają sobie jednak pytanie, jakie skutki podatkowe rodzi sprzedanie 
bitcoinow po dłuższym okresie ich posiadania?

 14 Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości, (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 -  art. 
21), Ustawa z dnia 11 marca  2004 r. o podatku od towarów i usług, (Dz. U. z 2016 r. poz. 710 - art. 
106e).
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Na pytanie to udziela odpowiedzi ubiegłoroczna interpretacja indywidualna 
z dnia 3 kwietni 2017 r. nr 2461-IBPB-2-2.4511.12.2017.2.BF15, dotycząca opo-
datkowania sprzedaży posiadanych bitcoinów, które zostały zakupione w 2011 r. 
Wnioskodawczyni zakupiła bitcoiny za pośrednictwem nieistniejącej już giełdy 
i nie ma potwierdzenia dokonania tej transakcji, a samej zapłaty za nabyte bit-
coiny dokonała przekazem pocztowym. W 2017 r. zamierza sprzedać posiadane 
bitcoiny. Powstaje wiec pytanie, jakie skutki podatkowe rodzi sprzedanie w 2017 
r. bitcoinów zakupionych w 2011 r., na które nie posiada żadnego potwierdze-
nia zakupu? Jej zdaniem, powinna w zeznaniu rocznych PIT-36 składanym za 
2017 r. do końca kwietnia 2018 r. uwzględnić przychód ze sprzedaży bitcoinów 
(w rubryce prawa autorskie i inne prawa, o których mowa w art. 18 ustawy), na 
co będzie posiadała elektroniczny wyciąg z giełdy, na której dokona sprzedaży. 
Natomiast koszty uzyskania przychodów pozostaną pustym miejscem, gdyż 
nie jest w stanie udokumentować kosztów zakupu bitcoinów z 2011 r. Z taką 
interpretacją zgodził się Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej i uznał ją za 
prawidłową. 

We wcześniejszej interpretacji, z  dnia 20 marca 2017 r. nr 
0461-ITPB1.4511.27.2017.2.MR16 stwierdzono m.in., iż wyżej zaprezentowane 
rozliczenie dotyczy czynności, które nie są wykonywane w sposób zorganizowany 
i ciągły co oznacza, że nie posiadają znamion działalności gospodarczej określo-
nej w art. 5a pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Na uwagę 
zasługuje również moment powstania przychodu podatkowego z tytułu obrotu 
wirtualnymi walutami, którym jest moment zawarcia transakcji, ich sprzedaż, 
przewalutowanie, gdy wnioskodawca otrzymuje określone wartości pieniężne.  

VI. Podsumowanie 

Proces posługiwania się wirtualnymi walutami wciąż postępuje. Obecnie tego 
typu środków wymiany, inwestycji czy lokaty kapitału są już setki. Technolo-
gie informatyczne oplatają niemal każdy aspekt życia człowieka, a pieniądz 
zawsze był przedmiotem pożądania. Dążenia do stworzenia lepszego systemu 

 15 Interpretacja indywidualna nr 2461-IBPB-2-2.4511.12.2017.2.BF z dnia 3 kwietnia 2017 r., 
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej Bielsko-Biała (www.interpretacje.org) Skutki podatkowe 
sprzedaży kryptowaluty bitcoin.
 16 Interpretacja indywidualna nr 0461-ITPB1.4511.27.2017.2.MR z dnia 20 marca 2017 r., 
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w Bydgoszczy, (www.interpretacje.org) Zbycie waluty 
i kryptowaluty, revenue sharing.
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finansowego nie ustają, przy czym interesy uczestników rynku są odmienne. 
Rządy dążą do uszczelnienia podatkowego za pomocą totalnej kontroli każdej 
możliwej transakcji, a społeczeństwo pragnie w jak najmniejszym stopniu dzielić 
się swoimi zyskami. 
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Streszczenie
Wokół walut cyfrowych narosło szereg interpretacji podatkowych, gdyż specyfika obrotu 
tego typu walutami odnosi się zarówno do podmiotów (uczestników rynku), jak i formy 
opodatkowania, której te podmioty podlegają. W obszarze podatku od wartości dodanej, 
22 października 2015 r. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej zakwalifikował 
wymianę bitcoin, jako usługę zwolnioną z VAT. Mimo to pozostaje szereg wątpliwości, 
jak postępować z dochodami osiągniętymi z tytułu obrotu tego typu walutami. Biorąc 
pod uwagę skomplikowaną materię szeroko ujętych kwestii podatkowych, celem niniej-
szego artykułu jest zaprezentowanie różnych interpretacji podatkowych w tym obszarze, 
które niejednokrotnie są wzajemne sprzeczne. Poczynione analizy prowadza do wniosku, 
iż kwestie podatkowe będą w przyszłości jednolicie uporządkowane, bowiem rosnąca 
na świecie popularność cyfrowych walut powoduje, iż w  centrum zainteresowania 
instytucji państwowych znajduje się kwestia ich opodatkowania.
 
Słowa kluczowe: podatek, bitcoin, cyfrowa waluty, wymiana

Summary
A number of tax interpretations have arisen around digital currencies, as the specificity 
of trade in this type of currencies applies to both entities (market participants) and the 
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form of taxation to which these entities are subject. In the area of   value added tax, on 
22 October 2015, the Court of Justice of the European Union qualified the exchange of 
bitcoins as a service exempt from VAT. Nevertheless, there remain a number of doubts 
as to how to handle the revenues generated from trading in this type of currency. Con-
sidering the complex matter of broadly understood tax issues, the purpose of this article 
is to present various tax interpretations in this area, which are often contradictory. The 
analyzes made lead to the conclusion that tax issues will be uniformly ordered in the 
future, because the growing popularity of digital currencies in the world makes the 
issue of taxing them the focus of interest of state institutions.

Key words: tax, bitcoin, digital currency, exchange.
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