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Małgorzata Szreniawska

Urzędowe kontrole żywności
Official food inspections

I. Wstęp

W celu zapewnienia bezpieczeństwa żywności (jako dziedziny bezpieczeństwa 
wewnętrznego) ustawodawca wprowadził urzędowe kontrole żywności. Jako 
bezpieczeństwo żywności należy rozumieć ogół warunków, które muszą być 
spełniane, a które dotyczą w szczególności: 1) stosowanych substancji dodatko-
wych i aromatów; 2) poziomów substancji zanieczyszczających; 3) pozostałości 
pestycydów; 4) warunków napromieniania żywności; 5) cech organoleptycznych, 
a także ogół działań, które muszą być podejmowane na wszystkich etapach pro-
dukcji lub obrotu żywnością – w celu zapewnienia zdrowia i życia człowieka1. 

Analizę dotyczącą bezpośrednio kontroli żywności należy rozpocząć od 
definicji urzędowej kontroli żywności, która to na mocy ustawy o bezpieczeń-
stwie żywności i żywienia oraz rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędo-
wych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym 
i żywnościowym jest definicją legalną. W myśl art. 2 pkt 1 w/w rozporządzenia 
kontrola urzędowa oznacza każdą formę kontroli, którą właściwy organ lub 

 1 Art. 3 ust. 3 pkt 5 ustawy dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia 
(j. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 149), dalej u.b.ż. W przedmiocie bezpieczeństwa wewnętrznego oraz 
żywnościowego zob. A. Hadzik, Straż Graniczna – misja dla bezpieczeństwa, [w:] S. Mazur, M. 
Ostrowska, M. Zawartka (red.), Rola i zadania instytucji bezpieczeństwa wewnętrznego, Katowice 
2016, s. 312-313; M. Karpiuk, N. Szczęch, Bezpieczeństwo narodowe i międzynarodowe, [w:] M. 
Karpiuk (red.), System Bezpieczeństwa Narodowego, t. I, Olszyn 2017, s. 158-160. M. Czuryk, K. 
Dunaj, M. Karpiuk, K. Prokop, Bezpieczeństwo państwa. Zagadnienia prawne i administracyjne, 
Olszyn 2016, s. 17-19; M. Karpiuk, Prawne podstawy bezpieczeństwa, [w:] A. Żukowski, M. Har-
tliński, W.T. Modzelewski, J. Więcławski (red.), Podstawowe kategorie bezpieczeństwa narodowego, 
Olsztyn 2015, s. 64-70; M. Czuryk, Prawne podstawy bezpieczeństwa narodowego, [w:] J. Pawłowski 
(red.), Podstawy bezpieczeństwa współczesnego państwa (podmiotu). Implikacje, Warszawa 2015, 
s. 533-536.
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Wspólnota wykonuje do celów sprawdzenia zgodności z prawem paszowym 
i żywnościowym, regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i ich dobrostanu. Tak 
szeroko ujęta definicja kontroli pozwala przyjąć, że organy prowadzące kontrolę, 
zgodnie z prawem krajowym mają prawo podejmować wszelkie czynności kon-
trolne mające na celu sprawdzenie zarówno zdrowia zwierząt, jak również ich 
dobrostanu. Dodać przy tym należy, że definicja określona w rozporządzeniu 
dotyczy kontroli urzędowej nie tylko żywności, ale wszelkich środków mających 
na celu końcowy produkt czyli żywność. Uszczegółowienie definicji kontroli 
odnosi się również do wprowadzenia we wskazanym rozporządzeniu definicji 
sprawdzenia oznaczającego badanie i rozważenie stosownych dowodów, czy 
określone wymagania zostały spełnione, definicji prawa paszowego definiującego 
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne dotyczące pasz w ogólności 
oraz bezpieczeństwa pasz, zarówno na poziomie wspólnotowym jak i krajo-
wym. Z kolei prawo paszowe obejmuje wszystkie etapy produkcji, przetwarzanie 
i dystrybucji pasz oraz wykorzystanie pasz, a także wprowadza pojęcie organu 
właściwego w zakresie urzędowej kontroli. Właściwym organem jest, zgodnie 
z treścią rozporządzenia, organ centralny Państwa Członkowskiego właściwy 
do organizowania kontroli urzędowych lub jakikolwiek inny organ któremu 
przyznano taką kompetencję. Pojęcie to obejmuje również, tam gdzie jest ono 
stosowne, odpowiedni organ państwa trzeciego.

Przyjęta przez rozporządzenie definicja kontroli de facto wypełnia również 
przesłanki nadzoru, za który w doktrynie przyjęło się uważać działania dające 
organom kontrolującym możliwość władczego wpływania na podmiot kontro-
lowany. W tym zakresie zwrócić należy uwagę, że poprzez wprowadzenie do 
rozporządzenia definicji sprawdzenia, organy władne do przeprowadzenia kon-
troli urzędowych mają możliwość wykorzystania wszelkich dowodów mających 
na celu zbadanie czy zostały spełnione przesłanki dotyczące bezpieczeństwa 
żywności.

II. Zasady, organy, systemy urzędowej kontroli 
żywności

Zasady, organy oraz systemy urzędowej kontroli żywności uregulowane zostały 
w dziale V u.b.ż. Przeprowadzenie urzędowych kontroli żywności (w zakresie 
bezpieczeństwa żywności) powierzone zostało, stosownie do art. 4 rozporządze-
nia nr 882/2004, organom Państwowej Inspekcji Sanitarnej, organom Wojskowej 
Inspekcji Sanitarnej, organom Inspekcji Weterynaryjnej, organom Wojskowej 
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Inspekcji Weterynaryjnej, a także innym organom w zakresie posiadanych przez 
nie kompetencji2.

Przyjęta w u.b.ż. zasada kompleksowości u.b.ż. wyrażona została w przepi-
sach jako zasada na mocy której kontrolą zostały objęte wszystkie etapy pro-
dukcji żywności. W tym też zakresie organy właściwe przeprowadzają kontrolę 
począwszy od produkcji pasz po etap końcowy wyprodukowanego towaru3.

Zgodnie z treścią art. 73 ust. 4 u.b.ż. zakresem kontroli objęta została żywność 
genetycznie zmodyfikowana oraz organizmy genetycznie zmodyfikowane prze-
znaczone do wykorzystania jako żywność w zakresie uregulowanym w rozporzą-
dzeniu nr 1829/2003, rozporządzeniu nr 1830/2003 oraz rozporządzeniu (WE) 
nr 1946/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie 
transgranicznego przemieszczania organizmów genetycznie zmodyfikowanych4 
oraz wszystkie istotne dane i informacje potwierdzające zapewnianie zgodności 
z rozporządzeniem nr 1924/2006 w zakresie stosowanych przez podmiot dzia-
łający na rynku spożywczym oświadczeń żywieniowych i zdrowotnych.

Koszty kontroli przeprowadzanej przez Państwową Inspekcję Sanitarną pono-
szą zasadniczo podmioty działające na rynku spożywczym i podlegające urzę-
dowym kontrolom. W tym też zakresie ponoszone opłaty dotyczą sytuacji, gdy 
w wyniku tych czynności zostaną stwierdzone przez kontrolujących niezgodności 
z przepisami prawa żywnościowego, w tym jeżeli zachodzi konieczność pobrania 
próbek żywności albo materiałów lub wyrobów przeznaczonych do kontaktu 
z żywnością do badań i wykonania badań laboratoryjnych w celu potwierdzenia 
niezgodności, związanych z przeprowadzeniem ponownych czynności kontrol-
nych w celu sprawdzenia, czy niezgodności wskazane powyżej zostały usunięte, 
a także związanych z przeprowadzaniem granicznych kontroli sanitarnych.

W ramach przyznanych uprawnień organy przeprowadzające kontrolę mają 
prawo do wstępu do pomieszczeń zakładu o każdej porze, badania procesów tech-
nologicznych i receptur w zakresie niezbędnym do zrealizowania celu kontroli, 
przeglądania ksiąg i innych dokumentów kontrolowanego zakładu, jeżeli jest to 
niezbędne ze względu na cel przeprowadzanej kontroli  podejmowania innych 
czynności niezbędnych do wyjaśnienia sprawy, zgodnie z zakresem uprawnień 
w ramach urzędowych kontroli żywności, w tym nieodpłatnego pobierania 

 2 Państwowa Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa  (PIORIN), Inspekcja Jakości Han-
dlowej Artykułów Rolno-Spożywczych (IJHARS), - Inspekcja Handlowa (IH).
 3 P. Wojciechowski, Zasada kompleksowości ukż (przeprowadzanie kontroli we wszystkich 
stadiach produkcji i obrotu żywnością), [w:] Wspólnotowy model urzędowej kontroli żywności, 
[online], Oficyna 2018, [dostęp: 2018.02.12].
 4 Dz. Urz. UE L 287 z 05.11.2003.
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próbek środków spożywczych lub materiałów i wyrobów przeznaczonych do 
kontaktu z żywnością w celu wykonania badań laboratoryjnych. Zwrócić należy 
jednak uwagę na fakt, że uzyskane przez organy kontrolne, w trakcie kontroli, 
informacje, dokumenty i  inne dane stanowiące tajemnicę przedsiębiorcy 
nie mogą być przekazywane innym organom ani ujawniane, jeżeli nie jest to 
konieczne ze względu na ochronę życia lub zdrowia człowieka, z wyłączeniem 
żądania sądu lub prokuratury w związku z toczącym się postępowaniem.

 W toku kontroli badania laboratoryjne przeprowadzane są przez akre-
dytowane laboratoria Państwowej Inspekcji Sanitarnej, laboratoria Inspekcji 
Weterynaryjnej oraz inne laboratoria, którym powierzono przeprowadzenie 
badań dla celów urzędowej kontroli żywności. Badania przeprowadzane w trakcie 
urzędowej kontroli żywności dotyczą materiałów i wyrobów przeznaczonych do 
kontaktu z żywnością. Koszty badań finansowane są z budżetu państwa.

Jedną z form kontroli są graniczne kontrole sanitarne. Ustawodawca definiuje 
te kontrole jako kontrole obejmujące żywność pochodzenia niezwierzęcego 
oraz materiały lub wyroby przeznaczone do kontaktu z żywnością, przywożone 
z państw trzecich. Kontrole graniczne obejmują żywność pochodzenia niezwie-
rzęcego oraz materiały lub wyroby przeznaczone do kontaktu z żywnością, 
wprowadzone na terytorium Unii Europejskiej przez przejście graniczne leżące 
na terytorium innego państwa członkowskiego Unii Europejskiej i niepoddane 
w tym państwie granicznej kontroli sanitarnej, obejmowane na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej procedurą celną, z którą wiąże się dopuszczenie ich 
do obrotu. Zakres i sposób przeprowadzania granicznych kontroli sanitarnych 
określa rozporządzenie nr 882/20045. Natomiast wykaz towarów, które podlegają 
kontroli granicznej określa rozporządzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 
2011 r. w sprawie wykazu towarów, które podlegają granicznej kontroli sanitar-
nej6. Jednakże, stosownie do § 2 wskazanego rozporządzenia wykaz towarów 
określony w załączniku do rozporządzenia nie obejmuje towarów, dla których 
przepisy prawa żywnościowego Unii Europejskiej określają szczególne warunki 
przywozu.

Z powyższego rozporządzenia wynika, że właściwy organ państwa człon-
kowskiego organizuje graniczne kontrole sanitarne na podstawie wieloletniego 
krajowego planu kontroli. Graniczne kontrole sanitarne są przeprowadzane 
w odpowiednim miejscu, łącznie z miejscem wprowadzenia towarów na tery-
toria państw członkowskich, miejscem dopuszczenia do swobodnego obrotu, 

 5 Dz.U.UE.L.2004.165.
 6 Dz. U. z  2011 r., poz. 272,  Nr 1612.
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magazynami, pomieszczeniami podmiotu prowadzącego przedsiębiorstwo 
paszowe lub żywnościowe dokonującego przywozu lub innych miejsc łańcucha 
paszowego i żywnościowego.

Wskazane rozporządzenie wyróżnia kontrolę bezpośrednią, która przeprowa-
dzana jest z częstotliwością zależną od zagrożeń związanych z różnymi rodzajami 
pasz i żywności, historii zgodności z wymaganiami państwa trzeciego dotyczą-
cymi danego produktu i zakładu pochodzenia oraz podmiotu prowadzącego 
przedsiębiorstwo paszowe lub żywnościowe dokonującego przywozu lub wywozu 
produktu, kontroli, które przeprowadził podmiot prowadzący przedsiębiorstwo 
paszowe lub żywnościowe dokonujący przywozu, gwarancji jakich udzielił wła-
ściwy organ państwa trzeciego pochodzenia.

Ustawodawca dopuszcza możliwość odstąpienia od granicznej kontroli sani-
tarnej w sytuacji gdy  towary są przywożone lub wywożone w ilościach wska-
zujących na ich niehandlowy charakter, w tym w celu wykonania badań lub 
doświadczeń albo w celach reklamy7. Graniczne kontrole sanitarne przeprowa-
dzają państwowi graniczni inspektorzy sanitarni na przejściach granicznych oraz 
państwowi powiatowi inspektorzy sanitarni lub państwowi graniczni inspekto-
rzy sanitarni właściwi ze względu na miejsce przeznaczenia towarów, siedzibę 
importera albo odbiorcy towarów, zgodnie z danymi wskazanymi we wniosku 
o dokonanie granicznej kontroli sanitarnej lub określonych w dokumentach 
przewozowych towarzyszących towarom, a także w innych właściwych miejscach. 
Do obowiązków osoby odpowiedzialnej za przywóz lub wywóz towarów należy 
powiadomienie o tym fakcie właściwego państwowego granicznego inspektora 
sanitarnego nie później niż na 48 godzin przed planowanym przywozem lub 
wywozem towarów, a w przypadku środków spożywczych nietrwałych mikro-
biologicznie nie później niż na 24 godziny. Po zakończonej granicznej kontroli 
sanitarnej organ właściwy wydaje świadectwo, w którym stwierdza, że towary 
objęte kontrolą graniczną spełniają wymagania sanitarne. Jednakże, w sytuacji, 
gdy istnieje podejrzenie, że sprowadzone towary nie spełniają wymagań sanitar-
nych właściwy organ kontrolujący dokonuje urzędowego zatrzymaniu do chwili, 
gdy uzyska on wyniki przeprowadzonych kontroli urzędowych. 

Ponadto, jeżeli towary nie spełniają wymagań bezpieczeństwa żywności, 
właściwy organ dokonuje zniszczenia takich pasz lub żywności lub wysłania 
z powrotem poza Wspólnotę. Właściwy organ ma również możliwość podjęcia 
innych środków, łącznie z wykorzystaniem pasz i żywności do innych celów niż 

 7 P. Wojciechowski, [w:] Bezpieczeństwo żywności i żywienia. Komentarz, LEX,[dostęp: 
2018.02.12].
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te do których były pierwotnie przeznaczone. W sytuacji, gdy pasza lub żywność 
zostały już wprowadzone do obrotu, organ właściwy ma obowiązek monitoro-
wać ewentualne zagrożenie. Dodać przy tym należy, że tranzyt żywności może 
odbywać się tylko w szczelnych środkach transportu spełniających wymagania 
sanitarne, zabezpieczonych przed ich niekontrolowanym otwarciem zgodnie 
z przepisami prawa celnego.

Szczegółowy tryb przeprowadzenia granicznych kontroli sanitarnych środ-
ków spożywczych odbywa się w oparciu o przepisy rozporządzenia Ministra 
Zdrowia z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie granicznej kontroli sanitarnej 
środków spożywczych oraz materiałów i wyrobów przeznaczonych do kontaktu 
z żywnością8. Rozporządzenie to określa między innymi szczegółowe warunki 
i zakres przeprowadzania granicznej kontroli sanitarnej środków spożywczych, 
dozwolonych substancji dodatkowych, innych składników żywności, materiałów 
i wyrobów przeznaczonych do kontaktu z żywnością oraz substancji poma-
gających w przetwarzaniu. Cytowane rozporządzenie nakłada na podmioty 
odpowiedzialna za towar obowiązek zgłoszenia właściwemu państwowemu 
granicznemu inspektorowi sanitarnemu partię towaru przywożonego z państw 
niebędących członkami Unii Europejskiej do granicznej kontroli sanitarnej, nie 
później niż 48 godzin przed przywozem, a następnie poinformować ten organ 
o nadejściu towaru. Zakres kontroli granicznej środków spożywczych obejmuje 
w szczególności: kontrolę dokumentacji zgłoszonej partii towaru określającej 
identyfikację i wielkość partii oraz pochodzenie towaru, a w szczególności nazwę 
i skład surowcowy, ustalenie, czy w czasie transportu nie wystąpiły okoliczności 
mające wpływ na jakość zdrowotną towaru przywożonego z zagranicy, dokonanie 
oględzin partii towaru, a w przypadku konieczności przeprowadzenia badań 
laboratoryjnych, pobranie próbek do badań laboratoryjnych, przeprowadzenie 
badań laboratoryjnych, ustalenie, czy materiały lub wyroby przeznaczone do 
kontaktu z żywnością spełniają wymagania określone w przepisach o materiałach 
i wyrobach przeznaczonych do kontaktu z żywnością. Ponadto rozporządzenie 
określa zakres przeprowadzanych oględzin towaru oraz zakres przeprowadzo-
nych badań laboratoryjnych, które obejmują mikrobiologiczne, biologiczne, 
fizykochemiczne.

Należy pamiętać, że celem kontroli żywności jest zawsze bezpieczeństwo 
konsumentów. W związku z tym w sytuacji, gdy organ przeprowadzający kontrolę 
wykryje nieprawidłowości jest zobowiązany wezwać podmiot kontrolowany do 
zastosowania środki mających na celu usunięcie nieprawidłowości. 

 8 Dz. U. z 2004 r., poz. 104, Nr 1097.
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Procedurę działań określanych jako krajowe środki zaradcze reguluje roz-
porządzanie nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 
2004 r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia 
zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi 
zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt. Organ przeprowadzający kontrolę ma 
prawo do podjęcia działań niezbędnych do zapewnienia bezpieczeństwa paszy 
lub żywności lub zgodności z prawem paszowym i żywnościowym, zasadami 
dotyczącymi zdrowia zwierząt lub dobrostanem zwierząt, ograniczenia lub 
zakazu wprowadzania do obrotu, przywozu lub wywozu paszy, żywności lub 
zwierząt, monitorowania, oraz w razie konieczności, nakazania wycofania i/
lub zniszczenia paszy lub żywności, upoważnienia do wykorzystania paszy lub 
żywności do celów innych niż te, do których były początkowo przeznaczone, 
zawieszenia działania lub zamknięcia całego lub części danego przedsiębiorstwa 
na właściwy okres czasu, zawieszenia lub wycofania zatwierdzenia zakładu, 
zastosowania środków dotyczących przesyłek z państw trzecich, a także zasto-
sowania wszelkich innych środków jakie właściwy organ uzna za właściwe.

Postępowanie w  zakresie urzędowych kontroli żywności toczy się 
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego9.

III. System RASFF (the Rapid Alert System for Food 
and Feed)

W toku realizacji urzędowych kontroli żywności wykorzystywany jest system 
RASFF. System ten ma na celu poprawę standardów bezpieczeństwa żywności, 
powstał w 1979 roku, zaś jego członkami są wszystkie państwa Unii Europej-
skiej, Norwegia, Liechtenstein, Islandia oraz Szwajcaria. Ponadto z systemem 
tym połączony jest Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności (EFSA), 
Europejska Agencja Kosmiczna (ESA), a także Commission.

Głównym zadaniem system RASFF jest ochrona konsumentów przed 
zagrożeniami wynikającymi z bezpieczeństwa żywności. System ten zapew-
nia wysyłanie, odbieranie oraz udzielanie informacji dotyczących zagrożeń 
bezpieczeństwa żywności w taki sposób, by uniknąć wprowadzenia na rynek 
zagrożonej żywności.

 9 J. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.
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W ramach systemu RASFF funkcjonuje portal ogólny oraz portal dla kon-
sumentów. Utworzona przez Komisję Europejską baza danych RASFF pozwala 
na przekazywanie informacji o bezpieczeństwie żywności z zachowaniem stan-
dardów bezpieczeństwa obrotu gospodarczego oraz ochrony konsumentów10.

W polskim porządku prawnym definicję systemu RASFF określa art. 3 pkt 42 
ustawy u.b.ż., z którego wynika, że jest to system wczesnego ostrzegania o nie-
bezpiecznej żywności i paszach. Do obowiązków organów przeprowadzających 
urzędowe kontrole żywności należy powiadamianie w ramach sieci systemu 
RASFF o niebezpiecznej żywności, w tym żywności pochodzenia zwierzęcego 
oraz paszach określonych w przepisach o paszach oraz o materiałach i wyrobach 
przeznaczonych do kontaktu z żywnością. Ponadto, siecią systemu RASFF kie-
ruje Główny Inspektor Sanitarny, a także prowadzi krajowy punkt kontaktowy 
systemu RASFF oraz jest odpowiedzialny za funkcjonowanie krajowego punktu 
kontaktowego. Główny Inspektor Sanitarny zobowiązany jest powiadomić Komi-
sję Europejską o stwierdzonych przypadkach niebezpiecznej żywności oraz pasz.

Podejmowane w ramach sieci systemu RASFF czynności zaliczane są do 
czynności materialno-technicznych, które ze swej istoty nie stanowią rozstrzy-
gnięcia o charakterze władczym. Jednakże wprowadzenie do systemu informacji 
o produkcie niebezpiecznym dla konsumentów wywołuje dla producenta lub 
importera znaczące skutki prawne. Konflikt interesów jaki powoduje wprowadze-
nie do systemu RASFF informacji o produkcie należy rozpatrywać z perspektywy 
znacznie szerszej. Mianowicie istotą systemu RASFF jest ochrona życia i zdrowia 
konsumentów. Na tym tle rodzić się mogą sprzeczności pomiędzy swobodą 
działalności gospodarczej o ochroną życia i zdrowia ludzkiego. Ochrona ta jest 
w pełni skonkretyzowana poprzez przekazywanie informacji o konkretnym 
produkcie niebezpiecznym. W tym też zakresie działania organów urzędowej 
kontroli żywności sprowadzają się do podjęcia czynności mających na celu 
natychmiastowy przepływ informacji o produkcie niebezpiecznym.

Z punktu widzenia procesowego wprowadzenie do systemu informacji nie 
stanowi rozstrzygnięcia w trybie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 
Kodeks postępowania administracyjnego11. Przedsiębiorca, którego towaru doty-
czy informacja wprowadzona do systemu RASFF nie ma możliwości podjęcia 
działań zmierzających do zaskarżenia czynności organów urzędowej kontroli 
żywności w zakresie wprowadzenia do systemu informacji. Gdyby bowiem 

 10 https://ec.europa.eu/food/safety/rasff_en [dostęp:17.11.2017 r.].
 11 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (j. t. Dz. U. 
z 2017 r., poz. 1257).



 Artykuł ekonomiczny | 389

zasady systemu zobowiązywały organy urzędowej kontroli do wszczęcia postępo-
wania przed wprowadzeniem informacji do systemu byłoby to sprzeczne z jego 
istotą. Celem systemu jest przede wszystkim możliwość szybkiego reagowania 
na sytuacje zagrożenia życia i zdrowia. Zastosowanie przepisów k.p.a. do proce-
dury wprowadzenia informacji do systemu byłoby naruszeniem zasady ochrony 
zbiorowych interesów konsumentów, które przeważają nad zasadą swobody 
działalności gospodarczej.

Zatem wprowadzenie do systemu RASFF informacji jest wyłącznie czyn-
nością o charakterze materialno-technicznym, niepodlegającą zaskarżeniu 
właściwym dla odwołań od decyzji administracyjnej. Ponadto, jak zauważył 
Naczelny Sąd Administracyjny, nie mogą podlegać stwierdzeniu nieważności 
czynności materialno-techniczne ani podejmowane w formie rejestracji faktów 
w ewidencji, ani w formie wystawienia zaświadczeń12.

Monitoring żywności i żywienia prowadzony jest na podstawie wytycznych do 
prowadzenia badań opracowanych przez jednostki badawczo-rozwojowe. Urzę-
dowe kontrole żywności prowadzone są na podstawie opracowanych wytycznych. 
Jednostki te opracowują również opinie naukowe niezbędne do oceny ryzyka.

IV. Zakończenie

Należy podkreślić, że zgodnie z założeniami polityki krajowej, jak i międzyna-
rodowej, najistotniejszym aspektem przeprowadzanych kontroli żywności jest 
bezpieczeństwo konsumentów. Stąd przeprowadzane kontrole dotyczą zarówno 
produktów paszowych przeznaczonych do żywności zwierząt hodowlanych, jak 
również produktów końcowych, przeznaczonych bezpośrednio do konsumpcji. 
Tak szeroki zasięg kontroli żywności gwarantuje sprawne i szybkie reagowanie 
na sytuacje zagrażające zdrowiu i życiu konsumentów. Jednolity system kontroli 
żywności zagwarantowany został przez szereg przepisów unijnych, dzięki czemu 
organy krajowe stosują jednolite procedury kontrolne zapewniające  sprawny sys-
tem ostrzegania przed produktami żywnościowymi uznanymi za niebezpieczne.
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Streszczenie
W artykule podjęta jest problematyka dotycząca urzędowych kontroli żywności, które 
są niezbędna z punktu widzenia zapewnienia bezpieczeństwa żywności. Aby zapewnić 
to bezpieczeństwo organy kontroli muszą przekazywać sobie informacje i  materiały 
o uchybieniach stwierdzonych w związku z dokonywaniem urzędowej kontroli żywności, 
stwarzających zagrożenie dla zdrowia lub życia człowieka i bezpieczeństwa żywności 
i żywienia, w tym o przypadkach stwarzających zagrożenie chorób odzwierzęcych, sta-
nowiących naruszenie przepisów prawa żywnościowego. Na taką konieczność wskazują 
przepisy wykonawcze.

Słowa kluczowe: kontrola, żywność, bezpieczeństwo żywnościowe

Summary
The article discusses the issue of official food inspections, which are necessary from 
the perspective of ensuring food safety. To ensure this safety, inspecting authorities 
must provide each other with information and materials on the deficiencies discovered 
during official food inspections that pose a threat to human health or life and food and 
nutrition safety, including those that might carry the risk of zoonoses that violate the 
food regulations. Executive regulations indicate this necessity.
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