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Krzysztof Bokwa

Ekstradycja - regulacja i historia 
na przykładzie prawa austriackiego
Extradition - regulation and history on the example of Austrian law

I. Wstęp

Pośród międzynarodowych aspektów prawa i  procesu karnego szczególne 
miejsce zajmuje instytucja ekstradycji. Jej obecność datować można niemal 
od zarania dziejów cywilizacji. Wzajemną ekstradycję przewidywał już traktat 
z Kadesz – najstarszy zachowany traktat pokojowy, zawarty pomiędzy faraonem 
Ramzesem II i królem Hetytów Hattusilisem III, spisany w XIII w. prz. Chr.1 
Niewątpliwie dowodzi to ponadczasowości i doniosłości problemu, jakim jest, 
używając języka współczesnego, transgraniczne karanie sprawców przestępstw. 
Nie jest to dziwne – specyfiką bowiem odpowiedzialności karnej jest z jednej 
strony jej terytorialne ograniczenie do obszaru obowiązywania danego systemu 
prawnego, zaś z drugiej – dążenie do odgórnego ścigania działań, powszechnie 
uchodzących (najczęściej) za naganne i niedopuszczalne powszechnie, nie tylko 
w danym państwie.

Powyższa sprzeczność od najdawniejszych czasów zachęca do unikania 
odpowiedzialności karnej w sposób relatywnie prosty, a bardzo skuteczny – 
poprzez przeniesienie się na obszar innej jurysdykcji. Celowo używam sfor-
mułowania „jurysdykcja”, nie zaś „państwo” - warto bowiem pamiętać, że do 
niedawna w europejskim obszarze prawnym nie były to pojęcia tożsame ze 
względu na liczne partykularyzmy prawne. Umożliwiło to powstanie choćby 
takiej powszechnie znanej instytucji, jak prawo azylu na terenach sakralnych, 

 1 Wersja anglojęzyczna: http://www.reshafim.org.il/ad/egypt/ramses-hattusili-treaty.htm 
(dostęp: 20.05.2018).
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znane już Rzymianom i powszechne w Europie średniowiecznej2. Jego ślad 
stanowi dotąd możność uzyskania azylu w placówkach dyplomatycznych (azyl 
dyplomatyczny) lub na terytorium innych państw (azyl terytorialny)3.

Prawo azylu stanowiło jednak zawsze wyjątek, w założeniu służący ochronie 
osób słabszych czy prześladowanych – tak również jest ujmowane we współ-
czesnym ustawodawstwie. Abstrahując odeń nie można mieć wątpliwości, że 
zjawisko unikania odpowiedzialności karnej poprzez ucieczkę lub ukrywanie się 
na terenach innych jurysdykcji jest obopólnie niekorzystne – zarówno dla pań-
stwa, na terenie którego przestępstwo bezkarnie popełniono, jak i dla tego, które 
mimo woli staje się „ziemią obiecaną” kryminalistów z państwa sąsiedniego.

Ekstradycję można zatem zdefiniować jako sposób przezwyciężenia powyż-
szego problemu, mający wymiar zarówno czysto pragmatyczny (zwalczanie 
przestępczości en général), jak i etyczny (niedopuszczalność zaakceptowania 
bezkarności sprawców przestępstw). Co oczywiste, owe kryteria teoretyczne 
w praktyce bywają nieostre i prowadzić mogą do kwestii spornych i niejedno-
znacznych, czego głośny przykład na gruncie polskim stanowiła w ostatnich 
latach choćby sprawa Romana Polańskiego4.

Jak wynika z powyższego, regulacja ekstradycji pozostaje przede wszystkim 
domeną prawa międzynarodowego publicznego – mianowicie traktatów mię-
dzynarodowych. Stopniowo, wraz ze „zmniejszaniem się świata”, jakie nastąpiło 
w XIX wieku, potrzeba ekstradycji (a zarazem praktyczna możliwość jej egzeku-
cji) zachodziła coraz częściej, dając impuls do zawierania międzypaństwowych 
umów ekstradycyjnych. I tak np. pierwsza klauzula ekstradycyjna, której stroną 
były Stany Zjednoczone, zawarta została już w ich traktacie z Wielką Brytanią 
z 1794 r., normującym stosunki obu państw po zakończeniu rewolucji amery-
kańskiej (tzw. traktat Jaya), i dotyczyła ekstradycji morderców i fałszerzy5.

II. Austriacka regulacja ekstradycji – geneza i źródła

Od połowy XIX w. również monarchia austriacka, będąca wszak znacznym 
mocarstwem europejskim, zawierała liczne umowy ekstradycyjne. I tak w 1852 r. 

 2 Zob. B. Cisoń CSsR, Prawo „do azyli” czy prawo „o azyl”? Instytucja azylu w zarysie [w:] 
Studia redemptorystowskie 1/2003, s. 215-260.
 3 B. Wierzbicki, Ekstradycja, azyl, wydalenie, [w:] Państwo i Prawo, 31(1976) nr 4, s. 91-95.
 4 Zob. np. http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/sn-ekstradycja-polanskiego-do-usa-
niedopuszczalna-prawnie (dostęp: 20.05.2018).
 5 Zob. http://www.loc.gov/rr/program/bib/ourdocs/jay.html (dostęp: 20.05.2018).
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ratyfikowano umowę z Holandią, a w kolejnych latach – kolejno z Belgią, Fran-
cją, Księstwem Modeny, Stanami Zjednoczonymi, Państwem Kościelnym czy 
Hiszpanią. U progu XX w. Austro-Węgry były stronami umów ekstradycyjnych 
z niemal wszystkimi państwami europejskimi, a nawet z krainami tak egzotycz-
nymi, jak Urugwaj6 czy Brazylia7. Do tych właśnie umów odsyłały jednostkowe 
przepisy odnoszące się do ekstradycji, zawarte w austriackim k.p.k. z 1873 r.8, 
przede wszystkim jego § 421.

Niektóre z tych umów miały długi żywot i wiązały także prawnych następców 
dualistycznego państwa Habsburgów, upadłego w 1918 r., tj. Republikę Austrii 
oraz Królestwo Węgier (później Węgierską Republikę Ludową). I tak np. umowa 
Monarchii Austro-Węgierskiej ze Szwajcarią z 1896 r.9 pozostała w mocy w odnie-
sieniu do Austrii aż do ratyfikacji konwencji o ekstradycji z 1957 r., po dziś dzień 
zaś częściowo zachowuje swą moc w odniesieniu do relacji Szwajcarii i Węgier10.

Przedmiotem analizy w niniejszej pracy będzie jednak przede wszystkim 
aktualne uregulowanie instytucji ekstradycji w krajowym prawie austriackim. 
Należy przy tym pamiętać, że Republika Austrii jest, podobnie jak Rzeczpo-
spolita Polska, członkiem Unii Europejskiej. Oba państwa ratyfikowały również 
europejską konwencję o ekstradycji z 1957 r.11, którą jednak już w latach 90. 
oceniano w odniesieniu do państw jednoczącej się Europy jako „niewydolną” 
i „nieadekwatną do rzeczywistości”12. W związku z powyższym przyjęto w 1996 r. 
konwencję o ekstradycji między państwami członkowskimi UE, która jednak 
nie weszła ostatecznie w życie ze względu na nieratyfikowanie jej przez część 
państw Unii13.

 6 Staatsvertrag zwischen der österreichisch-ungarischen Monarchie und der Republik Oriental 
von Uruguay wegen gegenseitiger Auslieferung von Verbrechern, RGBl. 221/1896.
 7 Staatsvertrag zwischen der österreichisch-ungarischen Monarchie und dem Kaiserthume 
Brasilien wegen gegenseitiger Auslieferung von Verbrechern, RGBl. 142/1884.
 8 Gesetz vom 23. Mai 1873, betreffend die Einführung einer Strafproceß-Ordnung, RGBl. 
119/1873; zwany procedurą glaserowską od nazwiska swego głównego twórcy, prof. Juliusza 
Glasera, kodeks ten do 1929 r. miał zastosowanie również w Polsce, na obszarze dawnej Galicji.
 9 Staatsvertrag zwischen der österreichisch-ungarischen Monarchie und der Schweiz wegen 
gegenseitiger Auslieferung von Verbrechern, RGBl. 1/1897.
 10 Zob. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/18960002/index.html (dostęp: 
20.05.2018).
 11 Europejska konwencja o ekstradycji, sporządzona w Paryżu dnia 13 grudnia 1957 r., 
Protokół dodatkowy do powyższej konwencji, sporządzony w Strasburgu dnia 15 października 
1975 r. i Drugi protokół dodatkowy do powyższej konwencji, sporządzony w Strasburgu dnia 17 
marca 1978 r.
 12 M. Płachta, Konwencja Unii Europejskiej z 1996 r. o ekstradycji [w:] Studia Europejskie, 
1999, nr 1, s. 77-94.
 13 Konwencja odnosząca się do ekstradycji między Państwami Członkowskimi Unii Euro-
pejskiej, sporządzona w Dublinie dnia 27 września 1996 r.; Austria konwencję ratyfikowała.
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W obu państwach faktycznie możliwość ekstradycji zastąpiono wreszcie 
– w odniesieniu do relacji z pozostałymi państwami Unii – nową instytucją 
europejskiego nakazu aresztowania (ENA)14. W tym zakresie zarówno w Pol-
sce, jak i w Austrii obowiązują zatem regulacje tożsame, gruntownie opisane 
i dobrze znane w literaturze i doktrynie polskiej. W związku z tym przedmio-
tem dalszej analizy będzie uregulowanie ekstradycji w austriackim prawie 
wewnątrzpaństwowym.

Aktem prawnym, regulującym współcześnie ekstradycję w prawie austriac-
kim, jest ustawa federalna z dn. 4 grudnia 1979 r. o ekstradycji i pomocy praw-
nej w sprawach karnych, w skrócie „ustawa o ekstradycji i pomocy prawnej” 
(Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz, dalej: ARHG)15. Wchodząc w życie z dniem 
1 lipca 1980 r., uchyliła ona kilka artykułów austriackiego kodeksu postępowania 
karnego z 1960 r., gruntownie znowelizowanego w 1975 r.16 (Strafprozeßordnung 
1975, dalej: StPO), które dotąd regulowały (acz w sposób szczątkowy) sposób 
i warunki realizacji ekstradycji.

Notabene, dla nakreślenia tła historycznoprawnego warto dodać, iż uchwale-
nie ARHG stanowiło element szerszej akcji legislacyjnej, prowadzonej w Austrii 
w latach 70. XX w. i mającej na celu gruntowną reformę i unowocześnienie 
regulacji prawnokarnych. W 1974 r. uchwalony został także nowy kodeks karny17, 
który zastąpił długowieczną kodyfikację z 1852 r., do lat 30. XX w. obowiązującą 
również na ziemiach polskich, w dawnej Galicji.

ARHG uchylała także znacznie wcześniejszy akt, regulujący aż dotąd tę 
kwestię, jakim było rozporządzenie Ministerstwa Sprawiedliwości z dn. 2 wrze-
śnia 1891 r., dotyczące tranzytu przestępców przez Austrię (Verordnung des 
Justizministeriums vom 2. September 1891 betreffend die Durchlieferung von 
Verbrechern durch Österreich)18. Warto zauważyć, iż również to rozporządzenie, 

 14 Ustanowiony decyzją ramową Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego 
nakazu aresztowania i procedury wydawania osób między Państwami Członkowskimi; jej art. 31 
nakazywał zastąpić przepisy krajowe dotyczące ekstradycji w stosunkach pomiędzy państwami 
członkowskimi przepisami tej decyzji od dn. 1.01.2004 r.
 15 Bundesgesetz vom 4. Dezember 1979 über die Auslieferung und die Rechtshilfe in Straf-
sachen (ARHG),  BGBl. Nr. 529/1979; dostęp online: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.
wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002441 (dostęp: 20.05.2018).

 16 Kundmachung der Bundesregierung vom 9. Dezember 1975 über die Wiederverlautbarung 
der Strafprozeßordnung 1960,  BGBl. Nr. 631/1975.
 17 Bundesgesetz vom 23. Jänner 1974 über die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen 
(Strafgesetzbuch, StGB), BGBl. Nr. 60/1974.
 18 Dziennik Rozporządzeń c.k. Ministerstwa Sprawiedliwości (Verordnungsblatt des k.k. 
Justizministeriums, JMVBl.) Nr. 34/1891.
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wydane jeszcze w czasach Monarchii Austro-Węgierskiej, przez pewien czas 
obowiązywało na południowej części ziem polskich, pozostających pod władzą 
Habsburgów.

ARHG liczy 78 paragrafów, podzielonych na 8 rozdziałów, zatytułowanych 
kolejno:

1. „Postanowienia ogólne” (§§ 1-9).
2. „Ekstradycja z Austrii” (§§ 10 i nast.).
3. „Tranzyt” (§§ 42 i nast.) - wcześniej regulowany rozporządzeniem z 1891 

r.; do tranzytu co do zasady odpowiednio stosuje się przepisy dotyczące 
ekstradycji.

4. „Pomoc prawna dla zagranicy” (§§ 50 i nast.).
5. „Przejęcie ścigania oraz obserwacji; egzekucja zagranicznych orzeczeń 

skazujących” (§§ 60 i nast.).
6. „Uzyskiwanie ekstradycji, tranzytu, transferu, pomocy prawnej oraz prze-

jęcia ścigania, obserwacji i egzekucji” (§§ 68 i nast.) - a zatem uregulowa-
nie sytuacji, w której to organy austriackie wnoszą o dokonanie zagranicą 
czynności, o jakich mowa w rozdziałach 2-6.

7. „Wspólne grupy śledcze” (§§ 76a-76b) - rozdział dodany w okresie póź-
niejszym, związany z europejską współpracą w sprawach karnych.

8. „Postanowienia końcowe” (§§ 77-78).
Jak widać z powyższego, przepisy dotyczące ekstradycji z terytorium Austrii 

stanowią blisko połowę całości ARHG, na nich też skupi się dalsza analiza; 
w pozostałych rozdział ustawodawca posługuje się bowiem w szerokim zakresie 
techniką odesłania właśnie do regulacji rozdziału 2.

Jak stanowi już § 1 ARHG, ustawa ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy 
inaczej nie postanowiono w porozumieniach międzynarodowych. Regulacja 
ta, obecna w ustawie od jej powstania, stanowi wyraz wspominanej już cechy 
esencjonalnej instytucji ekstradycji, jaką jest jej nieodłączność od prawa mię-
dzynarodowego; istnienie między- lub ponadnarodowych porozumień stanowi 
warunek sine qua non dla możliwości jej realizacji. Stąd też tego rodzaju, niewąt-
pliwie rzadko spotykana klauzula, już na wstępie przesądzająca o subsydiarnym 
charakterze całej ustawy.

W tym kontekście należy przede wszystkim mieć na uwadze – już wyżej 
wzmiankowane – faktyczne zastąpienie ekstradycji na obszarze Unii Europejskiej 
przez instytucję europejskiego nakazu aresztowania. O ile w ustawodawstwie pol-
skim regulacja ENA inkorporowana została do kodeksu postępowania karnego 
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(dział XIII), o tyle w Austrii reguluje ją osobna, kompleksowa ustawa19. Poza 
ramy niniejszej pracy wykracza kwestia usytuowania ENA w systemie prawa 
karnego – czy jest to szczególna forma ekstradycji, czy tez instytucja sui gene-
ris20. Trzeba natomiast pamiętać, że regulacja ARHG ma obecnie zastosowanie 
do wniosków ekstradycyjnych państw spoza Unii Europejskiej, i to jedynie tych, 
z którymi Austria zawarła umowę o ekstradycji.

Istotną klauzulę generalną zawarł ustawodawca austriacki w § 2 ARHG, 
stanowiąc, iż wniosek strony zagranicznej może być rozpatrzony pozytywnie 
tylko, jeśli nie naruszy to porządku publicznego lub innych istotnych interesów 
Republiki Austrii. Taka norma stanowi „wentyl bezpieczeństwa” dla sytuacji 
nadzwyczajnych, gdyby wszystkie inne (liczne i niżej opisane) ograniczenia 
i obostrzenia co do ekstradycji i pozostałych wniosków okazały się niewystarcza-
jące; można zatem rzec, iż jest to swoisty odpowiednik słynnego art. 5 polskiego 
kodeksu cywilnego, również umieszczony w początkowej części aktu prawnego.

§ 3 statuuje generalną zasadę wzajemności, niewątpliwie kluczową dla całej 
regulacji; zgodnie z nią wniosek strony zagranicznej może zostać rozpatrzony 
pozytywnie tylko, jeśli zagwarantowane jest, że państwo wnioskujące analo-
gicznie potraktowałoby wniosek strony austriackiej. W razie wątpliwości w tej 
kwestii należy zasięgnąć opinii ministra sprawiedliwości.

W kwestiach proceduralnych ARHG statuuje, jako zasadę, stosowanie prze-
pisów StPO (§ 9) – podkreśla to materialnoprawny charakter owego aktu, a zara-
zem jego subsydiarność wobec regulacji kodeksowych.

III. Ekstradycja na gruncie ustawy austriackiej 
z 1979 roku

Pierwszym przepisem ARHG dotyczącym ekstradycji jest § 10, zawierający gene-
ralną jej definicję; jest ona ujęta jako wydanie osoby organom innego państwa 
„celem ścigania w związku z czynem karalnym sądowo lub dla wykonania kary 
pozbawienia wolności bądź środka zabezpieczającego za taki czyn”. Cechą cha-
rakterystyczną regulacji austriackiej jest zakaz ekstradycji własnych obywateli, 

 19 Bundesgesetz über die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten 
der Europäischen Union (EU-JZG), BGBl. I Nr. 36/2004.
 20 K. Malinowska-Krutul, Ekstradycja a przekazanie w ramach europejskiego nakazu aresz-
towania [w:] Prokuratura i Prawo 6/2007, s. 100-114.



| Przegląd Prawno-Ekonomiczny 44/1 (3/2018) 74

wynikający wprost z § 12 ARHG; należy jednak podkreślić, iż – co oczywiste 
–  nie dotyczy on sytuacji, w których zastosowanie znajduje ENA21.

 Jak wiadomo, kwestia ekstradycji własnych obywateli bywa rozmaicie 
rozstrzygana w różnych porządkach prawnych22. Budzi ona żywe kontrowersje 
także na gruncie polskim –  do 2006 r., na gruncie pierwotnego brzmienia art. 
55 Konstytucji RP, bezwzględnie zakazana była również ekstradycja obywateli 
polskich. Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dn. 27.04.2005 r., sygn. akt. P 
1/05, przesądził jednak, iż pierwotna treść art. 55 Konstytucji uniemożliwia 
wydawanie obywateli polskich na podstawie ENA (którą to możliwość wpro-
wadzał nowo dodany art. 607t § 1 k.p.k.), co ostatecznie zaowocowało zmianą 
Konstytucji23. Obecne brzmienie art. 55 dopuszcza ekstradycję, jeżeli zarzucany 
czyn został popełniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz stanowił 
(lub stanowiłby) przestępstwo według prawa polskiego w razie popełnienia go na 
terytorium polskim – zarówno w czasie jego popełnienia, jak i w chwili złożenia 
wniosku o ekstradycję.

Dopełnienie § 12 ARHG stanowi § 44, zgodnie z którym niedopuszczalny 
jest również tranzyt obywatela austriackiego przez terytorium Republiki. Oba 
te przepisy mają rangę konstytucyjną (Verfassungsbestimmung). Trzeba bowiem 
nadmienić, iż w Austrii funkcjonuje oryginalny system rozproszonych źródeł 
prawa konstytucyjnego – na konstytucję składają się liczne ustawy konstytucyjne 
(Verfassungsgesetze), a także pojedyncze przepisy innych ustaw – przykładem 
tych drugich są właśnie wspomniane przepisy ARHG24.

Co do zasady niemożliwa jest także ekstradycja sprawców podlegających 
jurysdykcji austriackiej, niezależnie od obywatelstwa  (§ 16). § 15 wprowadza 
ponadto zasadę, zgodnie z którą niedopuszczalna jest ekstradycja osób, które 
dopuściły się czynów zabronionych, na gruncie prawa austriackiego uznawanych 
wyłącznie za przestępstwa wojskowe lub fiskalne. Jak się wydaje, takie ogranicze-
nie wynika ze ścisłego powiązania tego rodzaju przestępstw z systemem prawnym 

 21 Zob. Im neuen Jahr wird auch Österreich eigene Staatsbürger ausliefern [w:] Oberöster-
reichische Nachrichten, 3.09.2008 r., http://www.nachrichten.at/oberoesterreich/Im-neuen-Jahr-
wird-auch-OEsterreich-eigene-Staatsbuerger-ausliefern-br;art4,14046 (dostęp: 20.05.2018).

 22 Ekstradycja własnego obywatela jest niedopuszczalna także w ustawodawstwie m.in. 
Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Czeskiej, Francji czy Rosji.
 23 Zob. J. Starzyk-Sulejewska, Implementacja współpracy sądowej w sprawach karnych [w:] 
W. M. Góralski (red.), Unia Europejska. Tom II. Gospodarka - Polityka - Współpraca, Kraków 2007, 
s. 239; K. Karski, Geneza i skutki nowelizacji art. 55 Konstytucji RP: spojrzenie z punktu widzenia 
intencji ustrojodawcy [w:] Kwartalnik Prawa Publicznego 12/4, 2012, s. 7-25; B. Nita, Ograniczenia 
ekstradycji po zmianie art. 55 Konstytucji RP a Europejski Nakaz Aresztowania, „Przegląd Sejmowy” 
2008, nr 2, s. 93-112.
 24 Zob. https://www.parlament.gv.at/PERK/GL/ALLG/V.shtml (dostęp: 20.05.2018).
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danego państwa i z istotnymi różnicami, jakie mogą na tym tle wynikać. Są 
to ponadto przestępstwa ex definitione godzące wyłącznie w interesy danego 
państwa, nie zaś w dobra powszechnie chronione.

Dalsze ograniczenia zawiera § 14, zastrzegający, iż nie może dojść także do 
ekstradycji osób ściganych za przestępstwa polityczne. Można rzec, iż klauzula 
ta dobrze oddaje komplementarny charakter instytucji ekstradycji i azylu – 
o ile ta pierwsza ma na celu generalną, międzynarodową ochronę porządku 
prawnego, o tyle drugą uznać można za wyjątek, mający na celu ochronę praw 
podstawowych. Ochronie tego właśnie wyjątku służyć ma wyłączenie z § 14 
ARHG. Skądinąd takie zastrzeżenie stanowi pewien standard w ustawodaw-
stwie ekstradycyjnym, uświęcony zresztą długotrwałą tradycją; słynny przykład 
azylu ze względu na polityczne podstawy ścigania stanowiła odmowa wydania 
przez sąd włoski zabójców jugosłowiańskiego króla Aleksandra I i francuskiego 
premiera Barthou w  zamachu w Marsylii w 1934 r. Zdarzenie to, powszechnie 
uznane za nadużycie, dało zresztą Lidze Narodów impuls do stworzenia projektu 
międzynarodowej konwencji o zwalczaniu terroryzmu25.

Rozszerzenie regulacji § 14 ARHG następuje w § 19, z którego wypływa zakaz 
ekstradycji do państw, w których postępowanie karne bądź grożące kary mogą 
być sprzeczne z postanowieniami EKPCz26, jak również, jeśli przyczynę ścigania 
stanowi pochodzenie, rasa, wyznanie, narodowość, przynależność etniczna bądź 
poglądy polityczne oskarżonego. Uzupełnienie powyższych zasad następuje w § 
23, ustanawiającym zasadę specjalności ekstradycji.

Rozwinięciem powyższej regulacji jest § 20, bezwzględnie zabraniający eks-
tradycji celem wykonania kary śmierci; jeżeli zaś osobie przekazywanej, według 
prawa państwa żądającego ekstradycji, groziłaby kara śmierci – przekazanie 
możliwe jest tylko pod warunkiem udzielenia gwarancji jej niewymierzenia; 
to samo dotyczy innych kar, których wymierzenie stałoby w sprzeczności z art. 
3 EKPCz27. Dalsze gwarancje, wychodzące naprzeciw potrzebie zapewnienia 
oskarżonemu podstawowych gwarancji procesowych, zawiera § 19a, nakładający 
dodatkowe wymogi w razie ekstradycji celem wykonania kar wolnościowych, 
wymierzonych zaocznie.

Na uwagę zasługuje § 17 ARHG, zgodnie z treścią którego niedopuszczalna 
jest ekstradycja osoby, która co prawda podlega jurysdykcji państwa trzeciego, 
jednakże została już prawomocnie skazana bądź odbyła karę – ustawodawca 

 25 S. Prakash Sinha, Asylum and International Law, The Hague 1971, s. 186.
 26 Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (Europejska Konwencja 
Praw Człowieka, EKPCz) z 4.11.1950 r.; Austria ratyfikowała ją w 1958 r. (BGBl. Nr. 210/1958).
 27 Por. art. 604 § 1 ust. 1 k.p.k.
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ma tu niewątpliwie na celu globalną ochronę podstawowej zasady procesowej 
ne bis in idem. Z kolei § 18 bezwzględnie zakazuje ekstradycji również, jeśli 
przestępstwo, którego dotyczy ściganie, uległo przedawnieniu bądź na gruncie 
prawa państwa wnioskującego, bądź na gruncie prawa austriackiego (!). Analo-
gicznie zabroniona jest także ekstradycja osób małoletnich w chwili popełnienia 
zarzucanego im czynu (§ 21).

Wreszcie § 26 i następne zawierają przepisy proceduralne i techniczne, któ-
rych analiza wykracza poza ramy niniejszej pracy; są to zresztą normy istotne 
już na etapie realizacji ekstradycji, nie zaś przesądzające o jej dokonaniu. Warto 
jednak zwrócić uwagę na treść § 29, regulującego możliwość tymczasowego 
aresztowania osoby, co do której zastosowano wniosek o ekstradycję; porównać 
go można z art. 605 k.p.k. Szczególnym przepisem jest także § 32, przewidujący 
uproszczoną procedurę ekstradycji w razie zgody osoby poszukiwanej; ustawo-
dawca wychodzi ze słusznego założenia, że w takim wypadku ryzyko łamania 
praw sprawcy jest znacznie zmniejszone.

V. Podsumowanie

Jak widać z powyższych rozważań, ustawodawca austriacki dokonał skutecznego 
uregulowania kwestii ekstradycji i instytucji jej pokrewnych w jednej ustawie. 
Z punktu widzenia techniki legislacyjnej uznać ją można, jak sądzę, za dzieło 
udane, o czym świadczy blisko 40 lat jej obowiązywania i relatywnie niewielka 
liczba nowelizacji (łącznie jedenaście, niemal wszystkie już w XXI w.). Jak już 
jednak zaznaczano, jest oczywiste, iż ARHG stanowi obecnie jedynie szkielet 
systemu prawnego, regulującego ekstradycję w Austrii; przy tym jest to system 
mocno ograniczony przez istnienie instytucji europejskiego nakazu aresztowania.

Wydaje się zatem, że analiza ARHG może być wartościowa również dla 
prawnika i ustawodawcy polskiego, ukazując z jednej strony wysoką technikę 
legislacyjną (jakże często problematyczną w ustawodawstwie polskim), zaś 
z drugiej – możliwość stworzenia regulacji jednolitej i trwałej, choć przecież ściśle 
powiązanej z prawem międzynarodowym i zdolnej bez większych zmian funk-
cjonować także w dobie postępującej integracji europejskiej i unifikacji prawa.
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Streszczenie 
Instytucja ekstradycji istnieje w prawie międzynarodowym od czasów najdawniejszych. 
Niniejszy artykuł ma na celu przedstawienie jej w  kontekście prawnohistorycznym 
i komparatystycznym, a to poprzez analizę konkretnego przykładu – regulacji austriac-
kiej. Poczynając od rysu historycznego i porównania z instytucją azylu, autor przechodzi 
do omówienia współczesnego ustawodawstwa austriackiego (ustawa o  ekstradycji 
i pomocy prawnej z 1979 r., ARHG), ukazując również jego genezę i rolę w kontekście 
prawa europejskiego (europejski nakaz aresztowania).

SŁOWA KLUCZOWE: Austria, prawo austriackie, ekstradycja, prawo karne, historia 
prawa.
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Summary 
Institution of extradition belongs to the international law since the ancient times. This 
paper aims to depict it in a context of legal history and comparatistics, analysing a certain 
example of its regulation, namely the Austrian. Starting from a historical background 
and comparision with the institution of asylum, the author discusses a contemporary 
Austrian legislation (Extradition and Mutual Assistance Law of 1979, ARHG), depict-
ing also its genesis and role with a view to European law (European Arrest Warrant).

KEY WORDS: Austria, Austrian law, extradition, penal law, legal history.
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