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Michat Gregorczyk, Monika Utracka

Umowy dowodowe - nowa instytucja
w polskiej procedurze

Contracts of evidence - a new institution in the Polish procedure

l. Wstep

W polskim procesie cywilnym w ciggu ostatnich lat widoczna stafa sie tendencja
upowszechniania umoéw procesowych. Wplyw na to ma szczegolnie mozliwosé
ulatwienia przeprowadzania procesu w sposob szybki i wywazony. Niebagatelng
role odgrywa réwniez konieczno$¢ dostosowania istniejacej procedury do wymo-
gow wspotczesnego obrotu oraz zmieniajgcego si¢ polozenia jego uczestnikow.

Gléwnym argumentem wysuwanym przez zwolennikéw modyfikowania
przepisow postepowania jest zasada dyspozycyjnosci, ktéra pozwala stronom na
rozpoczecie i przebieg procesu. Umowy procesowe stanowig wedtug ich zwolen-
nikéw realizacje prawa stron do ksztaltowania jego przebiegu. Niejednokrotnie
zmodyfikowanie obowigzujacych przepiséw pozwoli na lepsze dostosowanie
prowadzonego postepowania w obopdlnym interesie obu stron w szczegolnosci
poprzez szybsze niz w normalnym trybie uzyskanie rozstrzygniecia toczacego
sie sporu.

W polskim systemie prawnym najwieksza popularnos¢ zdobyly porozumienia
odnoszace si¢ do wladciwosci miejscowej sadu oraz zapiséw na sad arbitrazowy.
Tymczasem, pomimo popularnosci podobnych instytucji w innych systemach
prawnych, polskie prawo wcigz nie doczekalo sie regulacji pozwalajacych na
zawieranie porozumien odno$nie najbardziej czasochtonnego etapu postepo-
wania tj. postepowania dowodowego. Ponizszy artykut ma na celu wyjasnienie
charakteru prawnego tzw. ,,uméw dowodowych” oraz wskazania mozliwych
kierunkow legislacyjnych.
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[I. Charakterystyka umow procesowych

Istniejgca w polskim systemie postepowania cywilnego instytucja umow proce-
sowych stanowi wyraz zasady dyspozycyjnosci procesu’. Pozwala ona na dyspo-
nowanie przez strony przedmiotem procesu oraz wyboru §rodkéw procesowych,
ktorymi beda sie postugiwad. Zgodnie z nig, to od woli stron zalezy wszczecie
procesu oraz dokonywanie czynno$ci procesowych, co stanowi wyraz autonomii
woli stron w procesie*. W zakresie umow procesowych szczegélne znaczenie
ma dyspozycyjnos¢ formalna, ktéra od woli stron uzaleznia wykorzystywanie
instytucji procesowych i podjecia czynnosci procesowych. Jeden z takich srod-
kéw stanowia dwustronne porozumienia odnosnie przebiegu postepowania
nazywane umowami procesowymi>.

Probujac odnalez¢ definicje umowy procesowej zwroci¢ nalezy uwage, ze
w polskim systemie, instytucja ta wystepuje pod roznymi nazwami, m. in. jako
porozumienie procesowe, uklad procesowy a ostatnio jako umowa procesowa.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze pojecia te nie wystepuja w polskich usta-
wach. Dlatego zdefiniowanie pojecia uméw procesowych stalo sie przedmiotem
rozwazan doktryny i orzecznictwa, ktére sformutowaly katalog istotnych cech
takich porozumien.

Sposréd cech jakimi wyrézniac sie powinna umowa procesowa, za naj-
wazniejsze wskazuje si¢ wystepowanie zgodnej woli stron procesu majacej na
celu zmiang powszechnie obowiazujacych przepiséw postepowania. Wskazuje
sie, ze umowa taka nie musi by¢ zawarta przy udziale Sgdu. Dla osiagniecia
efektu wystgpienia zgodnej woli stron wystarczy ich dwustronne porozumienie.
W praktyce jednak konieczne jest zgloszenie tak zawartych uméw organowi
procesowemu.

W przeciwienistwie do umow zawieranych na podstawie prawa materialnego
umowy procesowe nie wywotuja bezposrednio skutkéw materialnoprawnych.
Nastepstwa ich zawarcia widoczne s3 jedynie w postepowaniu cywilnym, za$
ich cel ma charakter wylacznie procesowy*. Charakterystyczna cecha uméw
procesowych jest ich nakierowanie na uksztattowanie sytuacji procesowej uma-
wiajacych sig stron.

Y Zarys koncepcji umow procesowych w postgpowaniu cywilnym materiat do pre-konsultacji

na: konsultacje.gov.pl (dostep: 01.04.2018), s. 6.

> Zarys koncepcji umdw procesowych w postgpowaniu cywilnym materiat do pre-konsultacji
na: konsultacje.gov.pl (dostep: 01.04.2018).

> Zarys koncepcji uméw procesowych w postgpowaniu cywilnym materiat do pre-konsultacji
na: konsultacje.gov.pl (dostep: 01.04.2018).

* R Kulski Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym Zakamycze 2006 Lex 57987. rozdz. 5.
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Umowy procesowe stanowig jeden z przejawéw dyspozycyjnosci formalnej,
ktora pozwala stronom ksztattowac instytucje wszczecia i biegu postepowania
oraz wyboru czynnosci procesowych, jakie beda podejmowane przez strony.’
Z tego tez powodu za wlasciwy moment zawarcia umowy procesowej, nalezy
uznac okres przed rozpoczeciem procesu lub najpézniej wraz z jego rozpocze-
ciem. Dyspozycyjnos¢ ta nie jest jednak nieograniczona, musi ona opierac si¢
na upowaznieniu ustawowym.

W prawie procesowym nie wystgpuje znana z prawa materialnego zasada
swobody uméw®. O dopuszczalnosci danej umowy procesowej stanowi spo-
sob, w jakim publicznoprawne przepisy postepowania dopuszczajg mozliwos¢
wylaczenia ich stosowania w drodze porozumienia stron. Z tego tez powodu
strony moga zawiera¢ jedynie takie umowy procesowe, ktére sa bezposrednio
przewidziane w ustawie. Sposréd nich wyrdznia sie:

a) umowe o wlasciwos¢ miejscowq (art. 46 k.p.c.),

b) umowe o mediacje (art. 183' § 2 k.p.c.),

¢) umowe o jurysdykcje krajowa (art. 1104 i 1105 k.p.c.),

d) zapis na sad polubowny (art. 1161 § 1 k.p.c.),

e) umowe o zasady i sposob postepowania przed sagdem polubownym (art.

1184 § 1 k.p.c.).

W $wietle obecnie obowigzujacych przepiséw niemozliwe jest zawarcie
innych niz wskazanych powyzej umow®. W szczegdlnosci nie jest mozliwe
zawarcie znanych w innych systemach prawnych uméw procesowych w zakresie
postepowania dowodowego®. Z tego tez powodu dokladne okreslenie przedmiotu
umoéw dowodowych wymaga prawnoporéwnawczego odwotania si¢ do poje¢
uksztattowanych w systemach, gdzie instytucja ta ma swoja wieloletnia tradycje
a mianowicie niemieckiego i amerykanskiego.

> Zarys koncepcji uméw procesowych w postgpowaniu cywilnym materiat do pre-konsultacji

na: konsultacj.gov.pl (dostep: 01.04.2018).

¢ R. Kulski Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym Zakamycze 2006 Lex 57987 rozdz. 5.
M. Mazur Moc wigzgca umow procesowych na przykladzie zapisu na sqgd polubowny,
ADR 2011, Nr 1 8. 41, Zarys koncepcji umow procesowych w postgpowaniu cywilnym materiat do
pre-konsultacji na: konsultacje.gov.pl (dostep: 01.04.2018).

8 Zarys koncepcji uméw procesowych w postepowaniu cywilnym materiat do pre-konsul-
tacji na: konsultacje.gov.pl (dostep: 01.04.2018), 5. 5.

® R Kulski Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym Zakamycze 2006 Lex 57987 rozdz. 5.

7



Artykut prawniczy | 107

[ll. Przedmiot i zakres uméw dowodowych

Pojecie uméw dowodowych wystepowato w prawie polskim juz w okresie mie-
dzywojennym. Zgodnie ze sformulowanymi w doktrynie kryteriami nalezy je
definiowac, jako porozumienia, ktore wiaza sedziego w kwestii przeprowadzenia
postepowania dowodowego*°. Jednakze znacznie bogatsze mozliwosci konstruk-
cyjne oraz materialéw do analizy elementéw takich uméw dostarcza praktyka
i doktryna zagraniczna.

W doktrynie niemieckiej nie ma jasno okreslonych przepiséw dopuszczaja-
cych umowy dowodowe w postgpowaniu''. W praktyce wyrdznia sie Beweismit-
telvertrige czyli umowy o wyznaczeniu dowodow, na mocy ktérych strony m.
in. mogg zgodzi¢ si¢ na wykluczenie na rozprawie niektdrych ze stosowanych
$rodkéw dowodowych. W szczegolnosci instytucja ta ma znaczenie przy ochro-
nie tajemnicy mediacji*2. Niemozliwe jest jednak zawarcie porozumienia co do
koniecznosci przedstawienia okreslonej liczby dowodéw. Byloby ono z mocy
prawa niewazne'’. Nie wazne s3 réwniez porozumienia na mocy ktérych ogra-
niczona bylaby swoboda oceny dowoddéw przez Sad*4. Niedopuszczalne jest
zatem porozumienie ograniczajace mozliwos¢ dopuszczenia dowodu przez Sad
lub narzucajace jego sposob oceny™. Innym rodzajem dopuszczalnej umowy
procesowej jest Gestdndnisvertrige czyli porozumienie o uznaniu przez strony
konkretnych faktéw za prawdziwe. W takim wypadku nie ma koniecznosci
przeprowadzania dowodu na potwierdzenie przyznanych w umowie okolicz-
no$ci. W prawie niemieckim znane sg réwniez umowy o ciezar dowodu'®. Nie
pozwalajg one jednak zmieniac ciezaru dowodu, ktére zostato nalozone na strone
przez przepisy prawa materialnego.

Drugim z krajow, w ktérym umowy procesowe regulujgce kwestie postepowa-
nia dowodowego zdobyly znaczaca popularnos¢ sg Stany Zjednoczone. Podobnie

' R. Kulski Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym Zakamycze 2006 Lex 57987.

H. Priitting w (red.) Rauscher T., Kruger W., Miinchener Kommentar zur ZPO 5 Rn 161-
162. Miinchen 2016, Beck-online.

> H. Priitting w (red.) Rauscher T., Kruger W., Miinchener Kommentar zur ZPO 5 Rn
164. Miinchen 2016, Beck-online.

¥ H. Priitting w (red.) Rauscher T., Kruger W., Miinchener Kommentar zur ZPO 5 Rn
165. Miinchen 2016, Beck-online.

L Saenger Zivilprozessordnung Handkommentar, ZPO § 284 Munster 2015, Beck-online.
Kulski R. Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym Zakamycze 2006 Lex 57987.
L. Saenger Zivilprozessordnung Handkommentar, ZPO § 284 Munster 2015, Beck-online.
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jak w prawie niemieckim strony moga dojs¢ do porozumienia zaréwno przed
procesem tak jak i w trakcie trwania procesu’.

Doktryna amerykanska wyréznia w ramach federalnego postepowania sado-
wego liczne porozumienia dowodowe (evidentiary stipulations) m.in. umowy
o istnieniu szczegolnej postawy lub predyspozycji dowodowej, o zastrzezeniu
faktu, o zastrzezeniu spodziewanych zeznan.

Umowa o istnieniu szczegdlnej postawy lub predyspozycji dowodowej polega
na ustaleniu przez strony, poza przestuchaniem w trakcie rozprawy autentyczno-
$ci dowodu. Umowa taka zawierana jest z inicjatywy stron. Moze ona dotyczy¢
np. czesciowego uznania autentycznosci dowodu, bez zrzeczenia sie zarzutow
przystugujacych stronie lub innego porozumienia nt. wiarygodnosci dowodow®.

Porozumienie co do faktu dotyczy, wzajemnego porozumienia stron co do
pewnodci zaistnienia faktu lub wystapienia zdarzen, ktérych dotyczy porozu-
mienie. W wyniku takiej umowy, strony nie muszg przedstawia¢ dodatkowych
dowodéw potwierdzajacych ich wystapienie. Po zawarciu takiego porozumie-
nia, strony nie mogg przedstawia¢ dowodow, ktdre zaprzeczaty by zaistnieniu
faktu, co do ktorego zawarta zostata umowa dowodowa. Mozliwe jest to jedynie
w sytuacjach nadzwyczajnych.

Umowa odnosnie spodziewanych zeznan dotyczy ustalenia, Ze osoba
wezwana do zlozenia zeznan zlozy okreslone zeznania. Porozumienie to nie
dotyczy prawdziwosci zeznan ani ich dopuszczalno$ci. Umowa okresla jedynie
jakie zeznania zostang zlozone w wypadku, gdy osoba wezwana na $wiadka
bedzie zeznawac w sadzie. Jej zeznania mogg by¢ weryfikowane wszystkimi
dopuszczalnymi $rodkami dowodowymi®. Innym rodzajem umoéw dowodowych
odnoszacych sie do swiadkow, jest porozumienie dopuszczajace dowodzenie
okredlonych faktow jedynie poprzez zeznania konkretnych oséb.

Innym rodzajem porozumien procesowych, ktore wystepuja w systemie
amerykanskim, s3 porozumienia zmieniajace zasady postepowania dowodowego
(contracts to alter or waive rules of evidence). Umowy tego typu dopuszczaja
zmiang przepiséw postepowania dowodowego lub odstapienie od stosowania
niektorych obowigzujgcych przepisow. W doktrynie wyrdznia si¢ nastepujace
rodzaje takich uméw: umowy o zmianie koniecznych dowodéw na inny rodzaj

17

J. C. O’Brien,T. L. Stewart, E J. Imwinkelried, Missouri Evidentiary Foundations - 3rd
Edition s. 651 New York 2012.

' J. C. O'Brien,T. L. Stewart, E J. Imwinkelried, Missouri Evidentiary Foundations - 3rd
Edition s. 652.
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Edition s. 652.
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lub liczb¢ dowodéw, niz byloby to wymagane wedlug powszechnie obowiazu-
jacych przepisow postepowania; umowy wykluczajace konkretne dowody lub
dopuszczajace dowody, ktore wedtug ogolnych przepisow postepowania byltyby
niedopuszczalne; umowy przypisujace konkretnemu rodzajowi dowodow wigk-
sza moc dowodowa™.

Odnos$nie sposobu zawarcia porozumien, praktyka amerykanskich Sadow
dopuszcza zawieranie porozumien w drodze porozumien ustnych. Czgs¢ sedziow
dopuszcza jednak zawarcie porozumienia jedynie w formie pisemnej uzasad-
niajac to koniecznoscig utrwalenia zgodnej woli stron.

W sprawach cywilnych sedziowie zazwyczaj akceptujg zawarte porozumie-
nia pomiedzy pelnomocnikami stron procesu bez koniecznosci potwierdzenia
udziatu stron w trakcie ich negocjowania. W sprawach karnych sedziowie uza-
lezniajg wazno$¢ zawartych porozumien od wiedzy i $wiadomosci strony, co do
skutkéw zawartego porozumienia oraz od pewnosci poszanowania konstytucyj-
nych praw oskarzonego'.

Podsumowujac zaprezentowane wczesniej uwagi na temat wystepujacych
w praktyce zagranicznych przepiséw postepowania rodzajéow umow dowodo-
wych, nalezy zastanowic¢ sie nad mozliwoscig i zakresem ich zaadoptowania na
potrzeby polskich procedur. Poniewaz gtéwna zaleta uméw dowodowych jest
przyspieszenie postepowania w fazie procesu, wydaje si¢, ze najwlasciwszym
byloby wprowadzenie ich w tym rodzaju postgpowania. Postepowania nieproce-
sowe, z powodu ich znacznego ograniczenia w zakresie dyspozycyjnosci, nalezy
uzna¢ za niepozwalajace na swobodne modyfikowanie przepisow postepowania.

Zapozadane nalezy uzna¢ wprowadzenie koniecznosci kontroli tresci i akcep-
tacji zawartej umowy przez Sad, w szczegolnosci w Swietle zgodnosci zawartych
w niej zapisow z prawem oraz dobrymi obyczajami. W szczegolnosci za nie-
dopuszczalne nalezy uzna¢ umowy dowodowe, ktore zaburzaly by mozliwos¢
swobodnej oceny dowodéw lub naruszalyby zasade réwnosci stron w procesie.
Z tego powodu wydaje si¢ konieczne utrzymanie zasady, zgodnie z ktéra zmody-
fikowanie postepowania jest mozliwe jedynie wtedy, gdy dopuszczaja to przepisy
powszechnie obowigzujace. Konieczne jest zatem wprowadzenie odpowiednich
przepisow zezwalajacych na modyfikowanie postgpowania dowodowego.

Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony konsumentéw w sporach z przedsie-
biorcami, za wlasciwe uznac nalezy ograniczenie mozliwosci zawierania umow

R Kulski Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym Zakamycze 2006 Lex 57987.
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dowodowych wytacznie do sporéw pomiedzy podmiotami prowadzacymi dzia-
talnos¢ gospodarcza.

Poszukujgc najbardziej odpowiednich dla polskiego prawa wzorcéw do zaim-
plementowania nalezy uzna¢ porozumienia co do faktéw, dopuszczalno$ci nie-
przewidzianych w ogélnych przepisach postepowania dowodow oraz mozliwos¢
zastgpienia przez nich wymaganych prawem dowodow wylacznych, o wylaczeniu
konieczno$ci przedstawienia dowodéw konkretnego rodzaju wymaganych przez
prawo oraz o wytaczeniu przez strony konkretnych srodkéw dowodowych. Poro-
zumienia te nie naruszajg praw stron do sprawiedliwego procesu i mieszcza si¢
w zakresie zasady dyspozycyjnosci procesu.

IV. Warunki zawierania umdw procesowych
w projekcie nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego z dnia 27 listopada 2017 roku

Zarys koncepcji funkcjonowania umoéw procesowych w polskim postepowa-
niu cywilnym po raz pierwszy pojawit si¢ w materiale przygotowanym przez
Ministerstwo Rozwoju w lipcu 2016 r. Po etapie pre- konsultacji, prace w tym
kierunku poszty o krok dalej - w najnowszym projekcie nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego z listopada 2017 r. projektowany art. 479 * kpc wpro-
wadza instytucje umowy dowodowej, moca ktorej strony beda mogly wytaczy¢
okreslone dowody w jednej lub kilku sprawach.

Zgodnie z zalozeniami projektu umowa ta, mogtaby zosta¢ zawarta zaréwno
przed procesem - na etapie kontraktowania (umowy dowodowe uprzednie)
jak i w jego trakcie — do zakoniczenia sprawy w II instancji (umowy dowodowe
nastepcze)?. Rozwigzanie takie z pewnoscig nalezy oceni¢ pozytywnie, jed-
nak nie jest ono pozbawione réwniez zagrozen. Mozliwo$¢ zawierania umowy
dowodowej na etapie kontraktowania - przed rozpoczg¢ciem sporu sagdowego,
powinna zosta¢ ograniczona wytacznie do postanowien niebudujacych przewagi
jednej ze stron®. W przeciwnym razie mogloby dochodzi¢ do sytuacji gdzie
strona silniejsza niejako wymuszalaby na drugiej, korzystne dla siebie zasady
prowadzenia sporu, ktére potem utrudnialyby lub uniemozliwiatyby stabszemu
ekonomicznie kontrahentowi ochrong jego praw.

> 'W. Mikuszewski, Dopuszczalnos¢ umdw regulujgcych sposéb prowadzenia dowodéw

w procesie, RPEiS 1939, z. 3, 5. 226.
> http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/975382,umowy-procesowe-dochodzenie-nale-
znoscihtml (dostep: 11.03.2018).
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Kolejnym problemem dotyczacym warunkdw zawierania uméw dowodowych
jest rozstrzygniecie kwestii czy nalezatoby w stosunku do nich stosowac przepisy
prawa cywilnego materialnego. Kwestia ta, zalezna jest od przyjecia jaki majg
one charakter — materialnoprawny czy procesowy. Poglady wypowiedziane
w dyskusji na temat natury prawnej uméw procesowych oraz zakres pojeciowy
czynnosci materialnoprawnych i czynnosci procesowych uzasadniajg wniosek,
ze umowy te majg charakter procesowy.> Zawierane przez zgodnie objawiong
wole stron, dotycza postepowania przed sagdem i moga odnosi¢ bezwzglednie
wigzace sad skutki procesowe w postaci zobowigzania do prowadzenia poste-
powania dowodowego wedlug zasad ustalonych w umowie.

Przyjecie stricte procesowego charakteru tych umow nie bedzie wykluczato
catkowicie mozliwosci zastosowania do nich zasad przewidzianych przez prawo
cywilne materialne — w szczegdlno$ci ogélnych przepiséw dotyczacych waznosci
czynnosci prawnych i umoéw. Z oczywistych wzgledow, stosowanie prawa mate-
rialnego w tej sytuacji nie mogloby mie¢ charakteru bezposredniego — dopusz-
czalne byloby stosowanie odpowiednie lub w drodze analogii.

Przywolane powyzej stosowanie prawa materialnego, moze by¢ jednak
w pewnych sytuacjach niemozliwe. Przyktadowo — w zakresie usuwania wad
oswiadczen woli. Z racji tego, ze odwotanie wadliwej czynnosci procesowej
mogloby nastgpi¢ jedynie przez ztozenie o§wiadczenia woli wobec sadu, nie-
mozliwe byloby odwolanie umowy procesowej z powodu wady oswiadczenia
woli przed wszczeciem postgpowania sagdowego - przed ta chwilg nie byloby
adresata — sadu, do ktorego takie oswiadczenie woli mogloby by¢ ztozone. Z tego
wzgledu wydaje sig¢, ze kwesti¢ te, nalezatoby de lege ferenda wzig¢ pod uwage
przy projektowaniu przedmiotowych regulacji.

Bez watpienia, nalezy réwniez zauwazy¢, iz zawarcie umowy procesowej
nie mogtoby odbywac si¢ w atmosferze pelnej dowolnosci stron. Granice tej
swobody opieralyby si¢ na zasadach podstawowych dotyczacych postepowania
dowodowego, m.in. na prawie do rzetelnego postepowania, prawie do wystucha-
nia, zasadzie rownego traktowania stron (réwnosci broni procesowej), zasadzie
zagwarantowania stronie obrony jej praw oraz granicach wyznaczonych przez art.
353 Kodeksu cywilnego - tj. wymienionych tam przepisach ustawy, zasadach
wspoOlzycia spolecznego i naturze stosunku prawnego.

% R. Kulski Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym Zakamycze 2006 Lex 57987
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Zgodnie z zalozeniami Ministerstwa Rozwoju zgodno$¢ umowy procesowej
z wyzej wymienionymi zasadami miataby by¢ weryfikowana w toku kontroli
sagdowej, na podstawie jednego z modeli przedstawionych ponizej.

V. Kontrola umoéw procesowych przez sad

Projektodawca jednak, w swoich zatozeniach nie umiescit dotychczas zadnego
z tych modeli. W zwiazku z tym, obecnie ewentualne zagrozenia zwigzane
z wykorzystaniem umoéw dowodowych moga by¢ niwelowane w trakcie pro-
cesu jedynie w oparciu o istniejace juz regulacje - np. przez art. 232 zd. drugie
Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, iz sagd moze dopusci¢ dowod
nie wskazany przez strong. Takie rozwigzanie pozostawia jednak pewien niedo-
syt - wprowadzenie jednego z ponizszych modeli kontroli sgdowej jest waznym
postulatem szczegdlnie z perspektywy dbania o dobra slabszej strony, z tego
wzgledu powinno zostaé przez projektodawce uwzglednione.

a. Model kontroli ex ante
W modelu tym kontrola i zatwierdzenie umowy procesowej przez sad miataby
miejsce na poczatkowym etapie postepowania — strony miatyby obowiazek
przedlozenia jej sadowi, ktory moglby ja zatwierdzi¢ w calosci w czesci lub odmo-
wi¢ zatwierdzenia. W tym przypadku przepisy powinny okresla¢ podstawowe
zasady®, jakim muszg odpowiada¢ umowy procesowe, wskazujac obligatoryjne
przestanki odmowy zatwierdzenia umowy procesowej przez sad, moglyby to
by¢ przykladowo: sprzeczno$¢ z prawem lub z dobrymi obyczajami, zmierzanie
do obejscia prawa, razace naruszenie praw jednej ze stron czy zmierzanie do
istotnego przedtuzenia postgpowania.

Niewatpliwg zaleta tego modelu jest zapewnienie pewnosci zarowno stronom
i sadowi odnosnie regul postepowania, ktore beda obowigzaty w toku procesu.
W przypadku tym, mankamentem moze okaza¢ si¢ konieczno$¢ oceny postano-
wien umowy procesowej przez sad in abstracto — przed podjeciem przez strony
czynnosci procesowych. Co wigcej taka kontrola stanowi dla sagdu dodatkowa
czynnos$¢ wymagajacg poswiecenia odpowiedniej ilo$ci czasu, co moze spowo-
dowag, iz postulat usprawnienia postepowania nie zawsze zostanie wypetniony.

> Zarys koncepcji uméw procesowych w postepowaniu cywilnym materiat do pre-konsultacji

na: konsultacje.gov.pl (dostep 01.04.2018), s. 12.
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b. Model kontroli incydentalnej
W modelu tym uzgodnienia stron zawarte w umowie procesowej bytyby uwzgled-
niane i kontrolowane incydentalnie, w ramach oceny konkretnych czynnosci
procesowych stron. Dopiero w sytuacji, dokonywania okreslonej czynnosci przez
strong bytaby ona kontrowana w zakresie zgodnosci z umowa procesowa i na tej
podstawie sad kazdorazowo oceniatby twierdzenia i podejmowat odpowiednie
decyzje procesowe.

Przyjecie tego modelu nie gwarantowaloby jednak pewnosci dla stron i sadu
w takim zakresie jakim zapewnia ja model pierwszy — strony nie mialyby pew-
nosci co do tego, czy to konkretne dzialanie zostanie zaakceptowane przez sad,
tj. czy w tym zakresie sad uzna postanowienia umowy za skuteczne i wigzace.
Model ten niweluje jednak mankament zwigzany ze wstepng czynnoscia sadu
oraz konieczno$cig oceny postanowien umowy in abstracto.

VI. Podsumowanie

Podsumowujac, bez watpienia wprowadzenie uméw dowodowych nalezy oceni¢
pozytywnie. Rozwigzanie to, z pewno$cia przyczyni si¢ zapewnienia sprawnosci
i szybkosci postepowania dowodowego oraz jest zgodne z szeregiem procesowych
zasad takich jak zasada kontradyktoryjnosci, zasada prawdy materialnej oraz
zasada swobodnej oceny dowodow.

Z perspektywy stron procesu umowy dowodowe maja réwniez swoje zalety.
Strony bedg mialy wieksza pewnos¢ w zakresie zasad na ktérych bedzie toczylo
si¢ ich postepowanie, w tym znaczeniu, ze reguly te bytyby z géry ustalone w oko-
liczno$ciach niezaleznych od dalszego toku wydarzen oraz zmian ustawodawcy
w zakresie postepowania dowodowego.

De lege lata tego rodzaju umowy nie sg skuteczne w polskim postepowaniu
cywilnym, jednakze rozwigzanie to funkcjonuje juz w postgpowaniu arbitrazo-
wym. Kompetencja do zawierania uméw procesowych zostala wyrazona w art.
1184 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym strony moga
uzgodni¢ zasady i spos6b postepowania przed sagdem polubownym, jesli ustawa
nie stanowi inaczej*. W literaturze wskazuje si¢ na zalety tego rozwigzania, nie
tylko w postaci usprawnienia procesu (co w przypadku skomplikowanych spraw

¢ B. Gessel - Kalinowska vel Kalisz, Przyczynek do rozwazan na temat odrebnosci postepo-

wania dowodowego
w sprawach rozstrzyganych przez sqdy polubowne, Kwartalnik ADR Nr 1(5)/2009, s. 89.
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nie zawsze ma miejsce), ale przede wszystkim mozliwo$ci ekonomicznego nim
zarzadzania.

Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow w opinii z 8 lutego 2018 r.
o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw spodziewa sie, ze tego rodzaju umowy czesciej beda sie
odnosi¢ do wylaczenia dowodu z zeznan $wiadkow niz opinii biegtych.

W $wietle powyzszych zalozen tak naprawde, dopiero praktyka moze poka-
za¢, na ile instytucja ta bedzie wykorzystywana przez strony uméw i w jakim
zakresie.

Co prawda, oprécz mankamentow wskazanych w niniejszym opracowaniu
wprowadzenie tej instytucji moga odczuc réwniez bezposrednio sedziowie - pro-
wadzenie wielu postepowan réwnoczesnie, z licznymi modyfikacjami procedury
wprowadzonymi przez strony, moze by¢ z ich punktu widzenia niepraktyczne
i klopotliwe, jednakze zalety, ktore moze przynies¢ skuteczne przyjecie tych
rozwiazan zdaja si¢ by¢ bez watpienia przewazajace.
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Streszczenie

W najnowszym projekcie zmiany Kodeksu postepowania cywilnego z listopada 2017 1.
pojawia sie nowa instytucja tzw. umowy dowodowej. W zalozeniu ma by¢ to jedna
z instytucji, ktéra umozliwi ulatwienie przeprowadzania procesu w sposob szybki
i wywazony. Zmodyfikowanie obowiazujacych przepiséw ma pozwoli¢ na lepsze dosto-
sowanie prowadzonego postepowania do realiéw gospodarczych w obopdlnym interesie
obu stron procesu. W niniejszym artykule autorzy przywolujac m.in. sposoby funk-
cjonowania tej instytucji w Niemczech i USA analizujg sposob jej uksztattowania oraz
przedstawiaja swoja ocene na temat tej regulacji, prezentujac réwniez szereg postulatow
de lege ferenda. Pierwsza czescia artykulu jest wstep, w ktorym krétko naswietlony
zostal wystepujacy problem. Po wstepie nastepuje przejscie do charakterystyki uméow
procesowych, w ktorych oméwione zostaly podstawowe cechy wskazanej instytucji.
W kolejnej czesci artykutu wskazane zostaly przedmiot i zakres uméw dowodowych.
Wykorzystane zostaly tutaj rowniez doswiadczenia zwigzane z umowami dowodowymi
w zakresie prawa niemieckiego i amerykanskiego. W kolejnej czeéci autorzy wskazuja
oraz omawiajg na warunki zawierania tych umow jakie zostaly zawarte w projekeie.
W nastepnej czesci artykutu omoéwione zostaly warunki i propozycje sadowej kontroli
nad sposobem zawierania wskazanych uméw dowodowych. Caltos¢ zakonczona jest
podsumowaniem, ktére stanowi zestawienie i ocene prowadzonych rozwazan.

SLOWA KLUCZOWE: umowy dowodowe, umowy procesowe, proces cywilny.

Summary

In the latest draft amendment to the Code of Civil Procedure of November 2017 appears
new institution for polish civil procedure- so-called evidence contract. It aspires to
be one institution that will enable to facilitate the process quickly and balanced. The
modification of the existing regulations is to allow better adaptation of the conducted
proceedings to economic realities in the mutual interest of both sides of the process.
In this article authors are mentioning, among others the methods of functioning of
this institution in Germany and the USA analyze the way it is shaped and present their
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assessment of this regulation, also presenting a number of de lege ferenda postulates.
The first part of the article is the introduction, in which the problem is briefly high-
lighted. After the introduction, the transition to the characterization of the process
agreements, in which the basic features of the indicated institution were discussed,
follows. In the next part of the article, the subject and scope of evidence contracts were
indicated. Experiences related to proof-of-concept contracts in the field of German and
American law were also used here. In the next part, the authors indicate and discuss the
terms of concluding such contracts that were included in the project. The next part of
the article discusses the conditions and proposals for judicial control over the manner
of concluding indicated evidence contracts. The whole is completed with a summary,
which is a summary and evaluation of the considerations.

KEY WORDS: contracts of proof, process contracts, contracts of evidence.
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