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Michał Gregorczyk, Monika Utracka

Umowy dowodowe - nowa instytucja 
w polskiej procedurze
Contracts of evidence - a new institution in the Polish procedure

I. Wstęp

W polskim procesie cywilnym w ciągu ostatnich lat widoczna stała się tendencja 
upowszechniania umów procesowych. Wpływ na to ma szczególnie możliwość 
ułatwienia przeprowadzania procesu w sposób szybki i wyważony. Niebagatelną 
rolę odgrywa również konieczność dostosowania istniejącej procedury do wymo-
gów współczesnego obrotu oraz zmieniającego się położenia jego uczestników.

Głównym argumentem wysuwanym przez zwolenników modyfikowania 
przepisów postepowania jest zasada dyspozycyjności, która pozwala stronom na 
rozpoczęcie i przebieg procesu. Umowy procesowe stanowią według ich zwolen-
ników realizacje prawa stron do kształtowania jego przebiegu. Niejednokrotnie 
zmodyfikowanie obowiązujących przepisów pozwoli na lepsze dostosowanie 
prowadzonego postępowania w obopólnym interesie obu stron w szczególności 
poprzez szybsze niż w normalnym trybie uzyskanie rozstrzygnięcia toczącego 
się sporu.

W polskim systemie prawnym największą popularność zdobyły porozumienia 
odnoszące się do właściwości miejscowej sądu oraz zapisów na sąd arbitrażowy. 
Tymczasem, pomimo popularności podobnych instytucji w innych systemach 
prawnych, polskie prawo wciąż nie doczekało się regulacji pozwalających na 
zawieranie porozumień odnośnie najbardziej czasochłonnego etapu postępo-
wania tj. postepowania dowodowego. Poniższy artykuł ma na celu wyjaśnienie 
charakteru prawnego tzw. „umów dowodowych” oraz wskazania możliwych 
kierunków legislacyjnych.
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II. Charakterystyka umów procesowych

Istniejąca w polskim systemie postępowania cywilnego instytucja umów proce-
sowych stanowi wyraz zasady dyspozycyjności procesu1. Pozwala ona na dyspo-
nowanie przez strony przedmiotem procesu oraz wyboru środków procesowych, 
którymi będą się posługiwać. Zgodnie z nią, to od woli stron zależy wszczęcie 
procesu oraz dokonywanie czynności procesowych, co stanowi wyraz autonomii 
woli stron w procesie2. W zakresie umów procesowych szczególne znaczenie 
ma dyspozycyjność formalna, która od woli stron uzależnia wykorzystywanie 
instytucji procesowych i podjęcia czynności procesowych. Jeden z takich środ-
ków stanowią dwustronne porozumienia odnośnie przebiegu postepowania 
nazywane umowami procesowymi3.

Próbując odnaleźć definicje umowy procesowej zwrócić należy uwagę, że 
w polskim systemie, instytucja ta występuje pod różnymi nazwami, m. in. jako 
porozumienie procesowe, układ procesowy a ostatnio jako umowa procesowa. 
Jednocześnie należy podkreślić, że pojęcia te nie występują w polskich usta-
wach. Dlatego zdefiniowanie pojęcia umów procesowych stało się przedmiotem 
rozważań doktryny i orzecznictwa, które sformułowały katalog istotnych cech 
takich porozumień.

Spośród cech jakimi wyróżniać się powinna umowa procesowa, za naj-
ważniejsze wskazuje się występowanie zgodnej woli stron procesu mającej na 
celu zmianę powszechnie obowiązujących przepisów postępowania. Wskazuje 
się, że umowa taka nie musi być zawarta przy udziale Sądu. Dla osiągnięcia 
efektu wystąpienia zgodnej woli stron wystarczy ich dwustronne porozumienie. 
W praktyce jednak konieczne jest zgłoszenie tak zawartych umów organowi 
procesowemu.

W przeciwieństwie do umów zawieranych na podstawie prawa materialnego 
umowy procesowe nie wywołują bezpośrednio skutków materialnoprawnych. 
Następstwa ich zawarcia widoczne są jedynie w postępowaniu cywilnym, zaś 
ich cel ma charakter wyłącznie procesowy4. Charakterystyczna cecha umów 
procesowych jest ich nakierowanie na ukształtowanie sytuacji procesowej uma-
wiających się stron.

 1 Zarys koncepcji umów procesowych w postępowaniu cywilnym materiał do pre-konsultacji 
na: konsultacje.gov.pl (dostęp: 01.04.2018), s. 6.
 2 Zarys koncepcji umów procesowych w postępowaniu cywilnym materiał do pre-konsultacji 
na: konsultacje.gov.pl (dostęp: 01.04.2018).
 3 Zarys koncepcji umów procesowych w postępowaniu cywilnym materiał do pre-konsultacji 
na: konsultacje.gov.pl (dostęp: 01.04.2018).
 4 R. Kulski Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym Zakamycze 2006 Lex 57987. rozdz. 5.
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Umowy procesowe stanowią jeden z przejawów dyspozycyjności formalnej, 
która pozwala stronom kształtować instytucje wszczęcia i biegu postepowania 
oraz wyboru czynności procesowych, jakie będą podejmowane przez strony.5 
Z tego też powodu za właściwy moment zawarcia umowy procesowej, należy 
uznać okres przed rozpoczęciem procesu lub najpóźniej wraz z jego rozpoczę-
ciem. Dyspozycyjność ta nie jest jednak nieograniczona, musi ona opierać się 
na upoważnieniu ustawowym.

 W prawie procesowym nie występuje znana z prawa materialnego zasada 
swobody umów6. O dopuszczalności danej umowy procesowej stanowi spo-
sób, w jakim publicznoprawne przepisy postępowania dopuszczają możliwość 
wyłączenia ich stosowania w drodze porozumienia stron. Z tego też powodu 
strony mogą zawierać jedynie takie umowy procesowe, które są bezpośrednio 
przewidziane w ustawie. Spośród nich wyróżnia się:

a) umowę o właściwość miejscową (art. 46 k.p.c.),
b) umowę o mediację (art. 1831 § 2 k.p.c.),
c) umowę o jurysdykcję krajową (art. 1104 i 1105 k.p.c.),
d) zapis na sąd polubowny (art. 1161 § 1 k.p.c.),
e) umowę o zasady i sposób postępowania przed sądem polubownym (art. 

1184 § 1 k.p.c.)7.
W świetle obecnie obowiązujących przepisów niemożliwe jest zawarcie 

innych niż wskazanych powyżej umów8. W szczególności nie jest możliwe 
zawarcie znanych w innych systemach prawnych umów procesowych w zakresie 
postępowania dowodowego9. Z tego też powodu dokładne określenie przedmiotu 
umów dowodowych wymaga prawnoporównawczego odwołania się do pojęć 
ukształtowanych w systemach, gdzie instytucja ta ma swoją wieloletnią tradycje 
a mianowicie niemieckiego i amerykańskiego. 

 5 Zarys koncepcji umów procesowych w postępowaniu cywilnym materiał do pre-konsultacji 
na: konsultacj.gov.pl (dostęp: 01.04.2018).
 6 R. Kulski Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym Zakamycze 2006 Lex 57987 rozdz. 5.
 7 M. Mazur Moc wiążąca umów procesowych na przykładzie zapisu na sąd polubowny, 
ADR 2011, Nr 1 s. 41, Zarys koncepcji umów procesowych w postępowaniu cywilnym materiał do 
pre-konsultacji na: konsultacje.gov.pl (dostęp: 01.04.2018).
 8 Zarys koncepcji umów procesowych w postępowaniu cywilnym materiał do pre-konsul-
tacji na: konsultacje.gov.pl (dostęp: 01.04.2018), s. 5.
 9 R. Kulski Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym Zakamycze 2006 Lex 57987 rozdz. 5.
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III. Przedmiot i zakres umów dowodowych

Pojęcie umów dowodowych występowało w prawie polskim już w okresie mię-
dzywojennym. Zgodnie ze sformułowanymi w doktrynie kryteriami należy je 
definiować, jako porozumienia, które wiążą sędziego w kwestii przeprowadzenia 
postępowania dowodowego10. Jednakże znacznie bogatsze możliwości konstruk-
cyjne oraz materiałów do analizy elementów takich umów dostarcza praktyka 
i doktryna zagraniczna. 

W doktrynie niemieckiej nie ma jasno określonych przepisów dopuszczają-
cych umowy dowodowe w postępowaniu11. W praktyce wyróżnia się Beweismit-
telverträge czyli umowy o wyznaczeniu dowodów, na mocy których strony m. 
in. mogą zgodzić się na wykluczenie na rozprawie niektórych ze stosowanych 
środków dowodowych. W szczególności instytucja ta ma znaczenie przy ochro-
nie tajemnicy mediacji12. Niemożliwe jest jednak zawarcie porozumienia co do 
konieczności przedstawienia określonej liczby dowodów. Byłoby ono z mocy 
prawa nieważne13. Nie ważne są również porozumienia na mocy których ogra-
niczona byłaby swoboda oceny dowodów przez Sąd14. Niedopuszczalne jest 
zatem porozumienie ograniczające możliwość dopuszczenia dowodu przez Sąd 
lub narzucające jego sposób oceny15. Innym rodzajem dopuszczalnej umowy 
procesowej jest Geständnisverträge czyli porozumienie o uznaniu przez strony 
konkretnych faktów za prawdziwe. W takim wypadku nie ma konieczności 
przeprowadzania dowodu na potwierdzenie przyznanych w umowie okolicz-
ności. W prawie niemieckim znane są również umowy o ciężar dowodu16. Nie 
pozwalają one jednak zmieniać ciężaru dowodu, które zostało nałożone na stronę 
przez przepisy prawa materialnego.

Drugim z krajów, w którym umowy procesowe regulujące kwestie postepowa-
nia dowodowego zdobyły znacząca popularność są Stany Zjednoczone. Podobnie 

 10 R. Kulski Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym Zakamycze 2006 Lex 57987.
 11 H. Prütting w (red.) Rauscher T., Kruger W., Münchener Kommentar zur ZPO 5 Rn 161-
162.  München 2016, Beck-online.
 12 H. Prütting w (red.) Rauscher T., Kruger W., Münchener Kommentar zur ZPO 5 Rn 
164.  München 2016, Beck-online.
 13 H. Prütting w (red.) Rauscher T., Kruger W., Münchener Kommentar zur ZPO 5 Rn 
165.  München 2016, Beck-online.
 14 I. Saenger Zivilprozessordnung Handkommentar, ZPO § 284 Munster 2015, Beck-online.
 15 Kulski R. Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym Zakamycze 2006 Lex 57987.
 16 I. Saenger Zivilprozessordnung Handkommentar, ZPO § 284 Munster 2015, Beck-online.
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jak w prawie niemieckim strony mogą dojść do porozumienia zarówno przed 
procesem tak jak i w trakcie trwania procesu17. 

Doktryna amerykańska wyróżnia w ramach federalnego postępowania sądo-
wego liczne porozumienia dowodowe (evidentiary stipulations) m.in. umowy 
o istnieniu szczególnej postawy lub predyspozycji dowodowej, o zastrzeżeniu 
faktu, o zastrzeżeniu spodziewanych zeznań.

Umowa o istnieniu szczególnej postawy lub predyspozycji dowodowej polega 
na ustaleniu przez strony, poza przesłuchaniem w trakcie rozprawy autentyczno-
ści dowodu. Umowa taka zawierana jest z inicjatywy stron. Może ona dotyczyć 
np. częściowego uznania autentyczności dowodu, bez zrzeczenia się zarzutów 
przysługujących stronie lub innego porozumienia nt. wiarygodności dowodów18.

Porozumienie co do faktu dotyczy, wzajemnego porozumienia stron co do 
pewności zaistnienia faktu lub wystąpienia zdarzeń, których dotyczy porozu-
mienie. W wyniku takiej umowy, strony nie muszą przedstawiać dodatkowych 
dowodów potwierdzających ich wystąpienie. Po zawarciu takiego porozumie-
nia, strony nie mogą przedstawiać dowodów, które zaprzeczały by zaistnieniu 
faktu, co do którego zawarta została umowa dowodowa. Możliwe jest to jedynie 
w sytuacjach nadzwyczajnych.

Umowa odnośnie spodziewanych zeznań dotyczy ustalenia, że osoba 
wezwana do złożenia zeznań złoży określone zeznania. Porozumienie to nie 
dotyczy prawdziwości zeznań ani ich dopuszczalności. Umowa określa jedynie 
jakie zeznania zostaną złożone w wypadku, gdy osoba wezwana na świadka 
będzie zeznawać w sądzie. Jej zeznania mogą być weryfikowane wszystkimi 
dopuszczalnymi środkami dowodowymi19. Innym rodzajem umów dowodowych 
odnoszących się do świadków, jest porozumienie dopuszczające dowodzenie 
określonych faktów jedynie poprzez zeznania konkretnych osób.

Innym rodzajem porozumień procesowych, które występują w systemie 
amerykańskim, są porozumienia zmieniające zasady postępowania dowodowego 
(contracts to alter or waive rules of evidence). Umowy tego typu dopuszczają 
zmianę przepisów postępowania dowodowego lub odstąpienie od stosowania 
niektórych obowiązujących przepisów. W doktrynie wyróżnia się następujące 
rodzaje takich umów: umowy o zmianie koniecznych dowodów na inny rodzaj 

 17 J. C. O’Brien,T. L. Stewart, E J. Imwinkelried, Missouri Evidentiary Foundations - 3rd 
Edition s. 651 New York 2012.
 18 J. C. O’Brien,T. L. Stewart, E J. Imwinkelried, Missouri Evidentiary Foundations - 3rd 
Edition s. 652.
 19 J. C. O’Brien,T. L. Stewart, E J. Imwinkelried, Missouri Evidentiary Foundations - 3rd 
Edition s. 652.
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lub liczbę dowodów, niż byłoby to wymagane według powszechnie obowiązu-
jących przepisów postepowania; umowy wykluczające konkretne dowody lub 
dopuszczające dowody, które według ogólnych przepisów postępowania byłyby 
niedopuszczalne; umowy przypisujące konkretnemu rodzajowi dowodów więk-
szą moc dowodową20.

Odnośnie sposobu zawarcia porozumień, praktyka amerykańskich Sądów 
dopuszcza zawieranie porozumień w drodze porozumień ustnych. Część sędziów 
dopuszcza jednak zawarcie porozumienia jedynie w formie pisemnej uzasad-
niając to koniecznością utrwalenia zgodnej woli stron.

W sprawach cywilnych sędziowie zazwyczaj akceptują zawarte porozumie-
nia pomiędzy pełnomocnikami stron procesu bez konieczności potwierdzenia 
udziału stron w trakcie ich negocjowania. W sprawach karnych sędziowie uza-
leżniają ważność zawartych porozumień od wiedzy i świadomości strony, co do 
skutków zawartego porozumienia oraz od pewności poszanowania konstytucyj-
nych praw oskarżonego21.

Podsumowując zaprezentowane wcześniej uwagi na temat występujących 
w praktyce zagranicznych przepisów postępowania rodzajów umów dowodo-
wych, należy zastanowić się nad możliwością i zakresem ich zaadoptowania na 
potrzeby polskich procedur. Ponieważ główną zaletą umów dowodowych jest 
przyspieszenie postępowania w fazie procesu, wydaje się, że najwłaściwszym 
byłoby wprowadzenie ich w tym rodzaju postępowania. Postepowania nieproce-
sowe, z powodu ich znacznego ograniczenia w zakresie dyspozycyjności, należy 
uznać za niepozwalające na swobodne modyfikowanie przepisów postepowania.  

Za pożądane należy uznać wprowadzenie konieczności kontroli treści i akcep-
tacji zawartej umowy przez Sąd, w szczególności w świetle zgodności zawartych 
w niej zapisów z prawem oraz dobrymi obyczajami. W szczególności za nie-
dopuszczalne należy uznać umowy dowodowe, które zaburzały by możliwość 
swobodnej oceny dowodów lub naruszałyby zasadę równości stron w procesie. 
Z tego powodu wydaje się konieczne utrzymanie zasady, zgodnie z którą zmody-
fikowanie postepowania jest możliwe jedynie wtedy, gdy dopuszczają to przepisy 
powszechnie obowiązujące. Konieczne jest zatem wprowadzenie odpowiednich 
przepisów zezwalających na modyfikowanie postępowania dowodowego.  

Ze względu na konieczność ochrony konsumentów w sporach z przedsię-
biorcami, za właściwe uznać należy ograniczenie możliwości zawierania umów 

 20 R. Kulski Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym Zakamycze 2006 Lex 57987.
 21 J. C. O’Brien,T. L. Stewart, E J. Imwinkelried, Missouri Evidentiary Foundations - 3rd 
Edition s. 653.
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dowodowych wyłącznie do sporów pomiędzy podmiotami prowadzącymi dzia-
łalność gospodarczą.

Poszukując najbardziej odpowiednich dla polskiego prawa wzorców do zaim-
plementowania należy uznać porozumienia co do faktów, dopuszczalności nie-
przewidzianych w ogólnych przepisach postepowania dowodów oraz możliwość 
zastąpienia przez nich wymaganych prawem dowodów wyłącznych, o wyłączeniu 
konieczności przedstawienia dowodów konkretnego rodzaju wymaganych przez 
prawo oraz o wyłączeniu przez strony konkretnych środków dowodowych. Poro-
zumienia te nie naruszają praw stron do sprawiedliwego procesu i mieszczą się 
w zakresie zasady dyspozycyjności procesu.

IV. Warunki zawierania umów procesowych 
w projekcie nowelizacji kodeksu postępowania 
cywilnego z dnia 27 listopada 2017 roku

Zarys koncepcji funkcjonowania umów procesowych w polskim postępowa-
niu cywilnym po raz pierwszy pojawił się w materiale przygotowanym przez 
Ministerstwo Rozwoju w lipcu 2016 r. Po etapie pre- konsultacji, prace w tym 
kierunku poszły o krok dalej -  w najnowszym projekcie nowelizacji Kodeksu 
postępowania cywilnego z listopada 2017 r. projektowany art. 479 86 kpc wpro-
wadza instytucję umowy dowodowej, mocą której strony będą mogły wyłączyć 
określone dowody w jednej lub kilku sprawach.

Zgodnie z założeniami projektu umowa ta, mogłaby zostać zawarta zarówno 
przed procesem – na etapie kontraktowania (umowy dowodowe uprzednie)  
jak i w jego trakcie – do zakończenia sprawy w II instancji (umowy dowodowe 
następcze)22. Rozwiązanie takie z pewnością należy ocenić pozytywnie, jed-
nak nie jest ono pozbawione również zagrożeń. Możliwość zawierania umowy 
dowodowej na etapie kontraktowania - przed rozpoczęciem sporu sądowego, 
powinna zostać ograniczona wyłącznie do postanowień niebudujących przewagi 
jednej ze stron23. W przeciwnym razie mogłoby dochodzić do sytuacji gdzie 
strona silniejsza niejako wymuszałaby na drugiej, korzystne dla siebie zasady 
prowadzenia sporu, które potem utrudniałyby lub uniemożliwiałyby słabszemu 
ekonomicznie kontrahentowi ochronę jego praw.

 22 W. Mikuszewski, Dopuszczalność umów regulujących sposób prowadzenia dowodów 
w procesie, RPEiS 1939, z. 3, s. 226.
 23 http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/975382,umowy-procesowe-dochodzenie-nale-
znosci.html (dostęp: 11.03.2018).
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Kolejnym problemem dotyczącym warunków zawierania umów dowodowych 
jest rozstrzygnięcie kwestii czy należałoby w stosunku do nich stosować przepisy 
prawa cywilnego materialnego. Kwestia ta, zależna jest od przyjęcia jaki mają 
one charakter – materialnoprawny czy procesowy. Poglądy wypowiedziane 
w dyskusji na temat natury prawnej umów procesowych oraz zakres pojęciowy 
czynności materialnoprawnych i czynności procesowych uzasadniają wniosek, 
że umowy te mają charakter procesowy.24 Zawierane przez zgodnie objawioną 
wolę stron, dotyczą postępowania przed sądem i mogą odnosić bezwzględnie 
wiążące sąd skutki procesowe w postaci zobowiązania do prowadzenia postę-
powania dowodowego według zasad ustalonych w umowie.

Przyjęcie stricte procesowego charakteru tych umów nie będzie wykluczało 
całkowicie możliwości zastosowania do nich zasad przewidzianych przez prawo 
cywilne materialne – w szczególności ogólnych przepisów dotyczących ważności 
czynności prawnych i umów. Z oczywistych względów, stosowanie prawa mate-
rialnego w tej sytuacji nie mogłoby mieć charakteru bezpośredniego – dopusz-
czalne byłoby stosowanie odpowiednie lub w drodze analogii.

Przywołane powyżej stosowanie prawa materialnego, może być jednak 
w pewnych sytuacjach niemożliwe. Przykładowo – w zakresie usuwania wad 
oświadczeń woli. Z racji tego, że odwołanie wadliwej czynności procesowej 
mogłoby nastąpić jedynie przez złożenie oświadczenia woli wobec sądu, nie-
możliwe byłoby odwołanie umowy procesowej z powodu wady oświadczenia 
woli przed wszczęciem postępowania sądowego - przed tą chwilą nie byłoby 
adresata – sądu, do którego takie oświadczenie woli mogłoby być złożone. Z tego 
względu wydaje się, że kwestię tę, należałoby de lege ferenda wziąć pod uwagę 
przy projektowaniu przedmiotowych regulacji. 

Bez wątpienia, należy również zauważyć, iż zawarcie umowy procesowej 
nie mogłoby odbywać się w atmosferze pełnej dowolności stron. Granice tej 
swobody opierałyby się na  zasadach podstawowych dotyczących postępowania 
dowodowego, m.in. na prawie do rzetelnego postępowania, prawie do wysłucha-
nia, zasadzie równego traktowania stron (równości broni procesowej), zasadzie 
zagwarantowania stronie obrony jej praw oraz granicach wyznaczonych przez art. 
353 Kodeksu cywilnego –  tj. wymienionych tam przepisach ustawy, zasadach 
współżycia społecznego i naturze stosunku prawnego.

 24 R. Kulski Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym Zakamycze 2006 Lex 57987



| Przegląd Prawno-Ekonomiczny 44/1 (3/2018) 112

Zgodnie z założeniami Ministerstwa Rozwoju zgodność umowy procesowej 
z wyżej wymienionymi zasadami miałaby być weryfikowana w toku kontroli 
sądowej, na podstawie jednego z modeli przedstawionych poniżej.

V. Kontrola umów procesowych przez sąd

Projektodawca jednak, w swoich założeniach nie umieścił dotychczas żadnego 
z tych modeli. W związku z tym, obecnie ewentualne zagrożenia związane 
z wykorzystaniem umów dowodowych mogą być niwelowane w trakcie pro-
cesu jedynie w oparciu o istniejące już regulacje -  np. przez art. 232 zd. drugie 
Kodeksu postępowania cywilnego, który stanowi, iż sąd może dopuścić dowód 
nie wskazany przez stronę. Takie  rozwiązanie pozostawia jednak pewien niedo-
syt - wprowadzenie jednego z poniższych modeli kontroli sądowej jest ważnym 
postulatem szczególnie z perspektywy dbania o dobra słabszej strony, z tego 
względu powinno zostać przez projektodawcę uwzględnione. 

a. Model kontroli ex ante
W modelu tym kontrola i zatwierdzenie umowy procesowej przez sąd miałaby 
miejsce na początkowym etapie postępowania – strony miałyby obowiązek 
przedłożenia jej sądowi, który mógłby ją zatwierdzić w całości w części lub odmó-
wić zatwierdzenia. W tym przypadku przepisy powinny określać podstawowe 
zasady25, jakim muszą odpowiadać umowy procesowe, wskazując obligatoryjne 
przesłanki odmowy zatwierdzenia umowy procesowej przez sąd, mogłyby to 
być przykładowo: sprzeczność z prawem lub z dobrymi obyczajami, zmierzanie 
do obejścia prawa, rażące naruszenie praw jednej ze stron czy zmierzanie do 
istotnego przedłużenia postępowania. 

Niewątpliwą zaletą tego modelu jest zapewnienie pewności zarówno stronom 
i sądowi odnośnie reguł postępowania, które będą obowiązały w toku procesu. 
W przypadku tym, mankamentem może okazać się konieczność oceny postano-
wień umowy procesowej przez sąd in abstracto – przed podjęciem przez strony 
czynności procesowych. Co więcej taka kontrola stanowi dla sądu dodatkowa 
czynność wymagającą poświęcenia odpowiedniej ilości czasu, co może spowo-
dować, iż postulat usprawnienia postępowania nie zawsze zostanie wypełniony.

 25 Zarys koncepcji umów procesowych w postępowaniu cywilnym materiał do pre-konsultacji 
na: konsultacje.gov.pl (dostęp 01.04.2018), s. 12.
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b. Model kontroli incydentalnej
W modelu tym uzgodnienia stron zawarte w umowie procesowej byłyby uwzględ-
niane i kontrolowane incydentalnie, w ramach oceny konkretnych czynności 
procesowych stron. Dopiero w sytuacji, dokonywania określonej czynności przez 
stronę byłaby ona kontrowana w zakresie zgodności z umową procesową i na tej 
podstawie sąd każdorazowo oceniałby twierdzenia i podejmował odpowiednie 
decyzje procesowe.

Przyjęcie tego modelu nie gwarantowałoby jednak pewności dla stron i sądu 
w takim zakresie jakim zapewnia ją model pierwszy – strony nie miałyby pew-
ności co do tego, czy to konkretne działanie zostanie zaakceptowane przez sąd, 
tj. czy w tym zakresie sąd uzna postanowienia umowy za skuteczne i wiążące. 
Model ten niweluje jednak mankament związany ze wstępną czynnością sądu 
oraz koniecznością oceny postanowień umowy in abstracto.

VI. Podsumowanie 

Podsumowując, bez wątpienia wprowadzenie umów dowodowych należy ocenić 
pozytywnie. Rozwiązanie to, z pewnością przyczyni się zapewnienia sprawności 
i szybkości postępowania dowodowego oraz jest zgodne z szeregiem procesowych 
zasad takich jak zasada kontradyktoryjności, zasada prawdy materialnej oraz 
zasadą swobodnej oceny dowodów. 

Z perspektywy stron procesu umowy dowodowe mają również swoje zalety. 
Strony będą miały większą pewność w zakresie zasad na których będzie toczyło 
się ich postępowanie, w tym znaczeniu, że reguły te byłyby z góry ustalone w oko-
licznościach niezależnych od dalszego toku wydarzeń oraz zmian ustawodawcy 
w zakresie postępowania dowodowego. 

De lege lata tego rodzaju umowy nie są skuteczne w polskim postępowaniu 
cywilnym, jednakże rozwiązanie to funkcjonuje już w postępowaniu arbitrażo-
wym. Kompetencja do zawierania umów procesowych została wyrażona w art. 
1184 § 1 kodeksu postępowania cywilnego, zgodnie z którym strony mogą 
uzgodnić zasady i sposób postępowania przed sądem polubownym, jeśli ustawa 
nie stanowi inaczej26. W literaturze wskazuje się na zalety tego rozwiązania, nie 
tylko w postaci usprawnienia procesu (co  w przypadku skomplikowanych spraw 

 26 B. Gessel – Kalinowska vel Kalisz, Przyczynek do rozważań na temat odrębności postępo-
wania dowodowego
w sprawach rozstrzyganych przez sądy polubowne, Kwartalnik ADR Nr 1(5)/2009, s. 89.
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nie zawsze ma miejsce), ale przede wszystkim możliwości ekonomicznego nim 
zarządzania. 

Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrów w opinii z 8 lutego 2018 r.  
o projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz 
niektórych innych ustaw spodziewa się, że tego rodzaju umowy częściej będą się 
odnosić do wyłączenia dowodu z zeznań świadków niż opinii biegłych. 

W świetle powyższych założeń tak naprawdę, dopiero praktyka może poka-
zać, na ile instytucja ta będzie wykorzystywana przez strony umów i w jakim 
zakresie.

Co prawda, oprócz mankamentów wskazanych w niniejszym opracowaniu  
wprowadzenie tej instytucji mogą odczuć również bezpośrednio sędziowie - pro-
wadzenie wielu postępowań równocześnie, z licznymi modyfikacjami procedury 
wprowadzonymi przez strony, może być z ich punktu widzenia niepraktyczne 
i kłopotliwe, jednakże zalety, które może przynieść skuteczne przyjęcie tych 
rozwiązań zdają się być bez wątpienia przeważające.
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Streszczenie
W najnowszym projekcie zmiany Kodeksu postępowania cywilnego z listopada 2017 r. 
pojawia się nowa instytucja tzw. umowy dowodowej. W  założeniu ma być to jedna 
z  instytucji, która umożliwi ułatwienie przeprowadzania procesu w  sposób szybki 
i wyważony. Zmodyfikowanie obowiązujących przepisów ma pozwolić na lepsze dosto-
sowanie prowadzonego postępowania do realiów gospodarczych w obopólnym interesie 
obu stron procesu. W niniejszym artykule autorzy przywołując m.in. sposoby funk-
cjonowania tej instytucji w Niemczech i USA analizują sposób jej ukształtowania oraz 
przedstawiają swoją ocenę na temat tej regulacji, prezentując również szereg postulatów 
de lege ferenda. Pierwszą częścią artykułu jest wstęp, w  którym krótko naświetlony 
został występujący problem. Po wstępie następuje przejście do charakterystyki umów 
procesowych, w  których omówione zostały podstawowe cechy wskazanej instytucji. 
W kolejnej części artykułu wskazane zostały przedmiot i zakres umów dowodowych. 
Wykorzystane zostały tutaj również doświadczenia związane z umowami dowodowymi 
w zakresie prawa niemieckiego i amerykańskiego. W kolejnej części autorzy wskazują 
oraz omawiają na warunki zawierania tych umów jakie zostały zawarte w projekcie. 
W następnej części artykułu omówione zostały warunki i propozycje sądowej kontroli 
nad sposobem zawierania wskazanych umów dowodowych. Całość zakończona jest 
podsumowaniem, które stanowi zestawienie i ocenę prowadzonych rozważań.

SŁOWA KLUCZOWE: umowy dowodowe, umowy procesowe, proces cywilny.

Summary
In the latest draft amendment to the Code of Civil Procedure of November 2017 appears 
new institution for polish civil procedure- so-called evidence contract. It aspires to 
be one institution that will enable to facilitate the process quickly and balanced. The 
modification of the existing regulations is to allow better adaptation of the conducted 
proceedings to economic realities in the mutual interest of both sides of the process. 
In this article authors are mentioning, among others the methods of functioning of 
this institution in Germany and the USA analyze the way it is shaped and present their 
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assessment of this regulation, also presenting a number of de lege ferenda postulates. 
The first part of the article is the introduction, in which the problem is briefly high-
lighted. After the introduction, the transition to the characterization of the process 
agreements, in which the basic features of the indicated institution were discussed, 
follows. In the next part of the article, the subject and scope of evidence contracts were 
indicated. Experiences related to proof-of-concept contracts in the field of German and 
American law were also used here. In the next part, the authors indicate and discuss the 
terms of concluding such contracts that were included in the project. The next part of 
the article discusses the conditions and proposals for judicial control over the manner 
of concluding indicated evidence contracts. The whole is completed with a summary, 
which is a summary and evaluation of the considerations.

KEY WORDS: contracts of proof, process contracts, contracts of evidence.
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