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Klaudia Grzebiela

Naruszenie prawa do zmiany 
sprzedawcy energii jako praktyka 
naruszająca zbiorowe interesy 
konsumentów
Violation of the right to switch the energy supplier as a practice infringing 
collective consumer interests

I. Wstęp

Obecnie wolny rynek postrzegany jest jako najlepszy mechanizm wymiany dóbr 
oraz usług, stanowiąc przy tym najkorzystniejszy - z perspektywy efektywności 
- sposób zaspokajania podstawowych potrzeb ludzkich. Możliwość osiągnięcia 
takiego stanu determinuje uczestników rynku do pracy oraz innowacyjności. Do 
niedawna, stworzenie wolnego rynku energii było wizją raczej utopijną, zwłaszcza 
w odniesieniu do sektora gazu ziemnego. Jednakże zmiana postrzegania tego 
zjawiska nastąpiła w latach 80. XX wieku, kiedy to dzięki postępowi techniki, 
możliwym było wprowadzenie wolnego rynku, w miejsce tego zmonopolizowa-
nego przez przedsiębiorstwa sieciowe. W wyniku stosowania administracyjnych 
metod zaczęto tworzyć konkurencyjne mechanizmy rynkowe. Istota i waga ,,sku-
tecznej konkurencji” stała się elementarną wartością dla prawa energetycznego. 
Jeszcze przed pojawianiem się przepisów prawnych, nauki ekonomiczne i wyniki 
prowadzonych badań, wskazywały na potrzebę wprowadzenia zmian. Sięgając do 
przedprawnego założenia ekonomii dowiadujemy się, iż konkurencja na rynku 
energii jest stanem pożądanym i korzystnym dla jego konsumentów. W celu jej 
osiągnięcia zaczęto uchwalać szereg aktów prawnych o zasięgu krajowym, euro-
pejskim oraz międzynarodowym. Świadczyło to o wartości jaką Unia Europejska 
przypisała idei wolnego rynku energii. Kolejno wdrażane pakiety energetyczne 
(zwane inaczej liberalizacyjnymi) stanowiły dowód wysiłku wszystkich krajów 
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członkowskich i przejaw ich dążenia do osiągnięcia wolności (libertas)1. W osta-
teczności konkurencyjny rynek energii ma służyć przede wszystkim jego odbior-
com, którzy są najsłabszymi jego uczestnikami. Odbiorca powinien być traktować 
jako beneficjentów oraz równorzędny partner w stosunku do profesjonalnych 
uczestników rynku energii.

II. Definicja konsumenta i jego znaczenie dla 
systematyki pojęć

Niezwykle ważna w łańcuchu uczestników rynku energii - pozycja konsumenta. 
tj. odbiorcy paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepła, stała się przedmio-
tem ochrony unijnego ustawodawcy, dążącego do zapewnienia mu dostatecznej 
ochrony przed zagrożeniami, które naturalną siłą rzeczy, zaistnieją także na 
rynku energii. Pojęcie konsumenta zostało uregulowane w art. 221 ustawy Kodeks 
cywilny2, który stanowi, iż za konsumenta ,,uważa się osobę fizyczną dokonującą 
z przedsiębiorcą czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej działalnością 
gospodarczą lub zawodową”.

Zauważyć należy, że status prawny konsumenta został ściśle powiązany jedy-
nie z osobą fizyczną, co wyłącza możliwość objęcia tym terminem osoby prawne 
(art. 33 k.c.), jak i jednostki organizacyjne niebędące osobami prawnymi, któ-
rym ustawa przyznaje zdolność prawną, czyli tzw. ułomne osoby prawne – art. 
331§1 k.c. Nadanie osobie fizycznej statusu konsumenta, odbywa się w momencie 
zawarcia przez nią umowy lub dokonania jednostronnej czynności prawnej. Dla 
uznania osoby fizycznej za konsumenta nie jest istotne, czy prowadzi ona dzia-
łalność gospodarczą czy zawodową. Ważnym jest jednak, aby dokonana przez 
nią czynność nie dotyczyła wykonywanego przez nią rodzaju działalności. Tym 
samym za konsumenta można uznać osobę fizyczną, która dokonuje czynności 
niezwiązanej w jakikolwiek sposób z prowadzoną działalnością gospodarczą 
tudzież zawodową, jak i czynności pośrednio związanej z tą działalnością. Wejście 
w życie przepisów ustawy z 30 maja 2014r. o prawach konsumenta3 spowodowało, 
że pojęcie konsumenta nabrało znaczenia normatywnego tylko wtedy, gdy drugą 
stroną stosunku cywilnoprawnego jest przedsiębiorcą, czyli osoba fizyczna, osoba 

 1 A. Szafrański, Prawo energetyczne. Wartości i instrumenty ich realizacji, Wydawnictwo 
C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 165-166.
 2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. – Kodeks cywilny, (Dz. U. z 2017, poz. 459 ze zm.), 
w skrócie: k.c.
 3 Ustawa z dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta, (Dz. U. z 2017r. poz. 683 ze zm.).
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prawna lub jednostką organizacyjną, o której mowa w art. 331 k.c., prowadząca we 
własnym imieniu działalność gospodarczą lub zawodową. Tym samym obecnie 
funkcjonująca definicja konsumenta zawiera cztery elementy, składające się na 
przedstawione sformułowanie: Konsument przede wszystkim musi być osobą 
fizyczną, dokonującą czynności prawnej. Czynność ta musi z kolei pozostawać 
w określonej relacji z rolą społeczną tej osoby, a adresatem jego oświadczeń woli 
może być wyłącznie przedsiębiorca4.

Pojęcie konsumenta odpowiada pojęciu odbiorcy paliw gazowych, energii 
elektrycznej lub ciepła w gospodarstwach domowych, użytemu w ustawie – Prawo 
energetyczne5. Zgodnie z definicją zamieszczoną w art. 3 pkt 13 u.p.e. odbiorcą 
jest każdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energię na podstawie umowy 
z przedsiębiorstwem energetycznym. Natomiast za sprawą nowelizacji ustawy 
z dnia 26 lipca 2013r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne6, wprowadzono 
definicję „odbiorcy paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepła w gospo-
darstwie domowym”, zgodnie z którą, jest nim odbiorca końcowy dokonujący 
zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepła wyłącznie w celu ich 
zużycia w gospodarstwie domowym. Za takim unormowaniem przemawia art. 
2 pkt. 10 dyrektywy 2009/72/WE7, definiujący odbiorcę będącego gospodar-
stwem domowym. Dyrektywa uznaje za taki podmiot - odbiorcę dokonującego 
zakupu energii elektrycznej na potrzeby własnego zużycia w jego gospodarstwie 
domowym, z wyłączeniem działalności handlowej lub zawodowej. Analogicznym 
uregulowaniem ustawodawca unijny posłużył się w odniesieniu do odbiorcy paliw 
gazowych (art. 2 pkt. 25 dyrektywy 2009/73/WE8).

Jak wynika z powyższego, na potrzeby ustawy – Prawo energetycznie usta-
wodawca nie posługuje się pojęciem konsumenta. Nie mniej jednak za takiego 
będziemy uznawali odbiorcę energii. Zwrócić należy uwagę, iż ustawa - Prawo 
energetyczne posługuje się pojęciem gospodarstwa domowego, które oznacza 
jednostki lub grupy osób, oparte na więzach rodzinnych, działające w sferze 
konsumpcji, a których celem jest zaspokajanie potrzeb wszystkich członków, 

 4 Zob. w: S. Kalus, Komentarz do art. 221 Kodeksu cywilnego [w:] M. Fras, M. Habdas (red.),  
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Część ogólna, 2018 LEX 10674.
 5 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne, (Dz. U. z 2018r., poz. 755 ze zm.), 
w skrócie: u.p.e.
 6 Ustawa z dnia 26 lipca 2013r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne (Dz.U z 2013 poz. 984).
 7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z 13 lipca 2009r. dotyczącą 
wspólnych zasad rynku wewnętrznego energii elektrycznej i uchylająca dyrektywę 2003/54/WE 
(Dz. Urz. UE L 211 z 14 sierpnia 2009r.).
 8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z 13 lipca 2009r. dotyczącą 
wspólnych zasad rynku wewnętrznego gazu ziemnego i uchylającą dyrektywę 2003/55/WE (Dz. 
Urz. UE L 211 z 14 sierpnia 2009r.).
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poprzez wspólne rozporządzanie dochodami uzyskiwanymi przez wszystkich 
bądź niektórych z nich. W praktyce oznacza to, że na gruncie Prawa energetycz-
nego ochroną objęci są konsumenci nabywający energię w celu jej zużycia na 
potrzeby prowadzonego przez nich gospodarstwa domowego. Taki pogląd jest 
logiczny, biorąc pod rozwagę sensowność nabycia energii przez przedsiębiorcę 
dla gospodarstwa domowego9.

III. Proces liberalizacji rynku energii

Temat liberalizacji rynku energii cieszy się dużym zainteresowaniem i został już 
wielokrotnie poddany analizie przez literaturę przedmiotu. Niemniej jednak dla 
systematyki omawianego zagadnienia, niezbędnym jest  jego przybliżenie.

Przez liberalizację rynku energii należy rozumieć proces prowadzący do 
powstania wspólnego rynku energii w Unii Europejskiej ze skutecznie funkcjo-
nującą konkurencją. Proces ten wymaga zniesienia barier głównie technicznych, 
ale także i prawnych w przepływie energii oraz paliw między państwami człon-
kowskimi. Ponadto liberalizacja prowadzi w swej istocie do dekartelizacji, dając 
możliwie szybką i niskobudżetową zmianę producenta energii przez odbiorcę 
przemysłowego jak i konsumenta w gospodarstwie rodzinnym (odbiorcę końco-
wego). Biorąc pod uwagę powyższe, należy stosować pojęcie liberalizacji, pocho-
dzące od łacińskiego libertas, czyli wolność. W tym kontekście chodzi o stworzenie 
wolnego rynku z wolną konkurencją, czyli rynku konkurencyjnego10. Najczęściej 
rozumie się przez to proces dochodzenia do stworzenia w pełni konkurencyjnego 
rynku energii. Jak twierdzi Anna Walaszek-Pyzioł, ,,liberalizacja” nie polega na 
uwalnianiu kogokolwiek od czegokolwiek, a wręcz przeciwnie, prowadzi do 
zwiększenia obowiązków przedsiębiorstw energetycznych11. Uwalnianie rynku 
energii odbywa się obecnie metodą administracyjno-prawną, w wyniku wymu-
szenia na przedsiębiorstwach energetycznych różnych działań pod groźbą kar 
administracyjnych. Wiąże się to z nałożeniem szeregu obowiązków na przedsię-
biorstwa energetyczne, co jak można się domyślać z punktu widzenia podmiotów 
regulowanych, z wolnością nie posiada nic wspólnego12. 

 9 M. Czarnecka, op. cit., s. 36.
 10 A. Szafrański, op. cit., s. 137.
 11 A. Walaszek-Pyzioł, O jednej z prawnych metod liberalizacji rynku energii elektrycznej - ,,prawo” 
odbiorcy do wyboru sprzedawcy energii elektrycznej, [w:] M. Wierzbowski, R. Stankiewicz (red.), 
Współczesne problemy prawa energetycznego, Wydawnictwo LexisNexis Warszawa 2010, s. 170.
 12 A. Szafrański, op. cit., s. 137.
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Niemniej jednak wspólny rynek energii, stanowi dla całej Unii Europejskiej 
wartość samą w sobie. Budowanie wolnego rynku energii jest procesem skom-
plikowanym i wymagającym czasu. Tworzony stopniowo, ma zapewnić realne 
możliwości wszystkim konsumentom w Unii Europejskiej, stworzenia nowych 
możliwości gospodarczych i zwiększenia poziomu handlu transgranicznego, 
w celu poprawy wydajności, konkurencyjności cenowej oraz uzyskania wyższych 
standardów usług13.  W celu zapewnienia jego prawidłowego działania uchwalane 
są akty prawne, w których przewidziano instrumenty jego ochrony. Konkurencja 
jawi się zatem jako recepta na wszystkie niedogodności, zarówno polityczne, jak 
i społeczne. Powszechnie twierdzi się, że jedynie wspólny rynek energii może 
zapewnić bezpieczeństwo dostaw wszystkim odbiorcom. Jednocześnie uważa się, 
że stosowną cenę za produkt można uzyskać wyłącznie na rynku konkurencyj-
nym. Zatem wprowadzenie konkurencji kojarzone jest z realizacją takich wartości, 
jak bezpieczeństwo energetyczne oraz ochrona konsumenta14. Zdaniem niektó-
rych autorów cała kwestia bezpieczeństwa energetycznego może być rozwiązana 
poprzez odpowiednio daleko posuniętą liberalizację rynku i utworzenie euro-
pejskiego rynku energetycznego (rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego)15. 

Liberalizacja jest procesem świadczącym o przekształcaniu się czegoś w coś 
nowego, czego do tej pory nie dosięgnięto. Polega więc ona na zmianie z energetyki 
zmonopolizowanej na konkurencyjną. Niezbędny jest przy tym udział państwa 
i stworzony dla tych potrzeb zakres norm prawnych. Istnienie oraz podtrzymanie 
tego rynku jest możliwe tylko dzięki instytucjonalnemu wsparciu wyspecjalizowa-
nych organów, zwanych regulatorami rynku, którzy zostali powołani do wprowa-
dzenia i strzeżenia konkurencji. Z perspektywy poruszanych powyżej rozważań, 
szczególną uwagę należy zwrócić na proces tworzenia i udoskonalania zasad 
funkcjonowania rynku energii. Przy akceptacji i uwzględnieniu argumentacji 
oraz specyfiki funkcjonowania zainteresowanych oraz zaangażowanych w proces 
kreacji stron oraz dzięki oddziaływaniom konkurujących ze sobą uczestników 
i przełożeniu tych interakcji na efektywność i wyniki możliwe do osiągnięcia 
w skali całego rynku. W trakcie jego powstawania istotną rolę odgrywają podej-
mowane decyzje, określające strategię jego rozwoju. Ponadto wymaga ono pro-
gnozowania zmian otoczenia wewnętrznego oraz zewnętrznego z ustalonym 

 13 F. Elżanowski, Regulacja rynku energii w sektorze gazu. Założenia modelowe liberalizacji 
sektora gazu ziemnego w Polsce, [w:] M. Rudnicki, K. Sobieraj (red.), Nowe prawa energetyczne, 
Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 148.
 14 Ibidem, s. 182.
 15 M. Kaczmarski, Bezpieczeństwo energetyczne Unii Europejskiej, Wydawnictwo Akade-
mickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 128.
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planem dostosowywania się do nich. Już w początkowej fazie można dostrzec, jak 
uczestnicy rynku nie tworzą wartości w odosobnieniu, ale biorą udział w różnego 
rodzaju relacjach zmierzając do osiągnięcia strategicznych celów16.

Skutkiem legislacyjnych działań, a zarazem ewolucji myśli o wolnym rynku 
energii są trzy pakiety energetyczne. Dyrektywy Drugiego oraz Trzeciego Pakietu 
Energetycznego dają narzędzia, które zostają wykorzystywane do eliminowania 
barier dla konkurencji w sektorze energii elektrycznej oraz gazu ziemnego, przy 
czym z uwagi na siłę monopoli naturalnych w dziedzinie przesyłu i dystrybucji 
gazu, zaprowadzenie konkurencji jest niezwykle trudne. Obie te dziedziny pod-
legają dodatkowej regulacji przez krajowe władze regulacyjne, nie wykluczając 
stosowania wspólnotowych reguł konkurencji, w szczególności art. 81 i 82 TWE 
(na chwilę obecna art. 101 i 102 TfUE)17. Stanowią one pomocny element liberali-
zacji rynku i umożliwiają stworzenie optymalnego modelu z uwagi na kryterium 
konkurencyjności. Prawo konkurencji w sektorze energetycznym ma więc na celu 
uzupełnienie oraz wsparcie uregulowań, w tym likwidację negatywnych skutków 
monopoli naturalnych, zapewnienie rozwoju konkurencji oraz należytej ochrony 
odbiorców. Mówiąc o działaniach naruszających prawo konkurencji w sektorze 
energetycznym praktyka wskazuję, iż są to: porozumienia ograniczające kon-
kurencję, nadużywanie pozycji dominującej na rynku właściwym, nieuczciwe 
praktyki rynkowe, a także antykonkurencyjne koncentracje18. 

Trzeci Pakiet Energetyczny podobnie jak poprzednie regulacje charakte-
ryzuje paralelizm, czyli równoległe uregulowanie spraw związanych z energią 
elektryczną oraz gazem ziemnym. Unijny legislator posłużył się tożsamą siatką 
pojęciową, tak dla energii elektrycznej, jak i dla gazu, co w praktyce pozwala 
spostrzec podobieństwa oraz różnice w specyfice funkcjonowania tych dwóch 
sektorów. Przedstawiony podział ma również wpływ na sposób implementacji 
przepisów. W Trzecim Pakiecie Energetycznym zawarty został szereg różnych 
regulacji, mających doprowadzić do powstania wspólnego konkurencyjnego 
rynku. Do elementarnych narzędzi temu służących wskazać należy: zasadę Third 
Party Access19, unbundling (mówiącą o rozdziale działalności przesyłowej od 

 16 M. Sołtysik, K. Mucha-Kuś, Tworzenie rynku gazu: ewolucja czy rewolucja?, ,,Polityka 
Energetyczna” 2014, Tom 17, z. 3, s. 98.
 17 B. Nowak, Prawo konkurencji Unii Europejskiej w liberalizacji rynku energii. Wybrane 
aspekty, ,,Przegląd ustawodawstwa Gospodarczego” 2009, nr 10, s. 5.
 18 M. Pawełczyk, Publicznoprawne obowiązki przedsiębiorstw energetycznych jako instrument 
zapewniania bezpieczeństwa energetycznego, Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2013, s. 332.
 19 Główną zasadą świadczenia usług sieciowych (przesyłanie, dystrybucja, magazynowanie) 
jest prawo dostępu każdego zainteresowanego uczestnika rynku do istniejącej infrastruktury 
sieciowej na przejrzystych i niedyskryminacyjnych zasadach.
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pozostałej), określenie instrumentów nadzoru nad rynkiem energetycznym, 
wskazanie obowiązków uczestników rynku, czy też określenie zasad obliczania 
taryf za produkty energetyczne.

IV. Prawo konsumenta do zmiany sprzedawcy 
energii

Możliwość wyboru przez konsumentów sprzedawcy na rynku energii przy rów-
noczesnym zachowaniu usług przesyłowych, świadczonych przez przedsiębior-
stwo energetyczne na dotychczasowych warunkach, jest niewątpliwe jednym 
z kluczowych elementów procesu liberalizacji i rozwoju konkurencji na rynku 
energii elektrycznej i gazu ziemnego. Liczba zmian sprzedawcy jest uznawana 
za jeden z bardziej istotnych wyznaczników, świadczących o efektywnej konku-
rencji20. Prawo to przysługuje zarówno odbiorcom końcowym, jak i pozostałym 
odbiorcom paliw lub energii. Zgodnie z obowiązującą zasadą Third Party Access, 
wprowadzoną art. 4 ust. 2 u.p.e., odbiorcy końcowi mogą indywidulanie korzystać 
z sieci lokalnego dostawcy w celu dostarczenia im energii kupionej u wybranego 
przez siebie dostawcy. Ma to na celu zapewnienie prawa do wyboru dowolnego 
sprzedawcy energii przez odbiorcę przyłączonego do danej sieci. 

Zarówno operator systemu przesyłowego, jak i operator systemu dystrybucyj-
nego, czyli przedsiębiorstwa energetyczne wyznaczone do pełnienia tej funkcji, 
są zobowiązane do zapewnienia równego traktowania użytkowników systemu 
w trakcie procesu zmiany sprzedawcy, a także do umożliwienia im dokonania 
takiej zmiany. Zasada przejrzystości pełni rolę pomocniczą w zakresie realizacji 
prawa wyboru sprzedawcy pozwalając uczestnikom rynku, w tym także organowi 
regulacyjnemu, na poznanie i weryfikację reguł dotyczących zmiany sprzedawcy. 
Regulacyjne sformułowanie ,,umożliwia odbiorcy paliw gazowych lub energii 
przyłączonemu do jego sieci zmianę sprzedawcy paliw gazowych lub energii” 
zostało zrelatywizowane przez ustawodawcę do warunków oraz trybu określonych 
w art. 9 ust. 1 u.p.e.21.

W kontekście omawianego tematu warto zaznaczyć, że w procesie zmiany 
sprzedawcy dochodzi do rozwiązania przez odbiorcę dotychczasowej umowy, 
na podstawie której przedsiębiorstwo energetyczne dostarczało odbiorcy paliwa 

 20 M. Swora, A. Falecki, Komentarz do art. 4j ustawy – Prawo energetyczne, [w:] Z. Muras, 
M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Tom I. Komentarz do art. 1-11s , 2016 LEX 10489.
 21 M. Swora, A. Falecki, Komentarz do art. 4j ustawy – Prawo energetyczne, op. cit.
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gazowe lub energię elektryczną, a następnie do zawarcia przez odbiorcę nowej 
umowy sprzedaży z wybranym sprzedawcą lub umowy kompleksowej. Jeśli 
dotychczasowa umowa, na podstawie której odbiorca miał dostarczane paliwa 
i energię, była umową kompleksową, do dojścia do skutku nowej umowy sprze-
daży i zmiany sprzedawcy niezbędne jest także zawarcie umowy dystrybucji lub 
przesyłu paliw lub energii oraz w większości przypadków magazynowania paliw 
gazowych z operatorem systemu22. Przepisy ustawy – Prawo energetyczne regu-
lują także okres wypowiedzenia i procedurę zakończenia współpracy pomiędzy 
odbiorcą a przedsiębiorstwem energetycznym (zob. art. 4j ust. 4 u.p.e.).

Istotą tej regulacji jest akt woli konsumenta, który samodzielnie podejmuje 
decyzje o zmianie sprzedawcy po uprzednim zapoznaniu się z warunkami pro-
ponowanymi przez inne przedsiębiorstwo energetyczne. I to właśnie ten akt woli 
koresponduje z definicją konsumenta mówiącą o tym, że dokonuje on czynno-
ści prawnej, a adresatem jego oświadczeń woli jest wyłącznie przedsiębiorca. 
W początkowej fazie tworzenia omawianej regulacji na poziomie unijnym, przed-
siębiorstwa energetyczne o ,,ugruntowanej” pozycji na rynku sprzeciwiały się 
tak daleko idącym zmianom. W ślad za nimi, również państwa członkowskie 
nie próbowały jednoznacznie przeciwstawiać się oporom uprzywilejowanych 
przedsiębiorstw sieciowych. Ku zaskoczeniu nowa regulacja przyniosła inne 
zagrożenia dla ww. spółek, niż przewidywana utrata kontroli nad rynkiem. Nie-
które przedsiębiorstwa energetyczne23, wykorzystując niewiedze oraz dobrą wiarę 
konsumentów stosują praktykę polegająca na podszywaniu się pod przedstawi-
ciela dotychczasowego przedsiębiorstwa energetycznego, z którym konsument ma 
podpisaną umowę, celem zawarcia nowej, a tym samym związania konsumenta 
nowym stosunkiem prawnym. Przy czym konsumenci zawierający nową umowę, 
naruszali warunki umowy zawartej z dotychczasowym sprzedawcą, narażając się 
na wysokie kary umowne. Niepoinformowanie konsumentów o skutkach pod-
pisania dokumentów doprowadziło do zmiany sprzedawcy energii. Inicjatorami 
tych działań było samo przedsiębiorstwo energetyczne. Powyższe zachowanie 
podważyło zaufanie konsumentów nie tylko do dotychczasowego sprzedawcy 
energii, ale i do samej regulacji24.

 22 Ibidem.
 23 Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów wydał decyzje dotyczące trzech 
sprzedawców energii: Energa-Obrót S.A., Energetyczne Centrum S.A. i Novum S.A., którzy 
podszywali się pod dotychczasowych sprzedawców energii, źródło: https://uokik.gov.pl/aktual-
nosci.php?news_id=14067, (dostęp: 07.06.2018).
 24 Interpelacja nr 20073 do ministra energii w sprawie masowych rezygnacji przez Polaków 
z dostaw prądu i gazu, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=78DB7278, 
(dostęp: 17.06.2018).
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V. Przykład praktyki naruszającej zbiorowe interesy 
konsumentów

Problematyka stosowania praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów 
pojawiła się także na rynku energetycznym. Wraz z liberalizacją pojawiły się 
nowe zagrożenia dla jego uczestników. Zagadnienie to znalazło swoje uregulo-
wanie w prawie konsumenckim, które zajmuje się ochroną pozycji przetargowej 
ostatecznych nabywców w stosunkach z przedsiębiorcami. Aktem prawnym 
gwarantującym ochronę rynku od strony przede wszystkim sprawnego działa-
nia jego mechanizmów, właściwej struktury, a także umożliwienia podmiotom 
swobodnego podejmowania decyzji w ramach obrotu gospodarczego jest ustawa 
z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentów25. Chroni on interes 
publiczny w postaci konkurencyjnego rynku.

Centralnym przepisem sankcjonującym naruszenie zbiorowych interesów 
konsumentów jest art. 24 ust. 1 u.o.ki. k., co w praktyce wyklucza możliwość 
usprawiedliwienia zachowania przedsiębiorcy energetycznego, który narusza 
interes konsumentów. Przedmiotowe naruszenie przejawia się w przypadku, 
gdy negatywne skutki działań przedsiębiorcy (w sferze ich praw i obowiązków) 
dotykają szerszego kręgu uczestników rynku, mających status konsumentów, 
przy jednoczesnej powtarzalności zachowań przedsiębiorcy. W celu zaistnienia 
przesłanki zbiorowego naruszenia interesów konsumentów, nie musi istnieć bez-
pośredni związek z liczbą osób, których interesy zostały rzeczywiście naruszone26. 
O ingerencji w zbiorowe interesy konsumentów nie świadczy suma interesów 
jednostkowych, ale suma zachowań przedsiębiorcy, które można określić jako 
,,generalne” tzn. dotyczące każdego konsumenta znajdującego się w określonej 
sytuacji. Praktyką naruszającą zbiorowe interesy konsumentów jest działaniem 
przedsiębiorcy, podejmowanym w warunkach wskazujących na powtarzalność 
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentów, wchodzących w skład 
określonej grupy27. Za przedmiot ochrony uznawany jest nie interes indywidu-
alnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentów, ale wszystkich 
klientów traktowanych jako grupa uczestników rynku zasługująca na szczególną 

 25 Ustawa z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentów, (Dz. U. z 2018r. 
poz. 798), w skrócie: u.o.ki.k.
 26 Zob. szerzej. M. Krzykowski, Naruszenie zbiorowych interesów konsumentów na rynku 
energetycznym w świetle wybranego orzecznictwa Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 28, s. 54.
 27 Wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2008r., sygn. akt III SK 27/07.
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ochronę. W praktyce orzeczniczej przyjmuje się, że ochrona ta obejmuje także 
ekonomiczne interesy konsumentów28.

Do właściwej interpretacji praktyk naruszających zbiorowe interesy kon-
sumentów właściwy jest art. 24 ust. 2 u.o.ki.k., który traktuje je jako godzące 
w interesy konsumentów bezprawne działania przedsiębiorcy. Aby można było 
mówić o omawianym zachowaniu przedsiębiorcy, muszą zaistnieć pewne oko-
liczności. Po pierwsze podejmowane przez przedsiębiorcę działanie musi ujawnić 
się w obrocie konsumenckim, po drugie nie może odnosić się do indywidualnych 
przypadków, musi natomiast charakteryzować stan relacji związanych z pewną 
zbiorowością konsumentów. Po trzecie musi być bezprawne i godzić w zbiorowe 
interesy konsumentów29. Za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów 
można uznać nie tylko działanie przedsiębiorców energetycznych, ale także zanie-
chanie przejawiające się np. w naruszeniu obowiązku udzielania konsumentom 
rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji.

W praktyce do naruszenia zbiorowych interesów konsumentów doszło w przy-
padku przedsiębiorstwa Prąd i Gaz Sp. z o. o. (poprzednio: Polska Energetyka 
Pro Sp. z o.o.). Niedozwolone praktyki ww. przedsiębiorstwa energetycznego były 
pośrednio związane z wprowadzonym do ustawy prawo energetyczne, prawem 
konsumenta do zmiany sprzedawcy energii elektrycznej. Zgodnie z ustaleniami 
Prezesa Urzędu Konkurencji i Konsumentów działania przedsiębiorstwa Prąd 
i Gaz Sp. z o. o. polegały m.in. na: wprowadzaniu konsumentów w błąd co do 
podmiotu, z którym jest zawierana umowa sprzedaży energii elektrycznej; niepo-
zostawienie dokumentów lub części dokumentów; niepoinformowanie o prawie 
odstąpienia od umowy sprzedaży energii elektrycznej; niepozostawieniu odbiorcy 
wystarczającej ilości czasu na zapoznanie się z dokumentami; niepozostawienie 
wzoru odstąpienia od umowy; podrobienie podpisu odbiorcy. Na działania firmy 
Prąd i Gaz Sp. z o.o. zostały wniesione liczne skargi konsumentów. W wyniku 
podpisania dokumentów odbiorca nieświadomie dokonał zmiany sprzedawcy 
energii. Proces zmiany trwa od dwóch do trzech miesięcy, licząc od momentu 
podpisania umowy, przy czym termin ten może ulec wydłużeniu.

Ponadto przedstawiciele firmy Prąd i Gaz Sp. z o. o. składali konsumentom 
propozycje zawarcia umowy sprzedaży energii elektrycznej, które w sposób 

 28 Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 września 2016r., sygn. akt XVII AmA 35/16; Wyrok SO 
w Warszawie z dnia 24 marca 2016r., sygn. akt XVII AmA 5/15.
 29 E. Rutkowska-Tomaszewska, Praktyki naruszające zbiorowe interesy konsumentów na 
rynku usług finansowych ze szczególnym uwzględnieniem rynku usług bankowych na przykładzie 
wybranych najnowszych decyzji Prezesa UOKiK, ,,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy 
i Regulacyjny” 2014, nr 5 (3), s. 69-70.
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wprowadzający w błąd informowały konsumentów o swojej tożsamości poprzez 
niezgodne z prawdą twierdzenia, że reprezentują dotychczasowego sprzedawcę 
energii elektrycznej, z którego usług korzysta konsument. Natomiast dokumenty 
podpisywane przez konsumentów stanowią aneks do dotychczasowych umów lub 
wymóg ich podpisania wynika ze zmiany przepisów prawa, likwidacji dotych-
czasowego sprzedawcy energii elektrycznej bądź przejęcia tego przedsiębiorcy, 
podczas gdy w rzeczywistości dochodziło do zawarcia umowy sprzedaży energii 
elektrycznej z przedsiębiorstwem Prąd i Gaz Sp. z o. o.

Po przeprowadzeniu postępowania dowodowego Prezes Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów wydał decyzję, w której nałożył na spółkę karę pie-
niężną w wysokości ponad 10 mln zł i nakazał zaniechania praktyk naruszających 
zbiorowe interesy konsumentów. W wyniku złożonego odwołania od ww. decyzji, 
sprawa została skierowana do wyższej instancji tj. do Sądu Okręgowego, Wydziału 
Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumenta w Warszawie. W wyroku z dnia 13 
marca 2018r. sygn. akt XVII AmA 34/17 wydanym przez organ II instancji, 
utrzymano w mocy decyzję Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. 
Spółka naruszyła przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, jak 
i szereg przepisów ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziałaniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym30.

VI. Posumowanie

Liberalizacja rynku energii jest procesem, który nie przebiega bezproblemowo. 
Wejście w życie nowych regulacji służących ochronie konsumentów energii, 
stworzyło sposobność dla nieuczciwych przedsiębiorstw energetycznych, których 
głównym celem było osiągnięcie zysku, z pominięciem interesów najsłabszych 
uczestników rynku. Przedstawiony przypadek praktyki naruszającej zbiorowe 
interesy konsumentów, dotyczy jedynie rynku energii elektrycznej, ale obrazuje 
sposób i stopień naruszeń, jakich dopuszczają się profesjonalni uczestnicy rynku 
energii, będący finalnie zobowiązanymi do realizacji unijnej strategii na rzecz 
utworzenia bezpiecznego i liberalnego rynku energii. Odbiorcy energii wciąż 
pozostają newralgicznym elementem stosunków prawnych. Pomimo, iż libera-
lizacja rynku energii wprowadziła narzędzie prawne w postaci prawa do zmiany 

 30 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, 
(Dz. U. 2017r., poz. 2070), w skrócie: u.p.n.p.r.  
W szczególności art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.ik., art. 6 ust. 1 u.p.n.p.r., a także art. 5 ust. 1 ust. 2 pkt 
1 i ust. 3 pkt 6 w zw. z art. 4 ust. 2 u.p.n.p.r.
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sprzedawcy energii, to ze względu na praktykę nieuczciwych przedsiębiorców, 
regulacja ta została wykorzystana przeciwko podmiotom, dla których była ona 
pierwotnie stworzona. Statystyki Urzędu Regulacji Energetyki obrazują co prawda, 
coroczny wzrost ilości odbiorców, którzy skorzystali z prawa wyboru sprzedawcy 
energii, jednakże wśród nich znajduje się także grupa osób, która dokonała takiej 
zmiany nieświadomie31. Nie mniej jednak nie oznacza, to że wprowadzona regu-
lacja jest chybiona, ale jako nowe rozwiązanie prawne ulega weryfikacji przez 
rynek, co daje lepszy obraz korzyści oraz zagrożeń jakie ze sobą niesie.
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Streszczenie
Zasadniczy celem artykułu jest pokazanie znaczenia procesu liberalizacji rynku ener-
gii dla konsumentów i  jego rezultatu w postaci prawa do zmiany sprzedawcy energii. 
Przedstawiony został sposób rozumienia pojęcia konsumenta w  kontekście jego roli, 
jaką odgrywa na rynku energii. Dążenia unijnego ustawodawcy zmierzają bowiem do 
jego ochrony, poprzez stworzenie regulacji mających w istocie zapewnić bezpieczeństwo 
energetyczne najsłabszym uczestnikom rynku. Wolny rynek nie jest jednak wolny od 
zagrożeń. Praktyka pokazuje jak regulacje stworzone dla odbiorców mogą być wyko-
rzystane przeciwko nim przez przedsiębiorstwa energetyczne. W artykule został rozpa-
trywany problem newralgicznej nadal pozycji odbiorcy energii, mimo podejmowanych 
działań liberalizacyjnych.

SŁOWA KLUCZOWE: konsument, liberalizacja, rynek energii, prawo do zmiany sprzedawcy 
energii, naruszenie zbiorowych interesów konsumentów.

Summary
The basic aim of this article is to show the importance of the process of liberalization of 
the energy market for consumers and as a result the right to change energy supplier. It 
was presented understanding of the notion of consumer in the context of its role in the 
energy market. The actions of the EU legislator are aimed at its protection, by creating 
regulations that essentially ensure energy security for the weakest market participants. 
The free market is not free from risks. Practice shows how regulations created for energy 
consumer can be used against them by energy companies. The article dealt with the 
sensitive issue of energy continues to position the consumer, despite the liberalization 
measures taken.

KEY WORDS: consumer, liberalization, energy market, the right to switch the energy 
supplier, violation of collective consumer interests.
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