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Barttomiej Pyka

Obowigzek kontraktowania w prawie
przewozowym

Obligation to contract in Carriage law

Wstep

Niniejszy artykul ma na celu dokonanie analizy funkcjonowania obowigzku
kontraktowania w prawie przewozowym. Kazdy z rozdzialéw odnosi si¢ do
udzielenia odpowiedzi na odrebne pytanie, w pierwszej kolejnosci po omowieniu
cech konstytutywnych dla przepiséw przewidujacych przymus zawarcia umowy
chce wykaza¢ istnienie takiego przymusu w art. 3 prawa przewozowego [dalej:
pr.przew]. Kolejny rozdzial odnosi si¢ natomiast do wskazania wadliwosci oraz
niejasnosci w zakresie formulowania wyjatkéw od rozpoznanego obowigzku
kontraktowania. Ostatnia cze¢$¢ artykutu przedstawia mozliwe sankcje zwigzane
z naruszeniem obowigzku zawarcia umowy, ze wskazaniem ich niepraktyczno-
$ci oraz propozycja przeniesienia kwestii odpowiedzialnosci za naruszenie art.
3 pr.przew. z plaszczyzny cywilnoprawnej na plaszczyzne publicznoprawna.
Najwazniejszym zadaniem artykulu jest podkreslenie istnienia obowigzku kon-
traktowania w prawie przewozowym oraz zniweczenia jego jurydycznego sensu
poprzez nieprecyzyjne, a czesto nietrafne, sposoby okreslenia wyjatkéw od tegoz
obowigzku, a takze poprzez nieskuteczne i oderwane od praktyki ujecia egzekucji
przymusu zawarcia uméw przewozowych.
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|. Obowigzek kontraktowania w prawie
przewozowym — wyjatek od cywilnoprawnej
swobody umodw, sens obowigzku zawarcia umowy,
cechy konstytutywne regulacji naktadajgcych
obowigzek zawarcia umowy w kontekscie art. 3
prawa przewozowego, przymus kontraktowania

o podtozu publicznoprawnym w kontekscie art. 9
prawa przewozowego

Mozliwo$¢ odmowy zawarcia umowy najlepiej oddana zostata poprzez wprowa-
dzony przez M. So$niaka podziat znaczenia swobody umow, ktéry wskazuje na
pierwszy aspekt pozytywny swobody uméw, to jest wolno$¢ stron do zawierania
umoéw, o ile nie naruszajg wskazanych w 353*k.c. przeszkod zawarcia umowy,
a takze, drugi aspekt negatywny odwotujacy si¢ do zakazu przymuszenia stron do
zawarcia umowy’. Odnoszac sie do przeszkdd swobody kontraktowania, nalezy
na potrzeby niniejszej pracy wskaza¢, iz w kontekscie nakazu kontraktowania
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spolecznego rozumianymi najczesciej jako
zesp6! powigzanych norm pozaprawnych, ugruntowanych nie uzasadnieniem
jurydycznym, ale aksjologicznym, ktére to z uwagi na swoja powszechng akcep-
towalno$¢ w spoleczenstwie stanowig pewne utarte wzorce zachowania w grupie,
nie moze w praktyce stanowi¢ Zrédlo nakazu zawarcia umowy”. Zasady wspot-
zycia spofecznego stanowia bariere wolnosci ksztaltowania uméw bedacych
wyrazem razacej niewspotmiernosci obowiazkéw stron, chocby w takim zakresie
jak niewspoimierne okreslenie zabezpieczen (tzw. umowy dtawiace czyli prze-
wlaszczenie calego majatku diuznika na rzecz wierzyciela w celu zabezpieczenia
stosunkowo niewielkiego kredytu®) czy razaco niewspotmierne okreslanie ryzyka
zwigzanego z powstaniem lub wykonaniem zobowigzania“. Analogicznie rozpa-
trze¢ nalezy przypadek sprzecznosci z naturg danej czynnosci prawnej, ktore to
odwoluje si¢ do ograniczenia uksztattowania tresci stosunku zobowigzaniowego
w ksztalcie, ktory stoi w sprzecznosci z wyjsciowymi zatozeniami cechujacymi
dang umowg, tytutem przykladu mozna wskazac, iz sprzecznoécig z naturg
umowy $wiadczenia ustug jest uzaleznienie §wiadczenia charakterystycznego

' M. Soéniak, Rozwdj historyczny konstrukcji umowy obligacyjnej, Prace Naukowe Uniwer-

sytetu Slaskiego w Katowicach, 1986, s. 13.

> Z.Radwanski, (w:) System prawa prywatnego, t. 2 C.H. Beck 2008, s. 237.
Wyrok SN z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika
2010 1., II CSK 218/10.

* 1. Karasek, Granice dopuszczalnosci ustanawiania zabezpieczer - nadmiernos¢ zabezpie-
czen, Transformacje Prawa Prywatnego 2003, s. 65 i nast.
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drugiej strony w formie zaptaty od osiggniecia okreslonego rezultatu. Klarownym
wydaje si¢ stanowisko, iz takze sprzecznos¢ z wlasciwoscia stosunku zobowia-
zaniowego, rowniez w znikomym stopniu, moze stac¢ si¢ wytomem od zasady
swobody umow, a tym samym podstawg do rozpoznania w danym wypadku
zaistnienia obowigzku kontraktowania. W zwigzku z powyzszym zasadnym
zdaje sie by¢ twierdzenie, iz nakaz kontraktowania moze mie¢ zastosowanie
tylko w wypadku nakazu ustawowego’.

Swiadczenie ustug zwigzanych z transportem nalezy do kategorii zwigzanych
z zaspokajaniem podstawowych potrzeb cztowieka, totez ustawodawca w art.
3 ust. 1 pr.przew. przewiduje, iz w zakresie podanym do wiadomosci publicz-
nej przewoznik jest obowiazany do przewozu oséb i rzeczy. Sensem naltozenia
takiego obowiazku jest zagwarantowanie ustugi, ktora warunkuje stabilne funk-
cjonowanie spofeczenstwa i gospodarki i ze wzgledu na swoja charakterystyke
musi cechowac si¢ ciagloscia, niezawodnoscia oraz powszechnym dostepem?®.
Co ciekawe, analogicznego rozwigzania nie znajdziemy w prawie kolejowym
czy morskim, w ktorych to wystepuja te same podstawy do wprowadzenia obo-
wigzku kontraktowania.

Nawiazujac do wyodrebnionych przez doktryne czterech cech wspolnych
dla przepiséw przewidujacych przymus kontraktowania nalezy juz na wstepie
wykazag, iz zawierajg si¢ one w tresci art. 3 pr.przew. Cechy te to:

a) precyzyjne wskazanie adresata,

b) stwierdzenie istnienia skutecznego roszczenia o zlozenie o$wiadczenia

woli,

c) przestanki aktualizacji owego roszczenia,

d) okreslenie, cho¢by nieprecyzyjne, tresci potencjalnej umowy’.

Po pierwsze jednoznacznie nalezy wskaza¢, iz art. 3 pr.przew. przewiduje
adresata normy to jest wszystkich przewoznikéw podlegajacych regulacji prawa
przewozowego. W dalszej kolejnosci poprzez sformutowanie ,,jest obowiazany do
przewozu 0s6b i towardw” mozna zdekodowac istnienie skutecznego roszczenia
o zfozenie o$wiadczenia woli. Natomiast analizujgc zaistnienia jasno okreslonych
warunkow, w wypadku ktorych zaistnienia dojdzie do aktualizacji roszczenia
o zfozenie o$swiadczenia woli, nalezy wskaza¢ na istniejacy spor w zakresie istoty

> Podobnie W. Pyziot, Umowa rachunku bankowego, Wydawnictwo Prawnicze PWN

Sp.z20.0.1977, . 49 i nast.

¢ M. Stec, Obowigzek kontraktowania w dzialalnosci transportowej a zasada wolnosci
gospodarczej. W Studia z prawa gospodarczego i handlowego : Ksiega pamigtkowa ku czci prof.
Stanistawa Wlodyki, Dom Wydawnictw Naukowych 1996, s. 415-416.

7 Red. E. Letowska, System prawa prywatnego. Prawo zobowigzati — czes¢ ogélna t. 5, C.H.
Beck, 2013, S. 492 i nast.
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ofertowego trybu zawarcia umowy w prawie przewozowym?®. Starsze podejscie
akcentowane we wczesnych pracach takich autoréw jak W. Gorski, a takze orzecz-
nictwo jeszcze z okresoéw poprzedzajgcych uchwalenie ustawy nawigzywalo do
istnienia oferty o charakterze ad incerta personam, ktdra to sktadal przewoznik,
a oblatem miat by¢ jego kontrahent®. Drugi poglad przyjmuje stanowisko wprost
odwrotne do pierwszego, a wiec to potencjalny klient przewoznika wykupujac
bilet jest oferentem w mysl regulacji k.c. Drugie stanowisko z biegiem czasu
uzyskalo dominujacg pozycje w orzecznictwie i piSmiennictwie, przedstawia-
nie wszystkich argumentéw przemawiajacych za tym ujeciem, jest na uzytek
niniejszej pracy bezprzedmiotowe, jednakze nalezy podkresli¢, iz jeden z owych
argumentéw odwoluje sie do obowigzku kontraktowania®. Tylko w wypadku
akceptacji konstrukeji w ktorej to oferentem jest podmiot chcacy skorzystaé
z ustugi przewoznika, a sam przewoznik jest tylko oblatem znajduje zastosowanie
przewidziany w art. 3 pr.przew. obowigzek zawarcia umowy. Albowiem, gdyby
przyjac konstrukcje odwrotng odpowiadajaca starszemu zapatrywaniu, cel art.
3 pr.przew. nie miatby zadnego zastosowania. Ponadto, na potrzeby omdéwienia
tegoz tematu, nalezy doda¢, iz ujecie w mysl ktorego przewoznik jest oblatem,
jest poprawne z uwagi na art. 7 pr.przew. przewidujace odstepstwa od obowigzku
kontraktowania. W wypadku zastosowania aktualniejszego stanowiska przepis
ten regulowalby, wyjatkowe wypadki w ktorych przewoznik, moze odrzuci¢
oferte swojego kontrahenta, natomiast, gdyby przyja¢, iz to przewoznik sktada
oferte przewozu to sensem art. 7 pr.przew. byloby przewidzenie wypadkéw
prawa do skutecznego odstgpienia od zawartej umowy, co wydaje si¢ by¢ ujeciem
odbiegajacym od intencji ustawodawcy'. W zwigzku z powszechnym przyjeciem
w doktrynie i judykaturze drugiego stanowiska, nalezy wskaza¢, iz warunkiem
aktualizacji roszczenia o zlozenie o$wiadczenia woli, w formie akceptacji prze-
woznika, jest jedynie zfozenie przez oferenta stosownej oferty. Wracajac wiec do
cech taczacych normy przewidujace obowigzek kontraktowania, nalezy wskaza¢
dodatkowo na okreslenie minimalnych postanowien umowy, ktérej to dotyczy.
Widoczne jest w art. 3 pr.przew. odwolanie do wczesniejszego art. 2 pr.przew.,
skoro przewoznik zobowigzany jest do zawarcia umowy w zakresie podanym
do wiadomo$ci publicznej positkowac si¢ nalezy trescig cennikéw, taryf czy tez
innych wzorcow, ktérych minimalna tre§¢, cho¢ nie w sposéb enumeratywny,

8 M. Stec, Umowa przewozu w transporcie towarowym, Zakamycze, 2005, S. 127-130.

W. Gorski, Zagadnienia prawne przewozu oséb, Zeszyty Naukowe Politechniki Szczecin-
skiej 3/1959, s. 184, wyrok SN z dnia 20.09.1933 sygn. I C 2414/32.

1% J. Gospodarek, Zawarcie umowy przewozu 0séb, Wydawnictwo Prawnicze 1979, s. 82.
M. Stec, Umowa przewozu w transporcie towarowym, Zakamycze, 2005, S. 130.

9
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okresla art. 2 pr.przew. W zakres owych informacji wchodzi, zakres dziatania
przewoznika, w tym adresy punktéw odprawy, a takze w wypadku ciaglosci
$wiadczenia ustug odpowiednio opublikowany rozkiad jazdy. Uzyty w tymze
przepisie zwrot ,w szczegdlnoéci” jasno ukazuje, iz zakres dziatania przewoz-
nika stanowi katalog otwarty, a jego tre$¢ zdeterminowana jest charakterem
$wiadczonej ustugi. Szukajac dalszych elementéw minimalnych objetej obo-
wigzkiem kontraktowania umowy nalezy positkowac si¢ orzecznictwem, ktore
okresla niekiedy szczegélowo elementy informacji takie jak ustalenie rozktadu
jazdy, okreslenie godzin wykonywania przewozu, podanie tego rozkladu do
publicznej wiadomosci, okreslenie przystankéw, na ktorych zgodnie z rozkta-
dem jazdy odbywa si¢ wsiadanie i wysiadanie pasazerdw, ustalenie cennika
oplat podanego do publicznej wiadomosci, wykonywanie transportu zgodnie
z warunkami okreslonymi w zezwoleniu*2. W zwigzku z trescig art. 2 pr.przew.
mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, iz przewidziane w tej gatezi prawa regulacje
zawieraja minimalna tres¢ postanowien co prowadzi do wniosku o spetnianiu
przez art. 3 pr.przew. ostatniej z wczesniej wspomnianych cech warunkujacych
rozpoznanie obowigzku kontraktowania. Nie nalezy kierowac si¢ $cista wyklad-
nig literalna przepisu art. 3 pr.przew., ktora to wykladnia wskazywalaby iz zwrot
»jest obowigzany do przewozu oséb i rzeczy” odnosi sie do wykonania zawartej
juz umowy, a nie do obowigzku kontraktowania. W takim ujeciu przepis ten
jawilby sie jako swoiste superfluum ustawowe, nie oddawalby sensu swojemu
funkcjonalnemu znaczeniu, ktére to stanowi gwarancje realizacji swoistej stuzby
publicznej jakg jest przewoz ludzi i rzeczy™. W zwigzku z powyzszym, nalezy
uznad, iz regulacje prawa przewozowego stanowia dobitny przyktad wyjatku od
swobody umow wyrazonej wart. 353'k.c.. Oczywiscie regulacja ta jako wyjatek,
w mysl zasady exceptiones non sunt extendendae nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajaco, a ponadto przepisy prawa przewozowego okreslaja poprzez art.
7 oraz 8 pr.przew. wyjatki od obowigzku kontraktowania.

W wypadku regulacji obowigzku kontraktowania w prawie przewozowym
nalezy dokonac takze analizy art. g pr.przew'+. Na podstawie art. 9 ust. 1 pr.przew.
Minister wlasciwy do spraw transportu moze natozy¢ na przewoznika obowigzek
zawarcia umowy o wykonanie zadania przewozowego, jezeli jest to niezbedne ze

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2016 sygn.

IIT SA/Po 327/16.

¥ T. Szancito, Prawo przewozowe komentarz, C.H. Beck 2008, s. 47-48.
O réznicach teoretycznych i historyczny pomiedzy art. 3 i 9 pr.przew. poréwnaj M. Stec
Obowigzek kontraktowania w dziatalnosci transportowej a zasada wolnosci gospodarczej. W Studia
z prawa gospodarczego i handlowego: Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Stanistawa Wiodyki, Dom
Wydawnictw Naukowych 1996, s. 423-424.
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wzgledu na potrzeby obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa badz w przypadku
kleski zywiolowej. Chodzi, wiec o inne ujecie Zrédta obowigzku przewozu, tym
razem juz nie ustawowe, lecz oparte na podstawie decyzji administracyjne;.
Literalne brzmienie przepisu przywodzi na mysl regulacje art. 3 oraz 8 ust. 1 pkt.
1 pr.przew. Po pierwsze mamy do czynienia z obowiazkiem zawarcia umowy, acz-
kolwiek art. g pr.przew. nazywa j3 ,,umowg o wykonanie zadania przewozowego’,
podczas gdy art. 3 wspomina o ,,obowiazku przewozu 0sob i rzeczy”. Pomimo
roznic ujecia przepisu, doktryna wydaje si¢ potwierdzac, iz w zasadzie chodzi
o ten sam zakres pojeciowy, a wskazanie na ,wykonanie zadania przewozowego”
nie odsyta do zadnych przepisow szczegolnych, a stanowi tylko podkreslenie
umotywowania publicznoprawnego obowiazku kontraktowania's. Natomiast
drugi czfon art. 9 ust. 1 pr.przew. koresponduje z przestankami decyzji o ogra-
niczeniu $wiadczenia ustug ujetej w art. 8 ust. 1 pkt. 1. Szerzej o przestankach
mowa bedzie w rozdziale IIT artykutu. Uelastycznieniem przepisu ust. 1 jest
natomiast ust. 2 pozwalajacy nalozenie organom samorzadowych jednostek
terytorialnych analogicznego obowiazku na przewoznika w wypadku wysta-
pienia kleski Zywiolowej. Warto zwrdci¢ uwage, iz przepis ten w odroznieniu
od art. 8 ust. 1 pkt. 2 nie dokonuje rozgraniczenia kompetencji organéw, co
pozwala w mojej opinii na przyjecie stanowiska, opartego na analizie ratio legis
przepisu, iz o wlasciwosci decydowac¢ beda miejsce wystapienia stanu kleski
zywiolowej. Stosowanie analogii do przepisu art. 8 ust. 1 pkt. 2 czyli uzalez-
nienia wlasciwosci od formy organizacyjno-prawnej przewoznika uwazam za
niezasadne, nie tyle uwagi na negatywng ocene art. 8 ust. 1 pkt. 2, lecz takze
brak doktrynalnych przestanek do zastosowania wnioskowania per analogiam.
Réznicujac podstawy obowiazku kontraktowania, warto zwroci¢ uwage na jedna
kluczowg odmiennos¢ pomiedzy art. 9 pr.przew. a art. 3 pr.przew. Jak wska-
zuje art. 9 ust. 3 pr.przew. organ nakladajacy obowigzek ma albo samodzielnie
zapewnic $rodki finansowe albo wskaza¢ podmiot odpowiedzialny za sfinanso-
wanie realizacji umoéw przewozowych. Sensem zawierania uméw przewozowych
jest uzyskanie wynagrodzenia zgodnie z kodeksowa definicja ujeta w art. 744
k.c., ktory to w realiach ekonomii niemalze zawsze przekracza¢ bedzie zakres
poniesionych kosztéw, natomiast w wypadku art. 9 pr.przew. ustawa naklada na
organ obowiazek pokrycia kosztow jedynie w zakresie poniesionych naktadow,
a potencjalne przysporzenie przekraczajace koszty lezec¢ bedzie jedynie w gestii
organu. W zwiazku z powyzszym art. 3 pr.przew. wyrazajacy generalna zasade
tej galezi prawa nie wyklucza, a wrecz nie moze wykluczaé sensu gospodarczego

15

Ibidem s. 78-79.
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$wiadczenia ustug, natomiast art. 9 pr.przew. z uwagi na swoje publicznoprawne
uzasadnienie odsuwa zarobek na dalszy plan'®. Konkludujac art. 9 pr.przew.
stanowi wyjatek od zawartej w kodeksie cywilnym swobody uméw w postaci
nalozenia obowigzku kontraktowania o charakterze administracyjnoprawnym,
ktéry cho¢ zblizony jest do art. 3 pr.przew. wykazuje szereg odmiennosci wyni-
ktych z ratio legis tejze regulaciji.

II. Wyjatki od obowigzku kontraktowania w prawie
przewozowym — wyjatki przewidziane w art. 7
prawa przewozowego, ograniczenie swiadczenia
ustug przewidziane w art. 8 prawa przewozowego,
niejasnosci i problemy interpretacyjne

Wychodzac od pierwszego z przepisow regulujacych wyjatki od art. 3 pr.przew.
to jest art. 7 pr.przew., nalezy wskaza¢, iz okresla on wprost trzy przestanki
o charakterze ocennym, w wypadku ktérych przewoznik zwolniony jest z obo-
wigzku kontraktowania. To jest:

a) zajécie okolicznosci uniemozliwiajacych przewdz, ktorych to przewoznik

nie mogl unikna¢ ani zapobiec ich skutkom,

b) niezastosowanie si¢ przez klienta do przepiséw przewozowych,

c) niemozliwo$¢ przewozu z uwagi na fakt, iz przewoznik nie dysponuje

odpowiednimi §rodkami oraz urzadzeniami transportowymi.

Nie muszg one by¢ oczywiscie spetnione kumulatywnie, wystarczy zaistnienie
jednej, dowolnej podstawy odpowiadajacej art. 7 pr.przew. do powstania prawnie
doniostego uprawnienia do odmowy przyjecia oferty. Z uwagi na wezlowe zna-
czenie tej regulacji, za stosowne uwazam dokonanie chocby pobieznej analizy
przedstawionych przestanek zwolnienia z obowigzku kontraktowania. Analizu-
jac zwrot ,okolicznosci uniemozliwiajacych przewoz, ktérych przewoznik nie
mogt unikna¢ ani zapobiec ich skutkom” nalezy jednoznacznie stwierdzic, iz
cho¢ dyspozycja ta przywodzi na mysl jurydyczne ujecie ,,sity wyzszej” przepis
ten nie moze by¢ jedynie don zawezony”. Wykfadnia ta, uwzgledniajac, iz art.
65 ust. 2 pr.przew. stanowi samoistng podstawe do stwierdzenia, iz sita wyzsza
jest podstawa do zwolnienia z odpowiedzialnosci przewoznika, prowadzilaby
do zbednosci art. 7 pkt. 1 pr.przew. W analizowanym przepisie nalezy wskazac,

16 Tbidem s. 81.
7" Ibidem, s. 68-69.
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iz jego zakres objete sg takze, czynniki wewnetrzne z punktu widzenia przed-
sigbiorstwa, ktorych to wystapienia w normalnym stanie rzeczy przewoznik nie
mogl przewidziec oraz zapobiec. Nalezy zatem subsydiarnie stosowac tres¢ art.
355 k.c. odwolujacej sie do obiektywnego wzorca nalezytej starannosci. Wypra-
cowanie generalnego, odpowiadajacego wszelkim sytuacjom wzorca jest skazane
na porazke, gdyz kazdorazowo wzorzec ten musi by¢ dostosowany do szeregu
cech charakteryzujacych przewoznika. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 - o tym, czy na tle konkretnych okolicz-
nos$ci mozna osobie zobowigzanej postawic¢ zarzut braku nalezytej starannosci
w dopelnieniu obowigzkéw, decyduje nie tylko niezgodno$¢ jego postepowania
z modelem, lecz takze uwarunkowana do$wiadczeniem zyciowym mozliwos¢
i powinno$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania™®. W dalszej
kolejnosci sentencja orzeczenia zakazuje odrywania miarkowania starannosci
dtuznika od jego doswiadczenia oraz faktycznego potozenia. W tym ujeciu owe
okolicznosci weryfikowane beda zawsze stanem faktycznym. Przykladowym,
a zarazem najczestszym wypadkiem powolywania si¢ przez przewoznikéw na
punkt 1 analizowanego artykulu sg warunki atmosferyczne oraz remonty drog.
Ustalenie, czy stanowig one podstawe do odmowy zawarcia umowy zaleze¢
bedzie od mozliwosci przewidzenia i przygotowania odpowiedniego sprzetu
czy tez wyznaczenia zastepczych tras. Jak stusznie wskazuje pismiennictwo
okolicznosci te nie tylko moga wynika¢ z danego stanu faktycznego, lecz takze
zaistnienia przeszkod o charakterze prawnym®. Szeroko rozumiane cofniecie czy
stwierdzenie niewaznosci decyzji uprawniajacej przewoznika do prowadzenia
dziafalnosci, moze by¢ podstawg do aktualizacji uprawnienia plynacego z art.
7 pr.przew. w takim zakresie w jakim nie jest ono wynikiem naruszenia przez
przewoznika prawa, gdyz Swiadome naruszenie prawa nie moze stanowic¢ oko-
licznosci, ktorej przewoznik nie mogt zapobiec. Drugg przestanka zwalniajaca od
obowigzku kontraktowania jest niezastosowanie sie przez klienta do przepisow
przewozowych. Przestanka ta, cho¢ podobnie jak przestanka punktu pierw-
szego, charakteryzuje sie wysokim stopniem pojemnosci pojeciowej, w praktyce
stosowania nie wywoluje, az tak doniostych probleméw. Podkresli¢ nalezy, iz
ustawodawca nie wskazuje, w jakim stopniu musi dojs¢ do naruszenia przepisow,
aby uznag, iz zachodzi podstawa do odrzucenia oferty. Nieprzypadkowo przepis
nie stanowi, iz naruszenie ma dotyczy¢ danych débr takich jak zdrowie czy

18

Wyrok SN z dnia 23.10.2003 sygn. V CK 311/02.

D. Ambrozuk, D. Dagbrowski, K. Wesotowski, Prawo przewozowe. Komentarz, Wolters
Kluwer SA 2014, s. 52 i nast., T. Szancilo, Prawo przewozowe komentarz C.H. Beck Warszawa
2008 s. 68.

19



Artykut prawniczy | 201

majatek, w zwigzku z powyzszym, za dopuszczalne stosowne wydaje si¢ uznanie
szerokiego rozumienia ,,naruszenia” przepisow przewozowych. Wskazac jednak
nalezy na zasadniczy problemy, to jest niejasnos¢ pojeciowg zwrotu ,,przepisy
przewozowe” W wypadku rozumienia przepisow przewozowych zarysowane
s3 dwa podejscia, zaréwno pierwsze jak i drugie sa zgodne, iz zakresem tym
objete winny by¢ przepisy prawa powszechnego, a wigc nie tylko sama ustawa
prawo przewozowe, ale i przepisy o charakterze porzagdkowym wskazane w art.
15 pr. przew. Sporne jest natomiast uznanie za ,,przepisy prawa przewozowego”
w my$l art. 7 pkt. 2 pr.przew. regulamindw. Zwolennicy uznania regulaminéw
za podstawe do skutecznej odmowy zawarcia umowy, akcentujg ustawowa kom-
petencje przewoznika do tworzenia tychze regulamindw oraz ich znaczenie
w praktyce>. Stanowisko to, obarczone jest jednak, w mojej ocenie, razacym
btedem logicznym, albowiem stosowanie regulamindw jest pochodng zawarcia
umowy. Ocenianie braku zastosowania si¢ przez kontrahenta do regulami-
néw prowadzi do nieracjonalnego odwrdcenia kolejnosci, w ktorej to najpierw
analizowane jest zastosowanie do regulaminu stanowiacego skltadowg umowy,
aw dalszej kolejnosci do oceny istnienia obowigzku kontraktowania*. Ostatnia
podstawa do odmowy zawarcia umowy, to jest brak mozliwosci wykonania
ustugi przy uzyciu posiadanych srodkéw i urzadzen transportowych, posiada
chyba najwiekszg doniostos¢ w praktyce. Podobnie jak w wypadku przestanki
okreslonej w punkcie pierwszym tegoz artykutu, bedzie on dotyczy¢ zaréwno
stanu faktycznego jak i prawnego, gdyz mozliwe, a w zasadzie konieczne, jest
jego zastosowanie jesli oferent sktada oferte przewozu rzeczy, ktorej to tre§¢
przekracza zakres zezwolenia przewoznika. Co najwazniejsze 6w wyjatek od
obowiazku kontraktowania ma charakter subiektywny, odnosi si¢ on najczesciej
do brakow w sprzecie przewoznika, ktore co prawda w ujeciu literalnym zawsze
moga by¢ przeciez uzupetnione w drodze stosownych umow cywilnoprawnych,
takich jak najem czy leasing, aczkolwiek nalezy w tym wypadku odnie$¢ si¢ do
subiektywnego ekonomicznego punktu widzenia przewoznika jako podmiotu
w obrocie gospodarczym. Koszta zmuszajace do stwierdzenia braku optacalnosci
$wiadczenia ustugi, musza w warunkach gospodarki wolnorynkowej, stanowi¢
podstawe do odmowy przyjecia oferty. Nalezy takze podkresli¢, iz brak srodkow
powinien cechowa¢ sie przymiotem trwalosci. Nie nalezy uznawac¢ czasowych
przeszkdd, takich jak pojedyncze awarie, za przypadek realizacji przestanki

** D. Amrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, Prawo przewozowe. Komentarz, Wolters

Kluwer SA. 2014, s. 53.
! T. Szancito, Prawo przewozowe komentarz C.H. Beck 2008, s. 70-71.
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zart. 7 pkt. 3 pr.przew?. Finalnie, nalezy podkresli¢, ze cho¢ takie odestanie nie
wynika wprost z tegoz artykulu, zwigzek tej podstawy odmowy z informacjami
podanymi do wiadomosci publicznej. Skoro wynikajacy z wezesniej wspomnia-
nego art. 2 pr.przew. obowigzek wywoluje skonkretyzowane skutki w zakresie
art. 3 pr.przew. to takze na drodze wnioskowania a contrario jasne wydaje sie,
ze w wypadku braku zbieznosci pomiedzy przedmiotem oferty a informacja
podang do wiadomosci publicznej zajs¢ musi do aktualizacji podstawy odmowy
zawarcia umowy. W zwiazku z powyzszym nieuprawnionym wydaje si¢ poglad,
iz przewoznik posiada prawny obowiazek zagwarantowania dodatkowych kurséw
w celu umozliwienia osiggnigcia wymogéw przedstawionych w ofercie, jesli
zakres jego dziatalnoéci podany do wiadomosci publicznej jasno nie wskazuje
takiej mozliwosci. Drugim przepisem przewidujacym wyjatek od obowiazu-
jacego na gruncie prawa przewozowego obowigzku kontraktowania jest art. 8
pr.przew. Odroznia sie on jednak catkowicie od art. 7 pr.przew., ktory to okreslat
jednostkowe i konkretne podstawy do uzasadnionej odmowy przyjecia oferty.
Natomiast sensem jurydycznym regulacji art. 8 pr.przew. jest okreslenie swo-
istego ograniczenia $wiadczenia ustug przewozu, a tym samym ograniczenia
stosowania obowiazku kontraktowania. Przepis przewiduje dwa tryby: pierwszy,
zasadniczo wylacznie publicznoprawny, wynikly z decyzji ministra wlasciwego
do spraw transportu czy tez w okreslonych wypadkach wynikajacy z decyzji
wojewody, starosty, wojta, burmistrza lub prezydenta okreslony w art. 8 ust. 1 pkt.
1 pr.przew. oraz drugi bedacy albo samodzielnym wyrazem woli przewoznika
albo woli przewoznika popartej zgoda wlasciwego organu regulowany w dro-
dze art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Przepis przewiduje takze enumeratywnie sposoby
ograniczenia §wiadczenia ustug sg to:

a) calkowite lub czesciowe zawieszenie przewozu,

b) wylaczenie z przewozu okreslonych kategorii przesylek, relacji przewo-

zowych lub punktéw odpraw,

c) zawieszenie przewozu we wskazanych dniach,

d) uzaleznienie przewozu od spelnienia okreslonych warunkéw.

Z uwagi na imperatywnos¢ tejze regulacji, ani przewoznik, ani organ nie
posiadaja uprawnien do tworzenia innych sposobéw ograniczenia $wiadcze-
nia ustug przewozu, cho¢ jak podkresla si¢ w pismiennictwie dozwolone jest
zaréwno stosowanie taczne jak i oddzielne wskazanych ograniczen®. Wracajac

> T. Szancito, Prawo przewozowe komentarz C.H. Beck 2008, s. 71.

D. Amrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, Prawo przewozowe. Komentarz, 2014 Wolters
Kluwer SA, s. 68.

23



Artykut prawniczy | 203

do wspomnianych wczesniej dwodch trybow, warto skupi¢ sie na okreslonych
przestankach uprawniajacych do ograniczenia §wiadczenia ustugi przewozu.
W pierwszym trybie ujetym w art. 8 ust. 1 pkt. 1 pr.przew., przestankami sg
sytuacje w Zaden sposob niepowigzane z dziatalno$cig gospodarcza przedsie-
biorcy, s to natomiast sytuacje zwigzane z pewnymi dobrami o charakterze
publiczno-spotecznym, to jest potrzebg obronnosci lub bezpieczenstwa pan-
stwa albo przypadkiem kleski Zzywiolowej. Pomimo faktu wystepowania owych
dwoch przestanek w poszczegolnych ustawach, kryteria ich zastosowania zawsze
beda mie¢ charakter nieostry. Préba dokonania ujednolicenia definicji owych
przestanek, mogtaby stanowi¢ oddzielny temat rozwazan, dlatego ogranicze
sie jedynie do wskazania zrodel ustawowych. W wypadku proby oceny zajscia
sytuacji uzasadniajacej ograniczenie dzialalnosci gospodarczej przewoznika
w postaci potrzeb obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa nalezy kierowac sie
pojeciami wskazanymi w ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej*, w ustawie z dnia 12 pazdzier-
nika 1990 r. 0 ochronie granicy panstwowej*, w ustawie z dnia 22 stycznia
1999 r. 0 ochronie informacji niejawnych*® oraz w ustawie z dnia 29 listopada
2000 r. 0 obrocie z zagranica towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenistwa”. Prostszym zagadnieniem jest natomiast
proba okreslenia pojecia wypadku kleski zywiolowej, ktére to pojecie wydaje
si¢ odpowiada¢ okreslonemu w ustawie o stanie kleski zywiolowej z dnia 18
kwietnia 2002 r.*® stanowi rozumianemu jako katastrofa naturalna lub awaria
techniczna, ktorej skutki zagrazajg zyciu lub zdrowiu duzej liczby oséb, mie-
niu w wielkich rozmiarach albo srodowisku na znacznych obszarach, a pomoc
i ochrona moze by¢ skutecznie podjeta tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych
$rodkow, we wspoldziataniu roznych organdw i instytucji oraz specjalistycz-
nych stuzb i formacji dziatajacych pod jednolitym kierownictwem. Jak mozna
zlatwoscig zauwazy¢, pomimo istnienia definicji organ posiada bardzo szerokie

% Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej

Polskiej Dz. U. 1967 nr 44 poz. 220.

** Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. 0 ochronie granicy pafistwowej Dz. U. 1990 nr 78
poz. 461.

*¢  Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 r. 0 ochronie informacji niejawnych Dz. U. 2010 nr 182
poz. 1228.

" Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. 0 obrocie z zagranica towarami, technologiami i ustu-
gami 0 znaczeniu strategicznym dla bezpieczenistwa panstwa, a takze dla utrzymania migdzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa Dz. U. 2000 nr 119 poz. 1250.

8 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r o stanie kleski zywiotowej Dz. U. 2002 nr 62 poz. 558.
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uprawnienie do ograniczenia obowigzku kontraktowania z uwagi na mozliwos¢
odmiennych interpretacji zastosowania art. 8 ust. 1 pkt. 1, albowiem przytoczona
ustawa posiada wiele zwrotow o charakterze ocennym, takich ,znaczne obszary”,
»awaria techniczna” czy ,nadzwyczajne $rodki”. Drugi tryb, opisany w art. 8 ust. 1
pkt. 2, charakteryzuje si¢ zaangazowaniem albo dwoch podmiotéw albo samego
przewoznika. Mozliwe s dwa warianty: w pierwszym wymagane jest dziatanie
z jednej strony samego przewoznika, dokonujacego oceny zaistnienia przesta-
nek ograniczenia $wiadczenia ustug przewozu oraz kompetentnego organu
administracji publicznej, ktéry wyrazajac zgode okresla warunki zawieszenia
dziafalnosci przewoznika. W drugim wariancie mamy do czynienia z samym
przewoznikiem, ktory moze zawiesi¢ swojg dzialalno$¢, lecz jedynie w wypadku,
gdy ograniczenie obowiazku przewozu nastgpi¢ ma na okres nie dtuzszy niz 7
dni. Rozgraniczenie kompetencji organdw zostato uregulowane w analizowanym
punkcie art. 8 ust. 1 pr.przew. Dokladna analiza zakresu kompetencji organéw,
znow z uwagi na obszernos¢ regulacji oraz ponowna potrzebe zdefiniowania
poje¢ nieznanych prawu przewozowemu, takich jak cho¢by ,transport zbiorowy”,
moglaby stanowi¢ odrebny temat, totez pomimo praktycznej doniostosci tegoz
zagadnienia, ogranicze si¢ tylko do zasygnalizowania probleméw wynikajacych
z ujecia tegoz przepisu. Po pierwsze jak stusznie wskazuje M. Stec klasyfikacja
kompetencji organéw nie na podstawie zestawienia wtasciwosci terytorialnej
organu z dzialalno$cig przewoznika, lecz na podstawie prawnej formy dziatania
przewoznika, nie znajduje zadnego uzasadnienia®. Ponadto lektura przepisu
prowadzi do konkluzji, iz ograniczenie to moze mie¢ zastosowanie jedynie wobec
przewoznikow dziatajacych, cho¢by w marginalnym stopniu, na podstawie wta-
snosci panstwowej czy tez komunalnej. Co prowadzi do kuriozalnego wniosku,
iz poza zakresem regulacji przepisu znajdowatyby si¢ podmioty prywatne®.
Takie ujecie wykluczaloby przede wszystkim samodzielng decyzje prywatnego
przewoznika o zawieszeniu dziatalnosci na okres do 7 dni, co z uwagi na czgsto
wystepujace w praktyce przewozniczej, nagle i krotkotrwate przeszkody, sta-
nowiloby nieuzasadnione ograniczenie swobody gospodarczej. Przestankami
ograniczenia $wiadczenia ustug przewozu ujetych w art. 8 ust. 1 pkt. 2 pr.przew.
sa wypadki kleski zywiotowej, przerwy w eksploatacji, szczegdlne trudnosci spo-
wodowanych przez klienta oraz przyczyny ekonomiczne, ktérych przewoznik nie
mogl przewidzie¢. Analogicznie jak w wypadku pierwszego trybu, przestanki te
maja charakter nieostry, a ponadto przestanka w postaci zaistnienia stanu kleski

» M. Stec, Umowa przewozu w transporcie towarowym, Zakamycze, 2005 s. 139.

libidem, s. 139-140.
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zywiolowej wystepuje w obu trybach ograniczenia obowiazku przewozu, totez
wydaje sie, iz wskazana w art. 3 ustawy o stanie kleski zywiotowej definicja znaj-
dzie takze w tym wypadku zastosowanie. Oceniajac pozostale przestanki warto
zwrdci¢ uwage na zwroty ,,szczeg6lne trudnosci spowodowane przez klienta” oraz
»przyczyny ekonomiczne, ktérych przewoznik nie mogl przewidziec”. Pierwsza
przestanka wydaje si¢ nie odpowiadac¢ charakterowi artykutu 8 pr.przew., ktory
to jak juz wcze$niej wspomniatem, dotyczy generalnego ograniczenia obowigzku
kontraktowania. W mojej opinii przestanka w postaci trudnosci spowodowanych
przez klienta powinna znajdowac si¢ raczej w art. 7 pr.przew. Ponadto skompliko-
wana jest proba odczytania znaczenia owych dwoch wspomnianych przestanek,
a orzecznictwo z uwagi na znikome zastosowanie w praktyce tej regulacji nie
wypracowalo okreslonej definicji. Z uwagi na zbyt otwarty charakter przepisu
oraz zwigzane z tym zagrozenie, iz przewoznik dokonana odmiennej niz organ
oceny zaj$cia przestanki uprawniajacej do odmowy $wiadczenia ustug, nalezy
oceni¢ 6w przepis jednoznacznie negatywnie, jako regulacje nieprzystajaca do
potrzeb wspolczesnej gospodarki.

[ll. Odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia obowigzku
kontraktowania — ptaszczyzna odszkodowawcza,
roszczenie o zawarcie umowy

Dokonawszy analizy zastosowania art. 3 pr.przew., jego roli, wyjatkéw od niego
wyrazonych w art. 7 i 8 pr.przew., a takze specyficznej konstrukcji obowigzku
kontraktowania o podfozu bardziej administracyjno- niz cywilnoprawnym,
koncowo nalezy rozwazy¢ potencjalne sankcje wynikajace z odmowy przyje-
cia oferty przez przewoznika oraz dokonac oceny tejze regulacji. W pierwszej
kolejnosci, nalezy podkresli¢, iz przepisy prawa przewozowego, ani tez innych
ustaw dotyczacych tej materii nie przewidujg wprost regulacji skutkéw braku
zastosowania art. 3 pr.przew. Sankcja odszkodowawcza, z uwagi na brak istnienia
umownego zobowigzania oraz brak regulacji szczegolnej odwolywac si¢ musi
do regut ogélnych odpowiedzialnosci deliktowej okreslonej w art. 415 k.c*'. Ele-
mentami konstytuujacymi odpowiedzialno$¢ beda wiec, zdarzenie, szkoda, wina,
bezprawnos¢ oraz zwigzek przyczynowy, przy czym o bezprawnosci zachowania
$wiadczy¢ bedzie nieuzasadniona lub wadliwie uzasadniona odmowa przyjecia

31 A.Jaworski, Prawo przewozowe. Komentarz, LexisNexis Polska, 2012, komentarz do art.

3 ustawy.
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oferty przez przewoznika. W pi$miennictwie dotyczacym prawa przewozowego
nie budzi wigkszych spordw istnienie odpowiedzialno$ci opartej na regutach 415
k.c. oraz szkody w ujeciu interesu pozytywnego??. Plaszczyzna ta jest jednak,
w praktyce jest utrudniona, z uwagi na brak odwrocenia rygoru dowodzenia,
gdyz to na oferencie ciazy¢ bedzie udowodnienie wszystkich przestanek zwia-
zanych z 415 k.c. Ponadto wysoko$¢ ewentualnej szkody bedzie nieznaczna.
Jeszcze mniej przydatng wydaje si¢ plaszczyzna zwigzana z sagdowym docho-
dzeniem zawarcia umowy na podstawie art. 64 k.c. w zw. z 3 pr.przew. w zw.
zart. 1047 k.p.c. Droga sagdowa wydaje si¢ by¢ nieadekwatna z uwagi, iz ustugi
przewozu dotyczg, co do zasady, czynnosci ciaglych, wynikajgcych z chwilowego
zapotrzebowania. Znacznie dogodniejszym rozwigzaniem dla kontrahenta prze-
woznika bedzie skorzystanie z ustug innego podmiotu niz wdawanie si¢ w spor
prawny z uwagi na realizacje wynikajacego z prawa przewozowego roszczenia
o zawarcie umowy. Konkludujac doktryna najczesciej pozytywnie ocenia role
obowiazku kontraktowania w prawie przewozowym, krytycznie odnoszac sie do
niejasnosci regulacyjnych, takich jak choc¢by te wspomniane w wypadku analizy
art. 8 pr.przew. Jednak w mojej opinii na krytyczng ocene zastuguje takze brak
jurydycznego zabezpieczenia prawa kontrahenta przewoznika przewidzianego
wart. 3 pr.przew. De lege ferenda potrzebna jest nowelizacja przepiséw ustawy,
ktora prowadzitaby do wigkszego zagwarantowania egzekwowalnosci roszczen
wyniklych z obowigzku kontraktowania czy to w postaci ufatwien dowodowych
czy to w zakresie ujednolicenia ryczattowego odszkodowania na wzér prawa
telekomunikacyjnego czy to w zakresie ustanowienia sankcji administracyj-
noprawnych za nieuzasadniong odmowe przyjecia oferty przez przewoznika.

V. Podsumowanie

Jak zostalo to wczesniej wykazane problem nakazu zawarcia umowy w prawie
przewozowym nie stanowi jedynie rozwazania czysto teoretycznego i wciaz
pozostawia w swoim zakresie wiecej pytan niz odpowiedzi. Powolujac si¢ na tres¢
artykulu moge stwierdzi¢, iz prawo przewozowe przewiduje na zasadzie wyjatku
od wolno$ci uméw obowigzek zawarcia umowy. Nakaz ten jednak charakteryzuje
si¢ duzym stopniem niejasnosci przepisoéw oraz zastosowaniem sformufowan
nieostrych, ktore to w pewnym stopniu zostaly przyblizone. Szczegdlna uwage

3 T.Szancito, Prawo przewozowe komentarz, C.H. Beck Warszawa 2008, s. 47-51, A. Jaworski,

Prawo przewozowe. Komentarz, LexisNexis Polska, 2012, komentarz do art. 3 ustawy.
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nalezy zwroci¢ zwlaszcza na potrzebg nowelizacji art. 8 pr.przew., ktorego to
tres¢ wykazuje wiele wadliwosci o ktérych mowa w rozdziale III niniejszego
artykutu. Jednakze najwiekszym w mojej ocenie problemem istniejagcym w zakre-
sie obowiazku zawarcia umowy w prawie transportowym jest brak stworzenia
przez ustawodawce skutecznego mechanizmu egzekwowania odpowiedzialnosci
z tytulu bezpodstawnej odmowy zawarcia umowy, a braki te, w sposéb catkowity
eliminujg sens regulacji art. 3 pr.przew. Biorac pod uwagg, iz ratio legis regulacji
jest zapewnienie stafego i nieprzerwanego dostepu do ustugi odpowiadajacej
codziennym zwyktym potrzebom czlowieka, a zarazem ustugi de facto warun-
kujacej sprawne funkcjonowanie jednostki i spoleczenistwa, uwazam, iz na tym
poziomie przepis nie stanowi zadnej gwarancji. Zaréwno mozliwo$¢ sagdowego
zawarcia umowy jak i dochodzenie odszkodowan w razie nieuzasadnionej
odmowy wydaje si¢ nie gwarantowac tego dostepu ani tym bardziej nie stanowic
stosownego zrodla prewencji przed bezzasadna odmowg zawarcia umowy. Na
tym gruncie, w mojej opinii nalezaloby ustanowi¢ w zakresie odpowiedzialnosci
zanaruszenie art. 3 pr.przew sankcje o bardziej publicznoprawnym charakterze
na wzor chocby wspomnianego art. 105 ust. 4 prawa telekomunikacyjnego.
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Streszczenie

Artykul dotyczy obowigzku zawarcia umowy przewidzianego w ustawie prawo przewo-
zowe. Stanowi analize prawa przewozowego zaréwno pod katem ogolnej analizy owego
wyjatku od zasady swobody uméw jak i przy uwzglednieniu przepiséw szczegdlnych
ustawy. Artykut poswieca znaczna uwage wykladni wyjatkow od wyrazonego w art. 3
pr.przew. obowiazku, wskazujac niejasnosci interpretacyjne. Ostatnia czes¢ wskazuje
na potencjalne skutki naruszenia obowigzku zawarcia umowy, a takze stanowi krytyke
braku regulacji expresis verbis w tej materii uwzgledniajac przede wszystkim ratio
legis przepisu art. 3 pr.przew. Celem artykulu jest poréwnanie jurydycznego sensu
instytucji obowigzku kontraktowania czyli zagwarantowania powszechnosci ustugi
z wysokim stopniem niejasnosci przepisow oraz brakiem realnego zabezpieczenia jego
egzekwowania.

SLOWA KLUCZOWE: obowigzek zawarcia umowy, swoboda uméw w znaczeniu szerokim,
zrédla obowigzku zwarcia umowy, odpowiedzialnos¢ deliktowa, prawo przewozowe,
wyjatki od obowiazku zawarcia umowy.
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Summary

Article concerns the problem of obligation to contract in Carriage law. Article apply
to this obligation both considering general analyze of this exception from freedom of
contract and regulations of carriage law. It is devoting particular attention to inter-
pretation of exception of named in article 3 Carriage Law Act duty. Last part indicate
potential consequences of obligation to contract violation, also this part constitutes
an critic of legal gap in Carriage law taking into account above all ratio legis of the
regulation of art. 3 Carriage Law Act. Goal of the article is an comparison between
meaning of obligation to contract, which is guarantying access to carriage services and,
as well vagueness of carriage law regulation as lack of regulation securing compliance
of obligation to contract.

KEY WORDS: obligation to contrach, freedom of contract in the brad sense, source of
obligation to contract, tortious liability, carriage law, exception of obligation to contrach.
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