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Michał Służalec

Wyrażenie zgody przez pacjenta na 
ujawnienie tajemnicy lekarskiej 
a jawność rozprawy głównej na 
gruncie kodeksu postępowania 
karnego
Consent of the patient for disclosure of professional secrecy and the 
principle of public while the main trial in criminal proceeding code

I. Wstęp

Szereg zawodów wykonywanych na rzecz ludzi wiąże się z pozyskiwaniem na 
ich temat szczególnego rodzaju informacji. Bardzo często są to wiadomości 
intymne, których ujawnienie mogłoby wpłynąć zarówno na sytuację proce-
sową, jak i odbiór danej osoby w społeczeństwie. W związku z powyższym, 
ustawodawca przyznał określonym zawodom swoistego typu gwarancję ochrony 
informacji przekazywanych przez zainteresowanego, a uzyskiwanych w trakcie 
wykonywania świadczeń, w postaci tajemnicy zawodowej. W katalogu tych 
profesji znajdują się między innymi adwokaci, notariusze, psychiatrzy, dzien-
nikarze, czy też lekarze. 

Kodeks postępowania karnego zawiera w swych ramach regulacje dotyczące 
możliwości zwolnienia uprawnionych podmiotów z przysługującej im tajemnicy 
zawodowej1. Możliwość ta w odniesieniu do konkretnych zawodów jest jednak 
ograniczona. W nowelizacji kodeksu postępowania karnego z 10 czerwca 2016 
r. zawarto dodatkowe możliwości odnoszące się do samodzielnego zwolnienia 

 1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555, 
z późn. zm.).
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lekarza z obowiązującej go tajemnicy zawodowej przez pacjenta, bądź osobę mu 
bliską w razie jego śmierci2. 

W związku z przytoczoną powyżej zmianą ustawodawca rozszerzył, w sto-
sunku do poprzednio obowiązującego stanu prawnego, zakres stosowania zasady 
jawności. 

Uwzględniając dokonaną nowelizację słusznym jest przeprowadzenie analizy, 
w jaki sposób, na tle obecnie obowiązujących przepisów prawa, dobrowolnie 
wyrażona zgoda przez pacjenta na ujawnienie tajemnicy lekarskiej, wpływa na 
jawność procesu w trakcie rozprawy. 

II. Tajemnica lekarska 

Regulacje dotyczące zagadnienia tajemnicy lekarskiej posiadają swoje podwaliny 
już w starożytności. W tamtym czasie ich źródłem była jedynie moralność3.

Definiowanie pojęcia tajemnicy zawodowej na gruncie obecnie obowiązu-
jących przepisów prawa nie jest jednoznacznie terminowane. Jak wskazuje ks. 
Bartłomiej Pieron konkretne zawody będą posiadały swój merytoryczny zakres 
tajemnicy. W celu dokonania analizy tego terminu należy przyjąć za punkt 
wyjściowy granice jej niejawności4. 

Podłożem do funkcjonowania tajemnic zawodowych jest przypisane każdemu 
człowiekowi prawo do prywatności. Prywatność jest określana jako podstawowe 
uprawnienie każdego człowieka5. Prawo to jest swoistą wartością, uznawaną 
jako dobro osobiste, mającą szczególne znaczenie w życiu każdego człowieka. 
Nadto, należy podkreślić, iż występowanie ochrony prywatności jest całościowo 
uznawane przez społeczeństwo6.

 2 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy- Kodeks postępowania karnego, 
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw 
Pacjenta (Dz. U. poz. 1070, z późn. zm.).
 3 D. Rydlichowska, Tajemnica lekarska w postępowaniu karnym, „Prokuratura i Prawo” 
(2015), nr 9, s. 37.
 4 B. Pieron, Tajemnica zawodowa (duszpasterska) duchownego, „Annales Canonici” (2016), 
nr 12, s. 134.
 5 M. Tomkiewicz, Tajemnica adwokacka adwokata kościelnego w prawie polskim. Zakres 
ochrony i skutki jej naruszenia, „Studia z Prawa Wyznaniowego” (2016), T. 19, s.195
 6 K. Michałowska, Prawo do życia rodzinnego na tle ogólnie pojmowanej prywatności 
jednostki, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” (2013), nr 911, s. 53



| Przegląd Prawno-Ekonomiczny 44/1 (3/2018) 212

Zdaniem Michała Rusinek w razie próby dokonywania analizy składu defi-
nicji słowa tajemnica w aspekcie prawnym należy wyjść od jej potocznego zna-
czenia7. Słownik języka polskiego wskazuje dwie definicje tego wyrazu. Pierwszą 
z nich jest tajemnica pojmowana jako sekret. Słowo tajemnica jest rozumiane 
także jako rzecz, której nie sposób zrozumieć8. Mając na względzie wskazane 
definicje, w zakresie analizy pojęcia tajemnicy lekarskiej, należy skupić się na 
pierwszym jej znaczeniu. Tym samym, tajemnica odnosi się bezpośrednio do 
niejawności, która jest nośnikiem skonkretyzowanych informacji. W kontekście 
do powyższego, w zakres tajemnicy wpisuje się swego rodzaju wiedza na temat 
danego zdarzenia. Sytuacja taka będzie występować, gdy przedmiotowa infor-
macja jest w posiadaniu niewielkiej ilości osób. Ponadto, w zakresie niejawności 
istnieje nakaz zachowania uzyskanych informacji, w taki sposób, aby nie dotarły 
one do osób trzecich9. 

Jak wskazuje Izabela Bernatek-Zaguła nie sposób odszukać definicji norma-
tywnej pojęcia tajemnica zawodowa, a sam rygor ograniczenia w ujawnianiu 
informacji uzyskanych przez lekarza, w trakcie wykonywania przez niego czyn-
ności medycznych jest zawarty w aktach prawnych rangi ustawowej. Co więcej, 
tajemnica lekarska jest wynikiem zapisu wewnętrznie obowiązującego zbioru 
etyki lekarskiej w ramach prawa przysługującego każdemu pacjentowi10. Nakaz 
funkcjonowania tajemnicy zawodowej w trakcie wykonywania działań medycz-
nych został zawarty w art. 40 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty 11. 
Zgodnie z powyższym lekarz ma obowiązek zatrzymania informacji uzyskanych 
w związku z wykonywaniem przez niego zawodu.

Mając na względzie analizę przedmiotowego tematu, tj. wyrażenia zgody 
przez pacjenta na ujawnienie tajemnicy lekarskiej należy odnieść się do zależ-
ności tego uprawnienia w stosunku do prawa do prywatności. Prywatność jest 
bowiem wynikiem występowania jednej z dwóch sfer życia prywatnego, tj. intym-
ności. Dzięki regulacjom zawartym w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku 

 7 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Kraków 2007, 
s. 16.
 8 Red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Łempicka, Mały słownik języka polskiego, Warszawa 
1968, s. 819.
 9 M. Rusinek, Tajemnica…, s. 16-17.
 10 I. Bernatek-Zaguła, Prawo pacjenta w Polsce do informacji medycznej, Toruń 2008, s. 
112-113.
 11 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. O zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. 2018, poz. 
617 z późn. zm.).
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Praw Pacjenta12 pacjent uzyskuje szereg gwarancji prawidłowego realizowania 
prawa do prywatności13.

Tajemnica lekarska jest odbierana jako szczególnego rodzaju unormowanie, 
co związane jest z występowaniem konieczności uzyskiwania przez medyka 
wymaganych w danej sprawie prywatnych informacji, dotyczących kondycji 
zdrowotnej pacjenta. W związku obszarem intymnych stref, w które wkracza 
medyk wykonując swój zawód, wykonywanie profesji lekarza jest uznawane jako 
zawód zaufania publicznego14. 

W skład znaczeniowy terminu zawód zaufania publicznego wchodzi forma 
wykonywania przez wyspecjalizowaną osobę świadczeń na rzecz określonej 
osoby, przy uwzględnieniu posiadanej przezeń wiedzy, przygotowania oraz 
przynależności organizacyjnej. Tajemnica zawodowa osób wykonujących zawód 
zaufania publicznego jest rezultatem specjalistycznego charakteru świadczonych 
usług w danym zawodzie i związana jest ona z uzyskiwaniem informacji z życia 
prywatnego osoby zgłaszającej się do przedstawiciela danego zawodu15. Wystę-
powanie obowiązku zachowania tajemnicy lekarskiej oddziałuje bezpośrednio 
na prawa pacjenta, które zawierają także nakaz nierozpowszechniania informacji 
o jego kondycji zdrowotnej wobec osób trzecich16.

III. Jawność procesu karnego 

Zgodnie z obecnie funkcjonującą regułą rzetelnego procesu karnego17 w trakcie 
rozstrzygania o odpowiedzialności karnej w postępowaniu przed sądem, co do 

 12 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. O prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U.  
2017, poz. 1318, z późn. zm.)
 13 N. Jabłońska, Poszanowanie życia prywatnego i rodzinnego pacjenta, a możliwość jego 
ograniczenia w świetle artykułu 5 ustawy o Prawach Pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, „Zeszyt 
Studencki Kół Naukowych Wydziału Prawa i Administracji UAM” (2014), nr 4, s. 124-126.
 14 M. Mnichowska, Współczesne tendencje i zmiany w relacji lekarz-pacjent. „Zeszyt Stu-
dencki Kół Naukowych Wydziału Prawa i Administracji UAM” (2011), nr 1, s. 120.
 15 P. Kardas, Konstytucyjne i ustawowe aspekty ochrony tajemnicy zawodowej powierzanej 
przedstawicielom zawodów zaufania publicznego, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 
(2014), T. 18, nr 4, s. 5-6, s. 9-10.
 16 K. Góralczyk, Prawo innych osób do informacji o stanie zdrowia oraz decydowania o bada-
niu pacjenta w ustawodawstwie polskim, (w:) Prawa Pacjenta, red. U. Drozdowska, A. Wnukiewicz-
-Kozłowska, Warszawa 2016, s. 112.
 17 P. Kardas, Jawność wewnętrzna i zewnętrzna postępowania przygotowawczego, (w:) Jaw-
ność jako wymóg rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia prawa polskiego i obcego, W. Jasiński K. 
Nowicki, Warszawa 2013, s. 15.
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zasady obowiązuje zasada jawności18. Występowanie tej zasady wypełnia swym 
zakresem funkcje kontroli społecznej oraz wychowania społeczeństwa19. Składa 
się ona z dwóch typów, tj. jawności zewnętrznej oraz wewnętrznej20. W celu 
dokonania analizy stosowania zasady jawności istotnym jest przybliżenie zakresu 
funkcjonowania jawności zewnętrznej oraz jawności wewnętrznej. 

Jawnością wewnętrzną jest zbiór uregulowań dotyczących stron postępowa-
nia. Jej istnienie to wynik występowania zasady kontradyktoryjności21. Zasada 
ta przejawia się przede wszystkim w możliwości wglądu do akt postępowania 
i uczestnictwa w merytorycznym rozpoznaniu sprawy dotyczącej danej osoby22. 
Tym samym, przede wszystkim w zakres wskazanej jawności wpisuje się moż-
liwość uzyskiwania informacji o stanie procesu23.

Na jawność zewnętrzną składa się uprawnienie publiczności do uczestnicze-
nia w procedowaniu przed sądem24. Obecności publiczności w trakcie rozpo-
znawania sprawy przed sądem jest skutkiem konstytucyjnego zapisu z art. 45. 
Jawność procedowania uznawana jest jako forma wykonywania zasady zwierzch-
nictwa Narodu25. Ten element zasady jawności tworzy gwarancję do prawidło-
wości realizacji konstytucyjnego prawa do sądu oraz uczciwości procedowania26.

Zgodnie z zapisem zawartym w art. 355 k.p.k. rozprawa odbywa się jaw-
nie, a jej ograniczenia mogą być określone w ustawie. W przepisach karnych 
procesowych zawarto różne typy możliwości wyłączenia jawności rozprawy, 
tj. art. 359 k.p.k., czyli wyłączenia jawności z mocy prawa, oraz art. 360 k.p.k., 
czyli wyłączenia jawności z urzędu, bądź na żądanie stron procesu. Niejawność 
z mocy prawa będzie miała miejsce podczas złożenia wniosku przez proku-
ratora o umorzenie postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy, przy 

 18 T. Grzegorczyk, Jawność wewnętrzna postępowania sądowego, (w:)  Jawność jako wymóg 
rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia prawa polskiego i obcego, W. Jasiński, K. Nowicki, Warszawa 
2013, s. 69.
 19 B. Wójcicka, Podstawy wyłączenia jawności rozprawy, „Acta Universitatis Lodziensis. 
Folia Iuridica” (1998), nr 35, s. 41.
 20 K. Nowicki, Jawność zewnętrzna postępowania sądowego, (w:) Jawność procesu karnego, 
red. J. Skorupka, Warszawa 2012, s. 311. 
 21 M. Kostro, Udział czynnika społecznego w wymiarze sprawiedliwości jako realizacja zasady 
publiczności, „Białostockie Studia Prawnicze” (2016), z. 21, s. 99.
 22 T. Grzegorczyk, Jawność…, s. 71.
 23 M. Rogalski, Zasada jawności, (w:) Proces karny. Część ogólna, red. G. Artymiak, M. 
Rogalski, Warszawa 2012, s. 81.
 24 R. Koper, Jawność rozprawy głównej a ochrona prawa do prywatności w procesie karnym, 
Warszawa 2010, s. 43.
 25 J. Skorupka, O sprawiedliwości procesu karnego, Warszawa 2013, s. 123.
 26 P. Czarnecki, Przedstawiciel społeczny w transparentnym procesie karnym, „Studia Iuridica” 
(2017), nr 69,  s. 23.
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wniosku o zastosowanie środka zabezpieczającego oraz przy rozpoznawaniu 
sprawy o znieważenie, bądź pomówienie (przy czym, gdy pokrzywdzony złoży 
stosowny wniosek rozprawa będzie odbywać się jawnie). Drugi kodeksowy zbiór 
okoliczności umożliwiających wyłączenie jawności dotyczy sytuacji, gdy jawne 
rozpoznanie sprawy mogłoby wywołać zakłócenie spokoju publicznego, obrazić 
dobre obyczaje, wyjawić okoliczności, które winny być zachowane w tajem-
nicy ze względu na ważny interes państwa. Ponadto, gdy rozpoznanie sprawy 
mogłoby naruszyć ważny interes prywatny; przy rozpoznawaniu sprawy, gdy 
choć jedna z osób oskarżonych jest nieletnia; lub gdy przesłuchuje się świadka 
niemającego ukończonych lat 15. Ustawodawca umożliwia także wyłączenie 
jawności w razie złożenia wniosku o wyłączenie jawności przez osobę, która 
złożyła wniosek o ściganie. 

IV. Zakres stosowania zasady jawności w trakcie 
przesłuchiwania lekarza, co do faktów objętych 
tajemnicą lekarską

Lekarz udzielający pomocy pacjentowi zobowiązany jest do zachowania w tajem-
nicy informacji, jakie uzyskał w trakcie udzielania mu pomocy. Zgodnie z art. 180 
§ 2 k.p.k. osoba, która jest zobowiązana do nieudzielania informacji w związku 
z wykonywaniem przez nią określonego zawodu powinna zgodnie z obejmującą 
ją tajemnicą lekarską odmówić zeznań, które dotyczą informacji uzyskanych 
w związku z jej działalnością zawodową. Przesłuchanie lekarza w zakresie uzy-
skanych przezeń informacji w trakcie pomocy pacjentowi może być stosowane 
jedynie, gdy nie ma możliwości ustalenia danej okoliczności na innej podstawie, 
a samo przesłuchanie jest niezbędne dla dobra wymiaru sprawiedliwości. 

Wprowadzenie przepisów o możliwości odmowy odpowiedzi na pytania 
ma na celu ochronę przed stawieniem przesłuchiwanej osoby w niezręcznej 
sytuacji, dotyczącej dylematu zachodzącego w świadomości tej osoby, czy ma 
ona zeznawać prawdę27.

Obowiązek zachowania w tajemnicy informacji uzyskanych przez lekarza 
w trakcie udzielania pomocy pacjentowi, nie jest jednak bezwzględnie obowią-
zujący. Wprowadzenie możliwości zwolnienia lekarza z obowiązku zachowania 
tajemnicy zawodowej na gruncie przepisów kodeksu postępowania karnego 

 27 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2013 r., (II Aka 49/13), LEX nr 
1312093.
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może nastąpić jedynie, gdy lekarz odmówi składania zeznań z zakresu informacji 
zawierających się w tajemnicy lekarskiej, bądź gdy sam pacjent nie wyrazi zgody 
na zwolnienie z tajemnicy lekarskiej28. 

Na mocy art. 181 § 1 k.p.k., jeżeli lekarz został zwolniony z obowiązku zacho-
wania tajemnicy zawodowej powinien być wówczas przesłuchany przy drzwiach 
zamkniętych. Jednakże, ustawodawca wskazuje odstępstwa, kiedy przesłuchanie 
świadka w zakresie obejmującym tajemnicę lekarską, będzie odbywać się przy 
drzwiach otwartych. Przesłuchanie na rozprawie jawnej odbywa się na pod-
stawie dwóch ustaw, tj. art. 40 ust. 2 pkt. 4 oraz 40 ust. 3 ustawy o zawodach 
lekarza i lekarza dentysty i art. 14 ust. 2 pkt. 3 oraz art. 14 ust. 3 ustawy o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Tym samym, jawność rozprawy przy 
uwzględnieniu wyżej wskazanych przepisów ustaw, występuje przy wyrażeniu 
zgody przez pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego na ujawnienie tejże 
tajemnicy (przy czym na podstawie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty 
musi on być uprzednio pouczony o skutkach jej wyjawienia), ponadto zwolnić 
z tajemnicy może osoba bliska zmarłego pacjenta. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 
ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta osobą bliską w rozumieniu 
przepisów jest małżonek, krewny, bądź powinowaty do drugiego stopnia linii 
prostej, przedstawiciel ustawowy pacjenta, osoba pozostająca we wspólnym 
pożyciu z pacjentem oraz osoba, którą pacjent wskazał.

Jak wskazuje Izabela Bernatek-Zaguła próżno szukać w przepisach uregulo-
wań dotyczących w jakiej formie zwolnienie powinno być dokonane z obowiązku 
zachowania tajemnicy lekarskiej29.  W tym miejscu należy zaakcentować, iż 
w ramach udzielania zgody na ujawnianie informacji objętych tajemnicą lekar-
ską, uprawniony do zwolnienia z niej może wskazać w jakim zakresie i jakie 
informacje chce on, aby zostały przekazywane30.  

Zgodnie z normą wskazaną w art. 181 k.p.k. przesłuchanie świadka zwol-
nionego przez sąd z tajemnicy zawodowej powoduje obligatoryjny obowiązek 
wyłączenia jawności rozprawy na czas zeznań tego osobowego źródła dowo-
dowego. Zdaniem Radosława Kopera utajnienie tej części procedowania przed 
sądem wynika z przymusu ochrony wyjawianych przez składającego zeznania 
tajemnic31. 

 28 Postanowienie Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 grudnia 2016 r., (II AKz 
688/16), LEX nr 2309507.
 29 I. Bernatek-Zaguła, Prawo…, s. 120.
 30 K. Jarnutowska, Ochrona prywatności osób zarażonych wirusem HIV a prawo innych 
osób do ochrony zdrowia, (w:) Prawa pacjenta, red. U. Drozdowska, A. Wnukiewicz-Kozłowska, 
Warszawa 2016, s. 175.
 31 R. Koper, Jawność…, s. 261.
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Co więcej, należy mieć na uwadze fakt, iż wszelkie informacje przekazane 
w trakcie rozprawy z wyłączeniem jawności będą dalej objęte tajemnicą wyni-
kającą z niejawności procedowania32.

Idąc za naczelną zasadą procesu karnego, jaką jest jawność procedowania na 
etapie sądowym oraz rozwiązania zawarte w art. 181 k.p.k., można określić, iż 
występuje swoistego typu odstąpienie od kodeksowej zasady jawności, podczas 
przesłuchiwania osoby zwolnionej z tajemnicy zawodowej przez sąd. 

W uprzednio obowiązującym stanie prawnym przesłuchanie osoby zwolnionej 
przez sąd z tajemnicy zawodowej odbywało się zawsze przy drzwiach zamkniętych33.

Obecnie ustawą z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy- Kodeks postę-
powania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawą 
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta wprowadzono możliwość prze-
prowadzenia rozprawy w sposób jawny w trakcie przesłuchiwania lekarza, co 
do faktów związanych z obejmującą go tajemnicą zawodową w konkretnych 
wypadkach. Jawne przesłuchiwanie świadka, co do okoliczności wchodzących 
w zakres tajemnicy lekarskiej będzie miało miejsce w sytuacji wyrażenia zgody 
przez pacjenta, bądź osobę bliską w razie  śmierci pacjenta (w rozumieniu ustawy 
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta)34.  Przy czym istotnym faktem 
w tej materii jest uprzednie uświadomienie pacjenta, jakie skutki może przynieść 
wyjawienie informacji objętych tajemnicą zawodową35. Jak zostało wskazane 
powyżej, w sytuacji udzielenia odpowiedniej zgody przez uprawniony podmiot 
nie jest potrzebne wdrażanie procedur z art. 180 k.p.k., albowiem w takiej sytu-
acji procesowej, lekarz nie ma obowiązku utrzymywania uzyskanych informacji 
w tajemnicy36. Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniającej 
analizowany przepis nie znajdował argumentów przemawiających za „automa-
tycznym” ograniczeniem jawności w  przywołanych sytuacjach37.

 32 R. Teluk, Opiniowanie przez biegłego z zakresu slangu narkotykowego i przestępczości 
narkotykowej na podstawie materiałów niejawnych uzyskanych w wyniku podsłuchu telefonicznego, 
„Zeszyty prawnicze” (2013),  Vol. 13, nr 2, s. 139.
 33 P. Kołodziejski, Tajemnica zawodowa doradcy podatkowego w postępowaniu karnym, 
„Prokuratura i Prawo” (2013), nr 1, s. 57.
 34 P. Karlik, Tajemnica zawodowa lekarza w procesie karnym w świetle ostatnich zmian, 
„Medyczna Wokanda” (2016), nr 8, s. 83
 35 K. Nowicki, Postępowanie przed sądem pierwszej instancji, (w:) Proces karny, red. J. 
Skorupka, Warszawa 2017, s. 611.
 36 A. Jaskuła, K. Płończyk, Zwolnienie z tajemnicy lekarskiej w postępowaniu przygotowaw-
czym, „Prokuratura i Prawo” (2017), nr 3, s. 91.
 37 Projekt ustawy o  zmianie ustawy Kodeks postępowania karnego oraz niektórych 
innych ustaw z dnia 25 kwietnia 2016 r., druk nr 451, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/
DBD9E9635C718980C1257FA2002E7085/%24File/451.pdf, (dostęp: 19.05.2018).
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Biorąc pod uwagę fakt, iż prawodawca rozszerzył stosowanie zasady jawności 
w trakcie przesłuchiwania osoby zwolnionej przez pacjenta z tajemnicy lekarskiej 
na mocy art. 181 § 1 k.p.k. rozprawa w tym zakresie odbywa się jawnie. 

Należy wskazać, iż jawne procedowanie posiada zarówno aspekty pozytywne, 
jak i negatywne. Argumentami przemawiającymi za stosowaniem zasady jaw-
ności są m.in. możliwość kontroli społecznej poprzez publiczne rozpoznawanie 
sprawy wraz z kształtowaniem świadomości społeczeństwa. Ponadto, jej wystę-
powanie buduje zaufanie społeczeństwa do sądownictwa. Co więcej, istotnym 
znaczeniem jawności jest możliwość oczyszczenia się w oczach społeczeństwa 
przez oskarżonego, który nie popełnił zarzucanych mu czynów. Tego rodzaju 
rehabilitacja daje mu gwarancję, że nie nastąpi wobec niego stygmatyzacja. 
Negatywnymi aspektami jawnej rozprawy są: m.in. ujawnianie faktów doty-
czących intymnych aspektów z życia danej osoby, często związanymi ze stanem 
zdrowia. Nadto, w ramach podanego można wskazać przekazywanie informacji 
dotyczących ulokowania i posiadania dóbr materialnych, co może spowodować 
potencjalnej kradzieży38.

Jak wynika z powyższej analizy jawność rozprawy powoduje zarówno ochronę 
gwarancji procesowych, jak i negatywne następstwa związane z upublicznieniem 
prywatnych informacji. Przesłuchanie lekarza, co do faktów objętych tajemnicą 
zawodową, przy udzieleniu na to zgody przez uprawniony podmiot– pacjenta lub 
osobę bliską w razie śmierci pacjenta, przy braku jego sprzeciwu, obligatoryjne 
powoduje jawność procedowania. Taka regulacja kodeksowa niesie za sobą 
niebezpieczeństwo dostępu każdej osoby do informacji intymnych dotyczących 
pacjenta. Nie mniej jednak, należy podkreślić, iż sąd, pomimo ustanowionych 
zmian, dysponuje możliwością wyłączenia jawności także przy zaistnieniu prze-
słanek z art.  360 § 1 k.p.k. 

W odniesieniu do fakultatywnych okoliczności związanych z możliwością 
wyłączenia jawności dużą rolę będzie odgrywać podstawa zawarta w art. 360 § 
1 pkt 4 k.p.k., tj. wyłączenie jawności z powodu ważnego interesu prywatnego. 
Wyłączenie jawności z tego powodu odnosi się do elementów prywatnych z życia 
uczestnika rozprawy. Niejawność, w tym zakresie, stosuje się w razie zagrożenia 
wystąpienia krzywdy wobec jakiejkolwiek osoby39. Mając na względzie powyższe 
sąd może z własnej inicjatywy stosować wyłączenie jawności także przy sytuacji 
z art. 181 § 1 zdanie 2 k.p.k.

 38 K. Nowicki, Jawność…, s. 312-314.
 39 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 8 kwietnia 2015 r., (sygn. II AKa 79/15), 
LEX nr 1927698.
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V. Podsumowanie

Niewątpliwie zagwarantowanie przez ustawodawcę ochrony informacji, wynika-
jących z funkcjonowania w przepisach tajemnicy zawodowej, umożliwia prawi-
dłowy przepływ wiadomości, potrzebnych do poprawnego wykonywania przez 
osobę wykonującą zawód zaufania publicznego swych świadczeń.

W wielu przypadkach lekarz udzielający pomocy pacjentowi posiądzie wie-
dzę na temat szczegółów związanych z życiem tej osoby, często są to informacje 
o charakterze intymnym. W związku ze specyfiką tego zawodu przewidziano 
możliwość pozostawienia uzyskanej wiedzy w tajemnicy. Pomimo występowa-
nia w procesie karnym zasady jawności postępowania, przesłuchanie lekarza 
jako świadka odbywa się, co do zasady przy drzwiach zamkniętych. Jednakże, 
w ostatnim czasie ustawodawca dał możność na jawne procedowanie, w trakcie 
rozpytywania lekarza podczas rozprawy, z okoliczności składających się na tajem-
nicę lekarską. Ustawa znajduje dwa przypadki, w których przesłuchanie odbywa 
się w sposób dostępny dla publiczności, tj. wyrażenia zgody przez pacjenta na 
zwolnienie z tajemnicy lekarskiej oraz analogiczna zgoda wyrażona przez osobę 
bliską zmarłego pacjenta.

Powyższa regulacja znajduje zarówno pozytywne, jak i negatywne aspekty. 
Niewątpliwie informacje dotyczące danej osoby, a uzyskane podczas świadczenia 
usług przez osobę zobowiązaną do tajemnicy zawodowej, powinny podlegać 
ochronie w stopniu większym, niż pozyskane w sposób zwyczajny. Ochrona ta 
winna przejawiać się zarówno w poczuciu bezpieczeństwa pacjenta, jak i nie-
ujawnianiu informacji osobom trzecim. 
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Streszczenie
Niniejszy artykuł jest poświęcony występującej w procedurze karnej zależności zwią-
zanej ze stosowaniem zasady jawności, a  kwestią zwolnienia z  tajemnicy lekarskiej 
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przez pacjenta, bądź osobę bliską zmarłemu pacjentowi. W początkowej części pracy 
nakreślone zostały ramy znaczeniowe terminów tajemnica zawodowa oraz zakresu funk-
cjonowania jawności podczas procesu karnego. W ramach przedmiotowego zagadnienia, 
dokonano analizy przepisów kodeksowych zawierających uregulowania w odniesieniu do 
wyłączenia jawności rozprawy oraz możliwości zachowań sądu podczas przesłuchiwania 
lekarza zwolnionego przez pacjenta z obowiązku zachowania w tajemnicy okoliczno-
ści, o których dowiedział się podczas udzielania mu pomocy medycznej. Nadto, autor 
wskazał hipotetyczne aspekty oddziaływania jawnego przesłuchania lekarza w  razie 
zwolnienia go przez uprawnione podmioty z tajemnicy lekarskiej.

SŁOWA KLUCZOWE: jawność rozprawy karnej, tajemnica lekarska, zgoda pacjenta na 
zwolnienie z tajemnicy zawodowej.

Summary
This article analyses to relationship between the principle of public while criminal pro-
ceeding and the opportunity of discloure from proffesional secrecy by the doctor who 
has the consent from  the patient or by the person who is close to the deceased patient.
In the first part of this paper it has been outlined the meaning terms frameworks 
professional secrecy and the scope of the principle of public while criminal proceeding.
As part of this article, it was made an analysis the code’s regulations in connection 
with not using the principle of public. What is more, the author made deliberations 
about possibilities to hearing the doctor by the court while having by him a consent 
to disclosure from the proffesional secrecy which was provided by the patient (about 
informations of the circumstances which he owns because of giving the medical aid. 
Furthermore the author showed hypothetical aspects of interacting of the principle 
of public and hearing the doctor who had permission from the patient to disclosure 
medical secrecy.

KEY WORDS: openness of criminal hearing, medical professional secrecy, consent of 
the patient to disclosure from professional secrecy.
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