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Barbara Zielińska – Rapacz

Zwolnienie ubytków wyrobów 
akcyzowych z podatku w Polsce  
na tle prawa Unii Europejskiej
Exemption from excise duty in cases of lost goods in the Polish legal system 
compared to European Union law

1. Wprowadzenie

Szczególnym przypadkiem opodatkowania podatkiem akcyzowym określonych 
wyrobów jest powstanie ubytków tych wyrobów. Konstrukcja ta ma charakter 
pomocniczy w stosunku do podstawowych czynności opodatkowanych akcyzą, 
takich jak produkcja, wprowadzenie wyrobów akcyzowych do składu podatko-
wego czy ich import. Polskie przepisy wprowadzające opodatkowanie ubytków 
wyrobów akcyzowych są przedmiotem wielu kontrowersji, w zakresie w jakim 
opodatkowanie ubytków wiąże się z decyzją organu podatkowego określającą 
normy ich dopuszczalności. 

2. Podatek akcyzowy w prawie Unii Europejskiej

Harmonizacja podatku akcyzowego ma doniosłe znaczenie w prawodawstwie 
Unii Europejskiej ze względu na istotne znaczenie fiskalne tego podatku oraz 
wpływ towarów nim opodatkowanych na funkcjonowanie rynku wewnętrznego. 
Podstawą traktatową harmonizacji podatku akcyzowego jest art. 113 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej1. Przepis ten wskazuje główny cel 

 1 Traktat Ustanawiający Europejską Wspólnotę gospodarczą (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 
864/2 z późn. zm.), dalej: TFUE. 
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przyświecający uregulowaniu podatku akcyzowego, jakim jest zapewnienie 
ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnętrznego bez zakłóceń konkurencji. 
Istotne znaczenie dla uregulowania harmonizacji podatków w Unii Europejskiej 
ma również zasada niedyskryminacji podatkowej wyrażona w art. 110 TFUE 
ustanawiającym zakaz nakładania bezpośrednio oraz pośrednio na produkty 
innych państw członkowskich podatków wewnętrznych, wyższych od tych nakła-
danych na produkty krajowe.

Pierwszą dyrektywą harmonizującą podatek akcyzowy była dyrektywa Rady 
92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogólnych warunków dotyczących 
wyrobów objętych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przepływu oraz 
kontrolowania2, zwana dyrektywą horyzontalną. Akt ten wprowadził zasady 
dotyczące obrotu towarami podlegającymi podatkowi akcyzowemu po utworze-
niu rynku wewnętrznego. Dyrektywa horyzontalna została następnie zastąpiona 
przez obecnie obowiązującą dyrektywę Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 
2008 r. w sprawie ogólnych zasad dotyczących podatku akcyzowego, uchyla-
jącą dyrektywę 92/12/EWG3. Uzupełnieniem regulacji w zakresie akcyzy są 
tzw. dyrektywy strukturalne odnoszące się do wyrobów tytoniowych4, alkoholu 
i wyrobów alkoholowych5 oraz dyrektywa energetyczna6. Zasady współpracy 
pomiędzy państwami członkowskimi w celu zwalczania nadużyć finansowych 
związanych z  akcyzą zostały natomiast uregulowane w  rozporządzenie nr 
389/2012 z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie współpracy administracyjnej w dzie-
dzinie podatków akcyzowych7.

Zgodnie z motywem dziewiątym dyrektywy akcyzowej, w związku z tym, że 
podatek ten ma charakter konsumpcyjny, nie powinien być pobierany w sytuacji, 
gdy pewne wyroby akcyzowe uległy zniszczeniu lub zostały nieodwracalnie 

 2 Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogólnych warunków 
dotyczących wyrobów objętych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przepływu oraz 
kontrolowania (Dz. Urz. WE L 76 z 23.03.1992, s. 1 z późm. zm.).
 3 Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogólnych zasad 
dotyczących podatku akcyzowego, uchylająca dyrektywę 92/12/EWG (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 
9, str. 12 z późn. zm.), dalej: „dyrektywa akcyzowa”.
 4 Dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek 
akcyzy stosowanych do wyrobów tytoniowych (tekst jednolity) (Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 176, str. 24).
 5 Dyrektywa Rady 92/84/EWG z dnia 19 października 1992 r. w sprawie zbliżenia stawek 
podatku akcyzowego dla alkoholu i napojów alkoholowych (Dz. U. UE. L. z 1992 r. Nr 316, str. 29).
 6 Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 października 2003 r. w sprawie restrukturyzacji 
wspólnotowych przepisów ramowych dotyczących opodatkowania produktów energetycznych 
i energii elektrycznej (Dz. U. UE. L. z 2003 r. Nr 283, str. 51 z późn. zm.).
 7 Rozporządzenie Rady (UE) nr 389/2012 z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie współpracy 
administracyjnej w dziedzinie podatków akcyzowych oraz uchylenia rozporządzenia (WE) nr 
2073/2004 (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 121, str. 1 z późn. zm.).
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utracone8. Pobranie akcyzy powinno następować w sytuacji efektywnej kon-
sumpcji produktów nią objętych. Gdy następuje częściowa lub całkowita utrata 
produktu, a co za tym idzie towar ten nie może być skonsumowany, nie powinien 
zostać opodatkowany podatkiem akcyzowym. Jednak całkowity brak opodatko-
wania ubytków towarów akcyzowych mógłby skutkować licznymi nadużyciami. 
Zapobieganiu takich sytuacji służy mechanizm pozwalający na odróżnienie 
sytuacji, kiedy nastąpiła faktyczna strata towaru objętego akcyzą, a kiedy doszło 
do nadużycia i akcyza powinna zostać zapłacona9. 

Zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118/WE całkowite zniszczenie oraz 
nieodwracalna utrata towarów akcyzowych objętych procedurą zawieszenia 
poboru akcyzy nie jest dopuszczeniem do konsumpcji jeżeli zniszczenie lub 
utrata wynikają z właściwości tych wyrobów, nieprzewidzianych okoliczności 
lub działania siły wyższej lub zostały objęte zezwoleniem udzielonym przez 
właściwe organy państwa członkowskiego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 
akcyzowej podatek akcyzowy staje się wymagalny dopiero w momencie dopusz-
czenia do konsumpcji w państwie członkowskim. Z kolei wyroby uważa się za 
całkowicie zniszczone lub nieodwracalnie utracone, gdy nie mogą już zostać 
wykorzystane jako wyroby akcyzowe10. Całkowite zniszczenie lub utratę wyro-
bów akcyzowych należy wykazać organom państwa członkowskiego, w którym 
doszło do całkowitego zniszczenia lub nieodwracalnej utraty, a w przypadku, 
gdy miejsca takiego nie można określić, w państwie, w którym ich zniszczenie 
lub utratę wykryto11. W sytuacji, gdy powstanie ubytku wyrobu akcyzowego nie 
powstało na skutek wyżej wymienionych okoliczności, ubytek ten może zostać 
opodatkowany podatkiem akcyzowym.

3. Przesłanki zwolnienia z podatku akcyzowego 
ubytków wyrobów akcyzowych. 

Przesłanki zwolnienia z akcyzy wyrobów akcyzowych zostały wymienione w art. 
7 ust. 4 dyrektywy akcyzowej, zgodnie z którym opodatkowaniu nie podlegają 
ubytki powstałe na skutek właściwości wyrobów, nieprzewidzianych okoliczności 

 8 Zob. motyw 9 dyrektywy akcyzowej.
 9 K. Rutkowski, Przesłanki zwolnienia z akcyzy strat wyrobów akcyzowych a prawo Unii 
Europejskiej, [w:]. Polskie prawo podatkowe a prawo unijne. Katalog rozbieżności, red. B. Brzeziński, 
D. Dominik-Ogińska, K. Lasiński-Sulecki, A. Zalasiński, Warszawa, 2016.
 10 Zob. art. 7 ust. 4 dyrektywy akcyzowej.
 11 Zob. art. 7 ust. 5 dyrektywy akcyzowej.
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lub działania siły wyższej oraz te, które zostały objęte przez właściwy organ 
krajowy stosownym zezwoleniem. Zastosowanie poszczególnych przesłanek, 
w szczególności właściwości wyrobów oraz siły wyższej, może budzić wątpli-
wości. Przesłanki te podlegały wykładni przez Trybunał Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej jeszcze w czasie obowiązywania dyrektywy 92/12/EWG.

Trybunał Sprawiedliwości w wyroku C-314/06 z dnia 18 grudnia 2007 roku 
w sprawie Société Pipeline Méditerranée et Rhône (SPMR) przeciwko Admini-
stration des douanes et droits indirects, Direction nationale du renseignement et 
des enquêtes douanières (DNRED)12 podjął próbę zdefiniowania przesłanki siły 
wyższej. Spółka SPMR transportowała węglowodór w ramach procedury zawie-
szenia poboru akcyzy do Szwajcarii za pomocą rurociągu. W dniu 1 stycznia 
1997 roku stwierdzono jego uszkodzenie i wyciek transportowanej substancji. 
Spółka wystąpiła o zwolnienie z podatku ponad siedmiuset tysięcy litrów utra-
conego produktu naftowego, którego zapłaty domagał się organ administracji. 
Organ stwierdził, iż nie zachodzi przesłanka dająca prawo powołania się na siłę 
wyższą i podtrzymał żądanie zapłaty podatku od utraconej ilości, odliczając 
jedynie ilość odpowiadającą substancji zebranej z podłoża. Gdy sprawa trafiła 
do drugiej instancji postępowania sądowego, sąd postanowił zwrócić się do Try-
bunały Sprawiedliwości z pytaniami prejudycjalnymi. Odpowiadając na pytanie 
pierwsze, dotyczące pojęcia „siła wyższa” Trybunał rozstrzygnął, iż pojęcie to 
w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 92/12 obejmuje oko-
liczności niezależne od właściciela składu, nadzwyczajne i nieprzewidywalne, 
których konsekwencji nie można było uniknąć pomimo dochowania w tym celu 
należytej staranności. Zdaniem Trybunału przesłanka, zgodnie z którą okolicz-
ności powinny być niezależne od właściciela składu, nie ogranicza się tylko do 
okoliczności zewnętrznych wobec niego w sensie materialnym lub psychicznym, 
lecz obejmuje również okoliczności, które w sposób obiektywny jawią się jako 
wychodzące spod kontroli właściciela składu lub jako znajdujące się poza sferą 
jego odpowiedzialności. 

Drugie pytanie prejudycjalne dotyczyło przesłanki właściwości wyrobów. 
Trybunał orzekł, iż nie można uznać za ubytki powstałe na skutek właściwości 
produktu, ubytków dotyczących części produktów, które wyciekły z rurociągu ze 
względu na ich stan ciekły oraz właściwości podłoża, z którymi miały kontakt, 
co przeszkodziło w ich odzyskaniu. Przesłanka właściwości wyrobów jest speł-
niona wówczas, gdy wyroby przestają, choćby częściowo, istnieć na skutek tylko 

 12 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2007 roku w spra-
wie o sygnaturze C- 314/06, nr lex: 35441.
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i wyłącznie ich właściwości, np. poprzez parowanie, a nie na skutek właściwości 
substancji, z którymi się zetknęły. 

Przesłanka nieprzewidzianych okoliczności nie była dotychczas przedmio-
tem analizy Trybunału. Można jednak uznać, iż nieprzewidziane okoliczności 
to takie, przed konsekwencjami których zabezpieczenie się nie było zasadne, 
z uwagi na nikłe prawdopodobieństwo ich wystąpienia13. Ostatnią z przesłanek 
wyłączających uznanie utraty produktu jako dopuszczenie do konsumpcji jest 
uzyskanie zezwolenia od organów podatkowych. W tym miejscu ma zastoso-
wanie regulacja krajowa państwa członkowskiego. 

4. Opodatkowanie ubytków towarów akcyzowych 
w Polsce 

Przepisy dyrektywy 2008/118/WE do polskiego porządku prawnego zostały 
zaimplementowane poprzez ustawę o podatku akcyzowym z 6 grudnia 2008 
roku14 oraz wydane do niej rozporządzenia wykonawcze. 

W ustawie o podatku akcyzowym w art. 8 ust. 3 wprowadzone zostało 
opodatkowanie ubytków oraz całkowitego zniszczenia wyrobów akcyzowych. 
Powstanie ubytków uznane jest za czynność opodatkowaną akcyzą, gdy nie-
dobory odnoszą się do wyrobów akcyzowych, które zostały objęte definicją 
ustawową ubytków. Wyrób uważa się za całkowicie zniszczony, gdy nie może 
już zostać wykorzystany jako wyrób akcyzowy. Powstanie strat wyrobów, które 
nie zostały objęte definicją ubytków nie stanowi czynności opodatkowanej 
akcyzą, a więc od strat tych nie powinien zostać pobrany podatek akcyzowy. 
Sytuacja, w której organ opodatkowałby straty wyrobów niemieszczące się 
w ustawowej definicji ubytku, na przykład uznając, że dana czynność należy 
do innych czynności opodatkowanych takich jak produkcja czy przemieszcza-
nie wyrobów akcyzowych należy uznać za niezgodne z prawem. Naczelny Sąd 
Administracyjny w wyroku z dnia 23 maja 2013 roku w sprawie o sygnaturze 
I FSK 434/1315 uznał za niezgodną z prawem interpretację podatkową organu, 
w której, wobec braku objęcia w tamtym czasie definicją ubytków wyrobów 

 13 K. Lasiński-Sulecki, Art. 7, [w:] Komentarz do dyrektywy 2008/118/WE w sprawie ogólnych 
zasad dotyczących podatku akcyzowego, [w:] Akcyza w prawie Unii Europejskiej. Komentarz, red. 
K. Lasiński-Sulecki, Warszawa, 2014.
 14 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 43 z późn. 
zm.), dalej: „u.p.a”. 
 15 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 23 maja 2013 r. I FSK 434/13, nr Lex: 
1556145.
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energetycznych zwolnionych z opodatkowania ze względu na przeznacze-
nie, uznał on, iż ubytki te można opodatkować przez wzgląd na wykładnię 
celowościową, na podstawie normy art. 8 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o podatku 
akcyzowym, zgodnie z którą opodatkowaniu akcyzą podlega użycie wyrobów 
akcyzowych niezgodne z przeznaczeniem uprawniającym do zwolnienia od 
akcyzy. Naczelny Sąd Administracyjny powołał się wówczas na orzeczenie 
z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie o sygnaturze I FSK 664/200516, w którym 
stwierdzono, iż zakres przedmiotu opodatkowania musi być precyzyjnie okre-
ślony, a interpretacja przepisów podatkowych nie może być rozszerzająca, co 
stanowi fundamentalną zasadę prawa podatkowego. Obecnie obowiązująca 
Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r.17 w art. 217 expressis verbis formułuje 
zasadę wyłączności ustawowej w sprawach podatkowych. Państwo nakładając na 
określone podmioty obowiązek świadczenia pieniężnego w postaci podatku jest 
zobligowane do stanowienia prawa spójnego, jasnego i zrozumiałego dla jego 
adresatów, zwłaszcza w zakresie określenia przedmiotu i stawek opodatkowa-
nia18. Sytuacja, w której organ podatkowy podejmuje próbę opodatkowania strat 
towarów akcyzowych, nieobjętych definicją ubytku, a więc kiedy na podstawie 
przepisów szczególnych nie podlegają one opodatkowaniu, powołując się przy 
tym na przepisy ogólne podważa zaufanie podatników do prawa19.

 Polski ustawodawca wprowadził definicję ubytku w art. 2 ust. 1 pkt 20 
u.p.a. Dotyczy ona określonych wyrobów wykorzystywanych w określonych 
sytuacjach, głównie w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, ale też w związku 
ze stosowaniem zwolnień od akcyzy czy zerową stawką akcyzy20. Definicja ta 
kilkakrotnie była poszerzana o nowe kategorie opodatkowanych ubytków. Zgod-
nie z nią, za ubytki należy uznać wszelkie straty wyrobów akcyzowych, okre-
ślonych w załączniku drugim ustawy, objętych stawką akcyzy inną niż stawka 
zerowa, które powstały podczas stosowania procedury zawieszenia poboru 
akcyzy, z wyłączeniem strat powstałych podczas produkcji wyrobów energe-
tycznych oraz tytoniowych. Początkowo do ubytków zaliczały się straty napojów 
alkoholowych, objęte zwolnieniem z akcyzy ze względu na przeznaczenie. Po 

 16 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie o sygna-
turze I FSK 664/2005, ONSAiWSA 2007/1 poz. 25.
 17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 
z późn. zm.).
 18 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie o sygna-
turze I FSK 664/2005, ONSAiWSA 2007/1 poz. 25.
 19 S. Parulski, Art. 2; [w:] Akcyza. Komentarz, red. S. Parulski, Warszawa,  2016.
 20 Idem, Art. 85; [w:] Akcyza. Komentarz, wyd. III; Warszawa, 2016.



| Przegląd Prawno-Ekonomiczny 44/1 (3/2018) 342

nowelizacji ustawy w 2010 roku21, do tego rodzaju strat dodano także straty 
produktów energetycznych. W 2012 roku katalog ubytków podlegających opo-
datkowaniu został poszerzony o straty wyrobów węglowych, przemieszczanych 
lub magazynowanych przez podmiot pośredniczący. Natomiast w 2013 roku 
definicja opodatkowanych ubytków wyrobów węglowych została zawężona do 
strat powstałych w związku z wykonywaniem czynności opodatkowanych. Od 
stycznia 2016 roku, a więc od wejście w życie deregulacyjnej ustawy akcyzowej, 
definicją objęte zostały także straty wyrobów akcyzowych, niewymienionych 
w załączniku drugim do ustawy, opodatkowane inną stawką niż zerowa oraz 
opodatkowane stawką zerową ze względu na przeznaczenie, które powstały 
podczas procedury zawieszenia poboru akcyzy, z wyłączeniem strat przy pro-
dukcji22. W związku z tym, iż wcześniej ubytki te nie były ujęte w definicji 
ustawowej, pojawiały się wątpliwości interpretacyjne, czy straty te były w ogóle 
opodatkowane akcyzą. Aby powyższe wątpliwości usunąć należało rozszerzyć 
powyższą definicję23.

W ustawie wprowadzono zwolnienia ubytków z opodatkowania w kilku 
przypadkach. Art. 30 ust. 3 u.p.a stanowi, iż ubytki oraz całkowite zniszczenie 
wyrobów akcyzowych objętych definicją są zwolnione od akcyzy, jeśli powstały 
na skutek zdarzenia losowego lub siły wyższej. Aby móc zastosować zwol-
nienie podatnik musi wykazać zaistnienie okoliczności uprawniających do 
tego zwolnienia. Zgodnie z art. 30 ust. 4 u.p.a. ubytki wyrobów akcyzowych 
zwolnione są także w zakresie, jaki został ustalony dla danego podmiotu przez 
naczelnika urzędu skarbowego na wniosek lub z urzędu albo w wysokości usta-
lonej w rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 85 ust. 7 u.p.a. Ustalenie 
wysokości dopuszczalnych ubytków następuje w formie decyzji właściwego 
naczelnika urzędu skarbowego24. Zwolnienie w powyższych sytuacjach nie ma 
zastosowania w przypadku ubytków wynikających z popełnienia przestępstwa 
przeciwko mieniu25. 

Treść art. 30 ust. 3 u.p.a. budzi obecnie poważne wątpliwości co do jego zgod-
ności z dyrektywą 2008/118/WE. Zakres przesłanek zwolnienia z opodatkowania 
ubytków według polskiej regulacji zdaje się bowiem być węższy niż ustanowiony 

 21 Ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektórych 
innych ustaw (Dz. U. Nr 151, poz. 1013).
 22 S.Parulski, Art. 2..., op.cit.
 23 J. Matarewicz, Art. 2, [w]: Ustawa o podatku akcyzowym. Komentarz, red. J. Matarewicz, 
Warszawa, 2016.
 24 Zob. art. 85 ust. 1 u.p.a.
 25 Zob. Art. 30 ust. 5 u.p.a.
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w dyrektywie26. Co prawda przesłanki zdarzenia losowego oraz siły wyższej zostały 
wskazane w ustawie, natomiast wątpliwości budzi kwestia prawidłowej imple-
mentacji przesłanki właściwości wyrobów, która została wymieniona expressis 
verbis w art. 7 ust. 4 dyrektywy akcyzowej. Straty wyrobów akcyzowych, które 
powstają w wyniku właściwości produktów zwane są ubytkami naturalnymi. Ratio 
legis wprowadzenia zwolnienia z opodatkowania akcyzą ubytków naturalnych 
jest fakt, iż duże straty tych produktów powstają podczas procesów produkcyj-
nych a także z powodu właściwości fizykochemicznych wyrobów (na przykład 
podatność na parowanie). W związku z tym, wprowadzono możliwość zwolnienia 
z opodatkowania akcyzą ubytków powstałych podczas produkcji, przetwarzania, 
magazynowania czy przewozu. Polska ustawa zawiera jednak przepisy dotyczące 
instytucji norm dopuszczalnych ubytków, które określane są przez naczelnika 
urzędu skarbowego lub uregulowane w rozporządzeniu. W sytuacji powstania 
strat w trakcie trwania procedury zawieszenia poboru akcyzy, aby móc skorzystać 
ze zwolnienia podmiot musi dysponować decyzją organu podatkowego określającą 
dopuszczalne normy ubytków danego wyrobu i korzysta ze zwolnienia do wyso-
kości straty określonej w tej decyzji27. To właśnie ta regulacja budzi kontrowersje 
co do jej zgodności z prawem unijnym. Jeśli bowiem ubytek naturalny zmieści 
się w zakresie określonym według powyższych norm, wówczas można przyjąć, 
że przesłanka znalazła zastosowanie, a brak jej wyrażenia w ustawie został zni-
welowany. W innym wypadku, jeśli wielkość ubytku naturalnego będzie większa 
od ustalonej normy, należało będzie zapłacić podatek akcyzowy, co wydaje się 
być sprzeczne z przepisami dyrektywy akcyzowej28. 

Odmienny pogląd prezentowany jest w orzecznictwie sądów administracyj-
nych. Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 5 lutego 2014 roku w sprawie 
o sygnaturze I FSK 419/1329 wskazał, iż „prawodawca unijny daje w art. 7 ust. 5 
dyrektywy akcyzowej bardzo dużą swobodę dla ustawodawcy krajowego. Zgod-
nie bowiem z tym przepisem każde państwo członkowskie ustanawia własne 
zasady i warunki ustalania strat, o których mowa w ust. 4. [...] W żadnej mierze 
prawodawca unijny nie rozróżnia przyczyn powstania powyższych strat. Nie 
wskazuje także precyzyjnie kryteriów ustalania tych strat, czy też dopuszczal-
nych wielkości”30. Część doktryny wskazuje jednak, iż art. 7 ust. 5 dyrektywy 

 26 K. Rutkowski, Przesłanki... op.cit.
 27 S. Parulski, Art. 30, [w:] Akcyza. Komentarz, red. S. Parulski, Warszawa, 2016.
 28 K. Rutkowski, Przesłanki... op.cit.
 29 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2014 r., I FSK 419/1, nr lex: 
1449703.
 30 Podobnie NSA wypowiedział się w wyrokach z 20 kwietnia 2016 roku I GSK 1265/14 
(nr lex: 2110985) oraz I GSK 1264/14 (nr lex: 2063986). Stanowisko to zostało zaprezentowane 
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akcyzowej powinien być odczytywany jako uprawnienie państw członkowskich 
do wprowadzania jedynie formalnych mechanizmów pozwalających skorzy-
stać ze zwolnienia z akcyzy, takich jak obowiązek sporządzenia protokołu, 
powiadomienia organu celnego, czy umożliwienia dokonania kontroli miejsca 
zdarzenia. Brak jest podstaw do uznania, iż przepis ten wprowadza uprawnienie 
do ograniczenia zakresu zwolnienia z podatku31. Do podobnych wniosków 
można także dojść analizując preambułę dyrektywy akcyzowej. W motywie 
dziewiątym podkreślono cel, dla jakiego wprowadzono powyższe zwolnienie. 
W momencie, kiedy w wyniku uzasadnionych okoliczności towar podlegający 
opodatkowaniu uległ zniszczeniu, a zatem nie może być skonsumowany, ubytek 
taki, zgodnie z zasadą konsumpcyjności podatku akcyzowego, nie powinien 
być opodatkowany. Biorąc pod uwagę treść przepisów dyrektywy akcyzowej 
należy stwierdzić, iż warunek wprowadzony w art. 30 ust. 4 u.p.a. nie jest 
zgodny z celem zwolnienia ubytków z podatku akcyzowego. Nie jest bowiem 
uzasadnione opodatkowanie nadwyżki ubytku ponad normę ustanowioną przez 
organ bądź w przepisach prawa, w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ubytkiem 
powstałym na skutek właściwości produktu. 

Należy również wskazać na postanowienie wydane przez Trybunał Sprawie-
dliwości Unii Europejskiej w sprawie Asprod32, w którym odniósł się krytycznie 
do norm zużycia alkoholu etylowego przy produkcji wyrobów spożywczych. 
Regulacja ta jest zbliżona konstrukcyjnie do zwolnień ubytków akcyzowych. 
Trybunał stwierdził, że warunek posiadania przez dany podmiot decyzji organu 
podatkowego określającej dopuszczalne normy zużycia produktów zwolnio-
nych podważa bezwarunkowy charakter obowiązku zwolnienia przewidzia-
nego w art. 27 ust. 1 lit. f dyrektywy 92/83 i nie wydaje się konieczny w celu 
zagwarantowania prawidłowego i uczciwego stosowania tego zwolnienia oraz 
zapobiegania wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania się, omijania lub 
naruszania przepisów33.

także w wyrokach Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z 12 kwietnia 2017 roku 
o sygnaturach: I SA/Op 61/17 (nr lex: 2287101), I SA/Op 63/17 (nr lex: 2289704), I SA/Op 57/17 
(nr lex: 2287097), I SA/Op 59/17 (nr lex: 2287099), I SA/Op 65/17 (ne lex: 2287104) oraz I SA/
Op 67/17 (nr lex: 2287106).
 31 K. Rutkowski, Przesłanki... op.cit.
 32 Postanowienie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2014 roku 
w sprawie o sygnaturze C-313/14, nr lex: 1566903.
 33 K. Rutkowski, Normy dopuszczalnych ubytków a przepisy unijne, [w:] Prawo celne i podatek 
akcyzowy. Blaski i cienie dziesięciu lat członkostwa Polski w Unii Europejskiej, red. T. Nowak, P. 
Stanisławiszyn, Warszawa, 2016.
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5. Podsumowanie

Polskie przepisy wprowadzające zwolnienie od akcyzy w przypadku powstania 
ubytków są dalekie od ideału.  Biorąc pod uwagę zasadę konsumpcyjności 
oraz cele podatku akcyzowego należy stwierdzić, iż przepisy polskiej ustawy 
nie stanowią pełnej, a co za tym idzie prawidłowej implementacji Dyrektywy 
2008/118/WE, w zakresie w jakim brak jest możliwości powołania się przed-
siębiorcy na przesłankę właściwości produktów w sytuacji powstania ubytku 
naturalnego. Ubytki powstałe na skutek właściwości produktu  powinny być 
w całości wyłączone z opodatkowania akcyzą. Wątpliwa wydaje się również 
argumentacja sądów administracyjnych, prezentujących pogląd o przysługu-
jącej prawodawcy polskiemu dużej dowolności w zakresie ustalenia warunków 
przyznania zwolnienia od opodatkowania akcyzą ubytków. Należy przy tym 
zgodzić się z przedstawicielami doktryny, którzy stoją na stanowisku, iż art. 7 
ust. 5 dyrektywy akcyzowej uprawnia państwa członkowskie do wprowadzania 
formalnych mechanizmów, których spełnienie konieczne jest do skorzystania 
ze zwolnienia. Przepis ten nie może tym samym być podstawą do ingerowania 
przez ustawodawcę krajowego w zakres zastosowania przesłanek zwolnienia 
z podatku oraz ograniczania możliwości skorzystania ze zwolnienia, poprzez 
wprowadzenie dodatkowych warunków, w tym uzyskania zezwolenia od organu 
podatkowego. 
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Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 października 2003 r. w sprawie restrukturyzacji 
wspólnotowych przepisów ramowych dotyczących opodatkowania produktów 
energetycznych i energii elektrycznej (Dz. U. UE. L. z 2003 r. Nr 283, str. 51 
z późn. zm.).

Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogólnych zasad 
dotyczących podatku akcyzowego, uchylająca dyrektywę 92/12/EWG (Dz. U. 
UE. L. z 2009 r. Nr 9, str. 12 z późn. zm.).

Dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek 
akcyzy stosowanych do wyrobów tytoniowych (tekst jednolity) (Dz. U. UE. L. 
z 2011 r. Nr 176, str. 24). 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 
z późn. zm.).

Rozporządzenie Rady (UE) nr 389/2012 z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie współpracy 
administracyjnej w dziedzinie podatków akcyzowych oraz uchylenia rozporzą-
dzenia (WE) nr 2073/2004 (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 121, str. 1 z późn. zm.). 

Traktat Ustanawiający Europejską Wspólnotę gospodarczą (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 
864/2 z późn. zm.).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 43 
z późn. zm.).

Ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektórych 
innych ustaw (Dz. U. Nr 151, poz. 1013).

Orzecznictwo
Postanowienie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2014 roku 

w sprawie o sygnaturze C-313/14, nr lex: 1566903.
Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie o sygna-

turze I FSK 664/2005, ONSAiWSA 2007/1 poz. 25.
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Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie o sygna-
turze I FSK 434/13, nr lex: 1556145.

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2016 roku w sprawie 
o sygnaturze I GSK 1264/14, nr lex: 2063986. 

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2016 roku w sprawie 
o sygnaturze I GSK 1265/14, nr lex: 2110985. 

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2007 roku w spra-
wie o sygnaturze C- 314/06, nr lex: 35441.

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 12 kwietnia 2017 roku 
o sygnaturze I SA/Op 57/17, nr lex: 2287097.

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 12 kwietnia 2017 roku 
o sygnaturze I SA/Op 59/17, nr lex: 2287099.

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 12 kwietnia 2017 roku 
o sygnaturze I SA/Op 61/17, nr lex: 2287101. 

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 12 kwietnia 2017 roku 
o sygnaturze I SA/Op 63/17, nr lex: 2289704.

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 12 kwietnia 2017 roku 
o sygnaturze I SA/Op 65/17, nr lex 2287104. 

Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu z dnia 12 kwietnia 2017 roku 
o sygnaturze I SA/Op 67/17 nr lex: 2287106.

Streszczenie
Artykuł obejmuje przedstawienie problematyki opodatkowania ubytków produktów 
akcyzowych w prawie polskim. Opierając się na przepisach ustawy o podatku akcy-
zowym, unijnej dyrektywie 2008/118/WE, poglądach doktryny oraz orzecznictwie 
polskich sądów administracyjnych i  Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, 
autorka podejmuje próbę odpowiedzi na pytanie, czy przepisy polskiej ustawy są zgodne 
z  prawem unijnym w  zakresie zwolnienia ubytków towarów powstałych na skutek 
właściwości produktów, siły wyższej lub nieprzewidzianych okoliczności. Ustawodawca 
polski ograniczył bowiem zastosowanie przesłanki właściwości produktów do sytuacji, 
w których ubytki powstałe w ten sposób mieszczą się w limicie ustanowionym przez 
organ podatkowy, co wydaje się być sprzeczne z przepisami prawa unijnego. 

Słowa klucze: podatek akcyzowy, ubytki towarów akcyzowych

Summary
Polish regulations that exempt excise duty in cases of loss of goods are far from perfect. 
Since the actual nature of the goods are consumable and subject to natural processes 
of loss, Polish regulation has not implemented the directive correctly. Losses of excise 
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goods should be exempted from duty in all cases. Polish administrative courts have 
argued that the Polish legislator can arbitrarily establish conditions for exemption from 
excise duty in cases of loss. However, multiple lawyers have pointed out that article 7 
section 5 of the directive allows the legislator only to implement formal conditions of 
exemption from excise duty. Article 7 section 5 cannot be considered by the legislator 
as a legal basis to interfere in any way with the conditions for exemption. 

Key words: excise duty, losses of excise goods
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