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Małgorzata Szydło-Kalinka

Nadzór kuratora sądowego jako 
jedno z możliwych zarządzeń sądu 
opiekuńczego
Supervision of a probation officer as one of the possible orders of the 
guardianship court

1. Uwagi wstępne

Zagadnienie dotyczące ingerencji sądu opiekuńczego w wykonywanie władzy 
rodzi cielskiej ma szczególne znaczenie z uwagi na to, że rodzina jest podsta-
wową komórką społeczną a obecnie można zaobserwować ciągle zwiększającą 
się liczbę spraw rodzin nych. 

W sytuacjach w których dobro dziecka jest zagrożone, sąd może wybrać 
spośród zarządzeń wymie nionych w  treści art. 109 Kodeksu rodzinnego 
i opiekuńczego1. Celem niniejszego artykułu jest zatem przybliżenie jednego 
z najczęściej orzekanych zarządzeń opiekuńczych sądu ro dzinnego w postaci 
nadzoru kuratora. Przedstawiona zostanie in stytucja ograniczenia władzy 
ro dzicielskiej, przy czyny takiego rozstrzygnięcia oraz zostanie scharaktery-
zowana postać kuratora są dowego i jego rola w nadzorze nad wykonywaniem 
wła dzy rodzicielskiej. 

 1 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Dz.U. 2017, nr 682 j.t., 
dalej jako k.r.o.
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2. Ograniczenie władzy rodzicielskiej jako jedno 
z rozstrzygnięć sądu opiekuń czego

2.1. Krótka charakterystyka instytucji władzy rodzicielskiej

Władza2 rodzicielska zgodnie z treścią art. 92 i 93 k.r.o., przysługuje obojgu 
rodzicom aż do osiągnięcia przez dziecko pełnoletności3. Wobec bra ku ustawowej 
definicji „władzy rodzicielskiej” przyjmuje się, że są to obo wiązki i uprawnie nia 
rodziców względem dzieci4. Natomiast przez treść władzy rodzicielskiej należy 
rozumieć: pieczę nad osobą dziecka, przedstawicielstwo oraz zarząd majątkiem 
dziecka. Zgodnie z dyspozycją z art. 96 § 1 k.r.o. - „rodzice wychowują dziecko 
pozostające pod ich władzą rodzicielską i kierują nim. Obowią zani są troszczyć 
się o fizyczny i duchowy rozwój dziecka i przygotować je należycie do pra cy dla 

 2 „Władza” oznacza rządzenie, oddziaływanie na kogoś. Pojęcie to kojarzy się również 
z „czynnościami władczymi, z urzędem”, a także ma zabarwienie polityczno-prawne. Termin 
„władza rodzicielska” podkreśla autorytet rodziców ale i również niesie za sobą względy tradycji. 
Władza rodzicielska przeszła ewolucje nie tylko w zakresie nazewnictwa ale i również poprzez 
kontekst społeczny, prawny i kulturowy. Wywodząca się z prawa rzymskiego „patria potestas” 
wiązała się nieodłącznie z „ius vitae et necis”. Chodziło tutaj o nieograniczoną władzę ojca nad całą 
rodziną. We współczesnych czasach jednak trudno mówić o władzy rodzicielskiej w tym kontekście. 
Wynika to ze zmiany stosunków w rodzinie a co za tym idzie zmiany stosunków społecznych. 
Wspomnieć należy również o koncepcji zmiany pojęcia „władza” na „piecze rodzicielską”. H. 
Dolecki, Ingerencja w sprawowanie władzy rodzicielskiej, Warszawa 1983, s. 23-24; Tenże, Władza 
czy piecza rodzicielska, „Acta Universitatis Wratislaviensis” (1979), Prawo LXXIV, s. 88 i n.; A. 
Łapiński, Ograniczenia władzy rodzicielskiej, Warszawa 1975, s. 19-23; W. Stojanowska, Władza 
rodzicielska, Warszawa 1988, s. 6.
 3 Okres pełnoletności na ogół nie budzi wątpliwości. Co do zasady, obejmuje czas do 
ukończenia przez dziecko 18 roku życia. Wyjątkiem jest sytuacja, w której kobieta zawiera związek 
małżeński za zezwoleniem sądu opiekuńczego, której nie traci w razie unieważnienia małżeństwa. 
Władza rodzicielska nie może być przedłużona. Z kolei jeżeli mowa o powstaniu władzy rodziciel-
skiej, jest to chwila od urodzenia się dziecka. Jednakże słusznie można spotkać z poglądami na 
temat wcześniejszego powstania władzy rodzicielskiej. H. Dolecki stwierdza, że wobec dziecka nie 
urodzonego „nie może być realizowany podstawowy obowiązek rodziców, jakim jest wychowanie 
dziecka”, gdyż w przypadkach ochrony praw nasciturusa powołuje się kuratora (art. 182 k.r.o.). 
H. Dolecki, Ingerencja..., s. 30.
 4 Por. art 95 k.r.o.; H. Dolecki, Ingerencja..., s. 26-27; A. Łapiński, dz. cyt., Warszawa 1975, 
s. 23. Podobnie pojęcie władzy rodzicielskiej definiuje orzecznictwo. Zgodnie z postanowieniem 
Sądu Najwyższego z dn. 5.05.2000 r., II CKN 761/00, LEX nr 51982: „Władza rodzicielska, jak to 
wynika z całokształtu przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, a zwłaszcza art. 95 § 1, art. 
96 i art. 98 § 1, stanowi ogół obowiązków i praw względem dziecka mających na celu zapewnienie 
mu należytej pieczy i strzeżenie jego interesów”. Z kolei, w uchwale 7 sędziów Sądu Najwyższego 
z dn. 8.03.2006 r., III CZP 98/05, OSNC 2006/10, poz. 158: „Władza rodzicielska, ze względu na 
swój charakter, wykazuje jako prawo podmiotowe szczególne cechy. Jej zasadniczą właściwość 
stanowi to, że jej atrybuty są zarazem obowiązkiem rodziców, podstawowym zaś celem jest funkcja 
ochronna względem dziecka”.  



 Artykuł prawniczy | 133

dobra społeczeństwa odpowiednio do jego uzdolnień”. Zatem słusznie należy 
stwierdzić, że piecza rodzicielska, jest najważniejszym obowiązkiem rodziców 
względem dziecka5. H. Do lecki określa mianem „pieczy nad osobą dziecka”: 
„stałą troskę o dziecko obejmującą zapew nienie mu odpowiednich warunków 
życia oraz ochronę przed niekorzystnymi i niebezpiecz nymi wpływami innych 
osób i otoczenia”6. Potrzeba opieki niewątpliwie wynika z tego, że dziecko ze 
względu na swoją słabość fizycz ną i niedojrzałość jest bardziej podatne i nara-
żone na wpływy zewnętrzne7. Z kolei „piecza nad majątkiem dziecka”, ozna-
cza zobowiązanie ro dziców do należytej staranności wobec dbałości o majątek 
dziecka8. Zaznaczyć należy, że czynności przekraczające zakres zwykłego zarządu 
wymagają zezwolenia sądu opiekuńczego. Z kolei kwestia reprezentacji dziecka 
jest unormowana w treści art. 98 k.r.o., zgodnie to z któ rym to „rodzice są przed-
stawicielami ustawowymi dziecka pozostającego pod ich władzą ro dzicielską”. 

2.2. Istota zarządzeń opiekuńczych z art. 109 k.r.o.

Słuszność przepisów o ingerencji sądu opiekuńczego w wykonywanie władzy rodzi-
cielskiej nie budzi wątpliwości9. Prawna ochrona rodziny ma na celu zapewnienie 
odpowied niego jej funkcjonowania, a także zapobieganie wszelkim nieprawidłowo-
ściom i opiekę nad najmłodszymi. Jednakże w przypadkach gdy dobro dziecka jest 
zagrożone, sąd może wydać jedno z rozstrzy gnięć: pozbawić władzy rodzi cielskiej 
jednego albo obydwojga rodziców (art. 111 k.r.o), za wiesić jej wykonywanie (art. 
110 k.r.o.) albo ograniczyć sprawowanie władzy rodzicielskiej (109 k.r.o).

W kontekście niniejszego artykułu zostanie przedstawiona tematyka ograni-
czenia władzy rodzicielskiej. Istotą tej instytucji jest to, że rodzice (rodzic) mogą 
wykonywać władzę rodzi cielską jednakże z pewnymi obostrzeniami, które mają 
na celu zapewnić prawidłowe funkcjo nowanie w rodzinie a także zapewnić jej 
bezpieczeństwo. Ograniczenie władzy rodzicielskiej od jej zawieszenia albo pozba-
wienia odróżnia to, że nie jest „środkiem o jednolitej strukturze i jednoznacznych 

 5 H. Dolecki, Ingerencja..., s. 27.
 6 Tamże, s. 27.
 7 Tamże, s. 27.
 8 Zob. art. 101 k.r.o.
 9 Zgodnie z treścią art. 568 § 1 ustawy z dn. 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania 
cywilnego (Dz.U. 2018, poz. 155 j.t.) sądem opiekuńczym jest sąd rodzinny. Sądem wyłącznie 
właściwym do rozpoznania sprawy o pozbawienie lub ograniczenie władzy rodzicielskiej jest 
sąd opiekuńczy miejsca zamieszkania lub pobytu dziecka. Uchwała Sądu Najwyższego z dn. 
21.11.1968 r., III CZP 105/67, OSNC 1968, nr 10, poz. 162. 
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konsekwencjach, zarządzenia ograniczają ce władze rodzicielską są środka mi 
o dużym stopniu zróżnicowania i to w wielu aspektach”10. Mówiąc o „odpowiednich 
za rządzeniach” sądu opiekuńczego należy mieć na uwadze to, że sąd musi właści-
wie rozstrzy gnąć tzn. że orzeczenie nie może być zbyt „drastyczne” ze względu na 
dobro rodziny. Zarządzenia takie mają trwały albo doraźny charakter11. Z kolei nie 
mają one charakteru nieod wracalnego ani penalnego12.

2.3. Przyczyny ograniczenia władzy rodzicielskiej

Jak już wspomniano, ustawową przesłanką do wydania zarządzeń opiekuńczych 
jest „zagrożenie dobra dziecka”13. Przez „dobro dziecka” które jest naczelną 
zasadą prawa rodzin nego14, należy rozum ieć „kompleks wartości o charakterze 
niematerialnym i materialnym nie zbędnych do za pewnienia prawidłowego 
rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz do należytego przy gotowania go 
do pracy odpowiednio do jego uzdolnień, przy czym wartości te są zdetermino-
wane przez wiele różnorodnych czynników, których struktura zależy od treści 
stosowanej normy prawnej i konkretnej, aktualnie istniejącej sytuacji dziecka, 
zakładając zbieżność tak pojętego dobra dziecka z interesem społecznym”15. Są 
to więc wszelkie sytu acje, które mają nega tywny wpływ na prawidłowy rozwój 
psychofizyczny oraz duchowy dziecka, a także zagroże nie jego interesów mająt-
kowych i niemajątkowych16. Wobec braku ustawowej definicji „dobra dziecka”, 

 10 A. Łapiński, dz. cyt., s. 56. 
 11 T. Smyczyński, Prawo rodzinne i opiekuńcze, Warszawa 2012, s. 243. Zauważyć należy, że 
zarządzenia opiekuńcze wymienione w treści art. 109 k.r.o. mają charakter jedynie przykładowy. 
Sąd może wydać inne zarządzenie jeżeli wymaga tego dobra dziecka i określona sytuacja. Taki 
pogląd reprezentuje: A. Łapiński, dz. cyt., s. 55-56. 
 12 Interesujące jest również postanowienie Sądu Najwyższego z dn. 27.10.1997 r., III CKN 
321/97, LEX nr 236525: „Ograniczenie władzy rodzicielskiej następuje w sytuacji zagrożenia 
dobra dziecka. Pozostaje bez znaczenia okoliczność, czy zagrożenie to zostało spowodowane 
niewłaściwym (w sensie pejoratywnym) postępowaniem rodziców, ich nieudolnością, czy też 
mylnym wyobrażeniem o tym, czego wymaga dobro dziecka. Nieistotne jest także, czy zachowanie 
się rodziców jest zawinione. Zarządzenia dopuszczalne na podstawie art. 109 k.r.o. nie stanowią 
represji w odniesieniu do rodziców, lecz środek ochrony zagrożonego dobra dziecka”.
 13 Zob. art. 109 k.r.o.
 14 H. Dolecki, Ingerencja..., s. 37; W. Stojanowska, Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej 
nad nim władzy rodzicielskiej, „Studia nad Rodziną UKSW” (2000) nr 1(6), s. 55 i n.
 15 W. Stojanowska, Władza rodzicielska, Warszawa 1988, s. 7-8. 
 16 K. Gromek, Komentarz do art. 109 k.r.o., [w:] Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, 
Warszawa 2016, wyd. 5, s. 3, Legalis nr 1117562.
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w przypadkach orzekania przez sądy pozostawiona jest pewna swoboda decy-
zyjna sędziom w ocenie tego, czy można mówić o jego zagrożeniu17.

„Dobro dziecka” jest również niewątpliwie zagrożone w przypadku nie-
prawidłowego wykonywania władzy rodzicielskiej. Chodzi tu o następujące 
sytuacje – kary cielesne, brak należytej opieki albo brak opieki w ogóle nad 
dzieckiem, brak zainteresowania dzieckiem18. Nie tylko samo zagrożenie „dobro 
dziecka” jest przyczyną ograniczenia władzy rodziciels kiej, ale i również „brak 
wspólności domowej dziecka z obojgiem rodziców, a zwłaszcza kon flikt między 
nimi, uzasadnia jakby prewencyjną interwencję ustawodawcy”19. Chodzi tutaj 
o pewną formę profilaktycznego działania, które ma na celu zapobiec dalszym 
naruszeniom a także spowodować polepszenie sytuacji w rodzinie.

Jeżeli zaś mowa o przyczynach ograniczenia władzy rodzicielskiej to należy 
wymienić np. przestępczość, nieporadność, przerzucanie pieczy nad dziec kiem na 
oso by trzecie, przewlekła choroba20, brak w ogóle opieki nad dzieckiem, stosowanie 
kar ciele snych. Pośród przesłanek wszczęcia postępowania opiekuńczego, na pierw-
szy plan jednak wysuwa się demorali zacja rodziców (co często ma związek z niską 
wydolnością wychowaw czą) oraz przemoc wobec dzieci lub drugiego mał żonka21. 
Drugim częstym powodem ograniczenia władzy rodzicielskiej jest alkoholizm 
rodziców, szczególnie ojca dziecka. Taki wniosek nasu wa się z do stępnej literatury 
prawniczej i socjologicznej. Ty tułem przy kładu należy przybliż yć publikacje H. 
Doleckiego22, M. Safjana23, M. Heine24, I. Długoszewskiej25, A. Łapińskieg o26, Z. 

 17 W. Stojanowska, Dobro..., s. 62-63; H. Dolecki, Ingerencja..., s. 38; A. Kiliańska, Ograni-
czenie władzy rodzicielskiej, „Przegląd Prawno-Ekonomiczny” (2012), nr 18, s. 27.
 18 A. Łapiński, dz. cyt., s. 61-61. Autor ten dokonuje również podziału na przyczyny bez-
pośrednie i pośrednie ograniczenia władzy rodzicielskiej, opierając się w swoich rozważaniach 
na wnioskach z przeprowadzonych przez niego badań aktowych. Mówi także o sytuacjach, które 
mogą usprawiedliwiać zachowanie rodziców, a w których są oni zmuszeni do korzystania z pomocy 
innych osób. W tej mierze zwraca na różnicę pomiędzy niewłaściwym wykonywaniem władzy 
rodzicielskiej a innymi obiektowymi przyczynami np. chorobą. Nie zawsze zatem przerzucanie 
odpowiedzialności i opieki nad dziećmi przez rodziców na inne osoby będzie przyczyną do 
ograniczenia tej władzy rodzicielskiej. A. Łapiński, dz. cyt., s. 63.
 19 T. Smyczyński, dz. cyt., s. 242. 
 20 H. Dolecki, Ingerencja..., s. 45 i n.; A. Łapiński, dz. cyt., s. 62. 
 21 Sformułowano na podstawie badań: Z. Mańka, Władza rodzicielska, Warszawa 1978, 
s. 49-50; A. Łapińskiego, Ograniczenia..., s. 55-67.
 22 H. Dolecki, Ingerencja..., s. 62.
 23 M. Safjan, Instytucja rodzin zastępczych. Problemy prawno-organizacyjne, Warszawa 
1982, s. 39.
 24 M. Heine, Pedagogiczne następstwa ograniczenia władzy rodzicielskiej, Wrocław 1991, s. 18.
 25 I. Długoszewska, Przesłanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia władzy rodzicielskiej, 
Warszawa 2012, s. 25.  
 26 A. Łapiński, dz. cyt., s. 64. 
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Mańka27, M. Ochmańskiego28. Mowa tu taj również o sytuacjach, kiedy to trudności 
w sprawowa niu władzy rodzicielskiej są też nie zawinione29.  Inicjatorami wszczęcia 
postępowania o ograniczenie władzy rodzicielskiej są najczęściej insty tucje takie jak 
Policja, szkoła, opieka społeczna30 a także w niektórych przypadkach postępowanie 
podejmowane jest przez sąd z urzędu.

Mówiąc o przyczynach ograniczenia władzy rodzicielskiej, nie w sposób 
pominąć dys kusji o tym, czy słusznym stanie się wydanie zarządzeń opiekuń-
czych z powodu zaniedbania przez rodziców szczepień ochron nych dziecka31. 
Istotnym w mierze zdaje się odpowiedź na pytanie - czy odmowa rodziców jest 
sprzeczna z dobrem dziecka. Skoro więc co do zasady, rodzice kierują się dobrem 
dziecka, to czy w takiej sytuacji postępują odpowiednio w trosce o jego zdrowie. 
Drugą kwestią staje się to czy dziecko nie zaszczepione staje się „niebezpieczne” 
dla innych. Trafnym zdaje się być pogląd, iż nie poddanie dziecka szczepieniom 
(oprócz rzecz jasna przeciwwskazań medycznych) jest narażaniem jego zdro-
wia na niebezpieczeństwo a co za tym idzie narusza jego dobra, ale i również 
społeczne. Słusznym więc, staje się ingerencja sądu opiekuńczego we władzę 
rodzicielską w trybie z art. 109 k.r.o., a więc m.in. poddanie wykonywania władzy 
rodzicielskiej nadzorowi kuratora sądowego32. Środek ten w tej sytuacji wydaje 

 27 Z. Mańk, dz. cyt., s. 60. 
 28 M. Ochmański, Alkoholizm ojców a sytuacja rodzinna i szkolna dzieci, Lublin 1997, s. 326.
 29 „Wydane przez sąd opiekuńczy za rządzenie poddania kontroli kuratora sposobu wykony-
wania władzy rodzicielskiej zmierza do usunięcia wszelkiego rodzaju zagrożeń dobra dziecka bez 
względu na to, czy trudności w wy konywaniu władzy rodzicielskiej są przez rodziców zawinione”. 
Postanowienie Sądu Najwyższego z dn. 10.01.2000 r., III CKN 1126/99, LEX nr 51573.
 30 A. Prusinowska-Marek, Skuteczność i celowość prowadzenia długoletnich nadzorów wyko-
nywanych przez kuratorską służbę sądową w sprawach opiekuńczych, „Prawo w działaniu” (2017), 
nr 29, s. 9; H. Dolecki, Ingerencja..., s. 92; I. Długoszewska, dz. cyt., s. 26. 
 31 Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z dn. 8.01.2016 r., V KK 306/15, Lex nr 1963649: 
„Obowiązek rodziców poddania dziecka obowiązkowym szczepieniom ochronnym jest obowiąz-
kiem prawnym, od którego uwolnić mogą jedynie konkretne przeciwwskazania lekarskie do 
szczepienia. (...)Wynikający z przepisów obowiązek poddania dziecka szczepieniu ochronnemu 
jest bezpośrednio wykonalny. Jego niedochowanie aktualizuje obowiązek wszczęcia postępowania 
egzekucyjnego, którego zamierzonym rezultatem ma być poddanie dziecka szczepieniu ochron-
nemu. Zaniechanie poddania się obowiązkowemu szczepieniu, mimo zastosowania środków 
egzekucji administracyjnej rodzi odpowiedzialność karno-administracyjną przewidzianą w art. 
115 § 1 k.w. (Ustawa z dn. 20.05.1971 r., Kodeks wykroczeń, Dz.U. 2018, poz. 79, j.t., dalej jako 
k.w.) Tej samej odpowiedzialności podlega też ten, kto sprawując pieczę nad osobą małoletnią lub 
bezradną, pomimo zastosowania środków egzekucji administracyjnej, nie poddaje jej określonemu 
szczepieniu ochronnemu (art. 115 § 2 k.w.)”.
 32 J. Kosonoga-Zygmunt, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 8 stycznia 2016 r., V 
KK 306/15, „Prokuratura i Prawo” (2016), nr 11, s. 177.
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się być najmniej dolegliwym spośród katalogu wymienionego w art. 109 k.r.o. 
albo od pozbawienia władzy rodzicielskiej33.

Kolejnym kontrowersyjnym tematem do dyskusji o zagrożeniu dobru dziecka 
jest to czy wykonanie tatu ażu na ciele małoletniego może spowodować narusze-
nie jego dobra, a tym samym stanowiłoby przesłankę do ograniczenia władzy 
rodzicielskiej. Słusznym w tej mierze zdaje się być pogląd, że wykonanie tatuażu 
małemu dziecku powin no spotkać się z ingerencją sądu opiekuńczego ramach 
art. 109 k.r.o., gdyż rodzice, zawie rając umowę w tym zakresie, naruszają zasadę 
dobra dziecka34. Jednakże jest to tematyka bardzo rozległa i wykraczająca poza 
ramy niniejszego artykułu.

2.4. Przykłady zarządzeń opiekuńczych

Sąd w wyżej wymienionych sytuacjach, może wydać za rządzenia opiekuńcze 
takie jak np.35: „może zobowiązać rodziców oraz małoletniego do określonego 
postę powania, w szcze gólności do pracy z asystentem rodziny, realizowania 
innych form pracy z rodziną, skierować małoletniego do placówki wsparcia 
dziennego, okre ślonych w przepi sach o wspieraniu rodzi ny i systemie pieczy 
zastępczej lub skierować rodzi ców do placówki albo specjalisty zajmują cych 
się terapią rodzinną, poradnictwem lub świad czących rodzinie inną stosowną 
pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wyko nania wydanych 
zarządzeń; określić, jakie czynności nie mogą być przez rodziców dokony wane 
bez zezwole nia sądu, albo poddać ro dziców innym ograniczeniom, jakim podlega 
opie kun; poddać wyko nywanie władzy rodzi cielskiej stałemu nadzorowi kura-
tora sądowego; skie rować małoletnie go do organizacji lub instytucji powołanej 
do przygotowania zawodowego albo do innej pla cówki sprawującej czę ściową 
pieczę nad dziećmi”36.

 33 Tamże, s. 177-178. 
 34 J. Haberko, Umowa o wykonanie tatuażu ze szczególnym uwzględnieniem tatuażu na ciele 
małoletniego, „Przegląd Sądowy” (2014), nr 9, s. 31 i n.
 35 Zauważyć należy, że art. 109 § 2 k.r.o. zawiera tylko przykładowe wyliczenie zarządzeń 
opiekuńczych (zob. uchwała pełnego składu Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z dnia 9.06.1976 r., III 
CZP 46/75, OSNCP 1976/9, poz. 184). Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13.09.2000 r., II 
CKN 1141/00, LEX nr 51969, którego teza brzmi: „Z treści art. 109 § 1 k.r.o. wynika dyrektywa 
profilaktycznego działania sądu nakazująca podjęcie ingerencji w sferę władzy rodzicielskiej już 
w razie zagrożenia dobra dziecka, by zapobiec ujemnym skutkom niewłaściwego lub nieudolnego 
jej sprawowania”.
 36 Zob. art. 109 k.r.o.
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Wspomnieć należy również o tym, że ex lege ograniczenie władzy rodziciel-
skiej na stępuje w przypadku całkowitego ubezwłasnowolnienia dziecka (art. 108 
k.r.o.). Rodzice nadal sprawują władzę rodzicielska jednak ulegają takim ograni-
czeniom jakim podlega opiekun. Z kolei pie cza rodziców nad majątkiem i osobą 
dziecka podlega nadzorowi sądu opiekuńczego (art. 155 § 1 k.ro.). Ponadto 
zgodnie z treścią art. 569 § 2 kodeksu postępowania cywilnego37, w wypad-
kach nagłych sąd opiekuń czy wydaje z urzędu wszelkie potrzebne zarządzenia 
nawet w stosunku do osób które nie pod legają jego właściwości miejscowej, 
zawiadamiając o tym sąd miejscowo właściwy38. Dzieje się tak np. w przypadku 
kiedy rodzice odmawiają zgody na zabieg operacyjny dziecka ze względu na 
transfuzję krwi.

3. Nadzór kuratora jako jedno z najczęściej 
stosowanych zarządzeń opiekuń czych

3.1. Istota nadzoru kuratora

Niewątpliwie najczęściej stosowanym zarządzeniem sądu opiekuńczego jest 
nadzór kuratora sądowego. Wniosek taki nasuwa się m.in. z prac I. Długoszew-
skiej39, H. Doleckieg o40, Z. Mańka41 a także z wielu artykułów42. Celem nadzoru 
kuratora nie jest „napiętnowanie” danej rodziny ale ukierunkowanie jej na 
właściwe funkcjonowanie i podjęcie profilaktycznych działań mających zapo biec 
patologiom. Jest to pewna for ma „pomocy bezpośredniej sądu” a także służy 
„monitoro waniu sytuacji dziecka”43. Słusznym zdaje się być podgląd, że skoro 

 37 Ustawa z dn. 17 listopada 1964 r., Kodeks postępowania cywilnego, Dz.U.2018.155 j.t., 
dalej jako k.p.c.
 38 Sąd opiekuńczy, rozstrzygając merytorycznie wniosek o wydanie zarządzenia tymczaso-
wego w przedmiocie ograniczenia władzy rodzicielskiej, dokonanego zarządzeniem wydanym na 
podstawie art. 569 § 2 k.p.c., orzeka w składzie jednego sędziego i dwóch ławników (Postanowienie 
Sądu Najwyższego z dnia 20.11.2008 r., III CZP 109/08, LEX nr 478178; Uchwała Sądu Najwyższego 
z dnia 20.11.2008 r., III CZP 110/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 70). 
 39 Tamże, s. 26.
 40 H. Dolecki, Ingerencja..., s. 43.
 41 Z. Mańk, dz. cyt., s. 60. 
 42 A. Prusinowska-Marek, dz. cyt., s. 8; A. Kiliańska, dz. cyt., s. 27.
 43 Tamże, s. 8. Podobnie A. Kiliańska, dz. cyt, s. 27-28; T. Jedynak, Zadania kuratorów sądo-
wych [w:] Zarys metodyki pracy kuratora sądowego, pod red. T. Jedynaka, K. Stasiaka, Warszawa 
2008, s. 69-70. 
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nadzór kuratora jest „wypośrodkowa nym” środkiem ingerencji sądu, to jest 
to środek mało in wazyjny i „niezmieniający środowi ska życiowego dziecka”44.

Dla uzasadnienia powyższych twierdzeń, warto również przybliżyć staty-
styki Ministerstwa Sprawiedliwości z których to wynika duży wpływ spraw 
o pozbawienie, zawieszenie i ograniczenie władzy rodzicielskiej. Tak więc, 
w roku 2016 r. łącznie wpłynęło do sądów spraw o pozbawienie, zawieszenie 
i ograniczenie wła dzy rodzicielskiej 38.203 z których to orzeczenia wydano 
w 23.579 spra wach, z tego zaledwie 565 spraw to sprawy o zawieszenie władzy 
rodzicielskiej, o pozbawie nie 10.138 a o ograniczenie 12.876 spraw45. Podobnie 
te liczby kształtowały się w 2015 r. - wpłynęło 43.041 spraw, orzeczono w 41.140, 
z czego ograniczono władzę rodzicielską w 13.545 sprawach46.  Z tego wynika, że 
ograniczenie władzy rodzicielskiej jest najczęściej wybieraną formą ingerencji 
sądu w jej wykonywanie47.

Warto również zauważyć, że pod koniec roku 2016 w kraju funkcjonowało 
99 ośrodków kuratorskich48. 

Dla porównania, w mniejszej jednostce organizacyjnej w 2016 r. tj. w obrębie 
Sądu Rejono wego w Tarnobrzegu było łącznie wniesionych 44 o po zbawienie, 
ograniczenie i zawieszenie, z czego 14 spraw to o ograniczenie władzy rodziciel-
skiej49. Jeżeli chodzi o osoby małoletnie, którym rodzicom ograniczono władzę 
rodzicielską w 2016 r. to było ich w liczbie 429, z których to 382 małoletnich 
podlegało pod nadzór kuratora50. Podobnie to kształtowało się w 2015 r. - 417 
małoletnich którym rodzicom ograniczono władze rodzicielska, z tego 367 
małoletnich pozostawało pod nadzorem kuratora sądowego. W 2016 r. w sądzie 

 44 T. Jedynak, Nadzór kuratora sądowego [w:] Zarys metodyki pracy kuratora sądowego, pod 
red. T. Jedynaka, K. Stasiaka, Warszawa 2008, s. 379,382.
 45 Na następny okres pozostało spraw 15.247. https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/
opracowania-wieloletnie/ (dostęp na 30.01.2018 r.).
 46 Łączna liczba spraw o pozbawienie, zawieszenie i ograniczenie władzy rodzicielskiej – 
24.746. Pozbawiono władzy rodzicielskiej w 10.675 sprawach, zawieszono w 526 sprawach. Na 
kolejny okres pozostało 16.997 spraw. https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
-wieloletnie/ (dostęp na 30.01.2018 r.).
 47 Zdumiewająca jest również liczba małoletnich których rodzicom ograniczono władze 
rodzicielską w 2016 r.- 171.904, a w 2015 r. - 184.358. Pod nadzorem kuratora w 2016 r. pozo-
stawało 126.404 małoletnich a w 2015 r. - 135.524. https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/
opracowania-wieloletnie/ (dostęp na 30.01.2018 r.).
 48 Opracowanie Komisji ds. Monitorowania Warunków Pracy, Płac i Obciążeń Obowiązkami 
Kuratorów Krajowej Rady Kuratorów Sądowych, Kuratorska służba sądowa w Polsce, s. 31, http://
kurator.webd.pl/wp-content/uploads/2017/06/Opracowanie-2017.pdf (dostęp na 30.01.2018 r.).
 49 Sprawozdania statystyczne za rok 2016, http://tarnobrzeg.sr.gov.pl/content/baza-staty-
styczna (dostęp na 30.01.2018 r.).
 50 Podane dane dotyczą ogólnej liczby dzieci pod nadzorem kuratora, a nie tylko liczbę 
nadzorów objętych w danym roku.
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w Tarnobrzegu było 8 zespołów kuratorskich, w tym 54 kuratorów51. Z kolei 
w 2015 r. było wniesionych 33 sprawy, z czego to 19 o pozbawienie, 1 zawieszenie, 
2 ograniczenie władzy rodzicielskiej52. 

Dla porównania, we wcześniejszych latach liczby te kształtowały się podob-
nie. Ogra niczenie władzy rodzicielskiej było najczęstszym orzeczeniem sądu 
opiekuńczego, a dozór kuratora był orzekany w największej ilości spraw z tego 
zakresu. Na potwierdzenie tego nale ży przybliżyć statystyki z lat 1989-1992 
z rejonu Sądu w Tarnobrzegu, z których to wynika że: w 1989 r. spośród wszyst-
kich spraw to 48 spraw o ograniczenie władzy rodzicielskiej, w tym 23 nadzorów 
kuratora. W 1990 r. spośród wszystkich 41 spraw o ograniczenie w tym tylko 
orzeczono 9 nadzorów kuratora. Natomiast w 1991 r. można wyszczególnić 44 
spraw o ograniczenie w wydano 21 nadzorów kuratora. A w 1992 r. 34 spraw 
o ograniczenie z których to w 15 sprawach orzeczono nadzór kuratora53.

Katalog przyczyn które uzasadniały podjęcie postępowania sądowego na 
przestrzeni lat co do zasady nie uległ zmianie. Wciąż są to sytuacje takie jak 
alkoholizm, nieporadność rodziców a co za tym idzie niedostosowanie społeczne, 
przypadki przemocy w rodzinie. Postępowanie podejmowało również wskutek 
absencji w szkole lub ucieczek z domu i problemów wychowawczych.

3.2. Zadania kuratora sądowego

Ustawa o kurato rach sądowych54 nie przedstawia obowiązków i uprawnień 
kuratora,  a jedynie odwołuje do stosownego rozporządzenia. Zgodnie z tre-
ścią art. 12 powołanej ustawy: „Minister Sprawiedliwo ści określi, w drodze 
rozporządzenia, szczegó łowy sposób wykony wania uprawnień i obo wiązków 
kuratorów sądowych, uwzględniając po trzebę szybkiego wy konywania orze-
czeń sądu oraz zagwarantowania praw i interesów pod opiecznych”. Mowa tu taj 
o Rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z 12.06.2003 r. w spra wie szczegó-
łowego sposobu wykonywania uprawnień i obowiązków kuratorów sądowych55. 

 51 Opracowanie Komisji ds. Monitorowania Warunków Pracy, Płac i Obciążeń Obowiązkami 
Kuratorów Krajowej Rady Kuratorów Sądowych, Kuratorska służba sądowa w Polsce, s. 37; http://
kurator.webd.pl/wp-content/uploads/2017/06/Opracowanie-2017.pdf (dostęp na 30.01.2018 r.).
 52 Sprawozdania statystyczne za rok 2015, http://tarnobrzeg.sr.gov.pl/content/baza-staty-
styczna (dostęp na 30.01.2018 r.).
 53 Ustalono na podstawie repertoriów sądowych i zachowanych akt spraw Sądu Rejonowego 
w Tarnobrzegu.
 54 Ustawa z dn. 27.07.2001 r., o kuratorach sądowych, Dz.U. 2017, poz. 60, j.t.
 55 Dz.U. z 2014 r. poz. 989, j.t.
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Zgodnie z treścią § 2 Rozporządzenia, powierzenie nadzoru kuratorowi powinno 
na stąpić bezzwłocznie, nie później niż w ciągu 14 dni od dnia uprawomocnienia 
się orzeczenia, albo od dnia zwrotu akt sądowi I instancji lub od otrzymania 
orzeczenia do wykonania56.

Wśród czynności podejmowanych przez kuratora należy wymienić 
m.in.: udzielenie podopiecznemu pomocy w organizowaniu nauki, pracy i czasu 
wolnego oraz w rozwiązaniu trudności życiowych, kontrolowanie zachowania 
podopiecznego w miejscu zamieszkania, po bytu, nauki i pracy oraz współdzia-
łanie z organizacjami, instytucjami, stowarzyszeniami i in nymi podmiotami, 
których celem działania jest pomoc podopiecznym57. 

Kurator rodzinny składa sądowi pierwsze sprawozdanie z objęcia nadzoru, 
nie później niż w ciągu 14 dni od dnia nawiązania kontaktu z podopiecznym, 
kolejne zaś sprawozdania z przebiegu nadzoru - na żądanie sądu lub w terminach 
określonych przez sąd. W sprawozdaniu z objęcia nadzoru kurator rodzinny 
przedstawia diagnozę środowiskową, zamierzenia resocja lizacyjne, metody 
prowadzenia nadzoru, warunki osobiste i bytowe podopiecznego, zadania do 
realizacji, prognozę resocjalizacyjną oraz podaje źródła informacji o podopiecz-
nym. Kura tor rodzinny, przeprowadzając wywiad środowiskowy, zwany dalej 
„wywiadem”, ustala oko liczności określone przez sąd lub sędziego albo kontroluje 
sposób wykonywania orzeczenia przez uprawnione podmioty58. 

Ponadto zgodnie z treścią § 10 tego Rozporządzenia,  kurator rodzinny któ-
remu zleco no obecność przy kontaktach rodziców z dziećmi, ustalonych przez 
sąd opiekuńczy, stawia się w określonym w postanowieniu sądu terminie i miej-
scu i jest obecny przez cały czas trwa nia kontaktu, zapewniając, by kontakt ten 
nie trwał dłużej, niż postanowił sąd a także składa sądowi pisemną notatkę.

3.3. Istota pracy kuratora

Z uwagi na powyższe należy stwierdzić, że kurator wykonuje wszelkie zadania 
związane z wykonywaniem zarządzeń sądu59. Obejmuje on nadzór na mocy 
postanowienia sądu, jest w tej mierze organem, który posiada szerokie kom-
petencje. Brak jednak jednolitego określenia w przepisach jaki miałby mieć cel 

 56 § 2 Rozporządzenia. Zob. też A. Prusinowska-Marek, dz. cyt., s. 10.
 57 Zob. § 3 Rozporządzenia.
 58 Zob. § 4 i § 6 Rozporządzenia. 
 59 H. Haak, Próba określenia roli kuratorów rodzinnych [w:] Zarys metodyki pracy kuratora 
sądowego, pod red. T. Jedynaka, K. Stasiaka, Warszawa 2008, s. 379,382.
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nadzoru kuratora a także jakie działania wchodzą w zakres pojęcia „nadzór”. 
Skoro więc nadzór prowadzi się poprzez składanie do sądu opiekuńczego m.in. 
spra wozdań60, to w przypadku wykrycia wszelkich nieprawidłowości sąd ma 
możliwość działania61. 

Bezsprzecznie „praca kuratora sądowego z rodziną wielo problemową, podob-
nie jak praca asystenta, musi być długotrwała. Wymaga wszechstronnej wiedzy 
na temat spe cyfiki problemów rodziny i sposobów wprowadzania zmian w jej 
funk cjonowaniu. Z do świadczeń asystentury rodzinnej wynika, że w przypadku 
rodzin, w których nie występują przewlekłe problemy, np. upośledzenie umy-
słowe, choroba psychiczna,choroba alkoholowa, optymalny czas pracy asystenta 
to 2–3 lata”62. Zgodnie z treścią art. 109 k.r.o. wykonywanie władzy rodziciel-
skiej jest poddane pod nadzór kuratora, a więc kurator wkracza w sferę bardzo 
prywatną i osobistą, w stosunki między rodzicami a dziećmi. Brak jednak ure-
gulowania obowiązków i praw pod opiecznych. Podobnie brak jest stosownych 
przepisów co w sytuacjach, kiedy podopieczni nie chcą współpracować albo 
bywają również niebezpieczni. Jedyne co kura tor może zrobić w tym wypadku 
to poinformować sąd o braku możliwości współpracy63. 

Niewątpliwie praca kuratora opiera się na zasa dach humanitarnych oraz 
egalitarnych64. Podkreśla się słuszną funkcję wychowawczą nadzoru kuratora 
sądowego65. Jest to trudna pracą z uwagi na to, że czasem kurator traktowany 
jest jak osoba niepożą dana która wchodzi w życie rodzinne. Jeżeli brak jest świa-
domości swoich problemów i otwartości z strony rodziny, to praca z kuratorem 
jest trudna i nie będzie przynosić spodzie wanych efektów66. W literaturze często 
podkreśla się, że praca kuratora polega na pracy z całą rodziną67. Słusznym jest 
twierdzenie, ze efektywność pracy kuratora zależy od tego jaką pozy cje zajmuje 
on w danej rodzinie68. 

 60 Pojęcie „nadzoru” należy rozumieć nie tylko jako pewną formę kontroli ale i również 
opiekę nad osobami. Tak. T. Jedynak, Nadzór..., s. 379, 382. 
 61 A. Kiliańska, dz. cyt., s. 27;  I. Mudrecka, dz. cyt., s. 65-66.
 62 A. Prusinowska-Marek, dz. cyt., s. 37.
 63 T. Jedynak, Rola kuratora rodzinnego w postępowaniu sądowym, s. 10: http://kurator.webd.
pl/wp-content/uploads/2010/07/kurator-w-kpc-problemy-28072010.pdf (dostęp na 30.01.2018 r.).
64 64 Z. Ostrihanska, A. Greczuszkin, Praca z indywidualnym przypadkiem w nadzorze rodzin-
nego kuratora sądowego, Lublin 2005, s. 11.
 65 Tamże, s. 27. Podobnie H. Haak, dz. cyt., s. 382-383.
 66 Interesującą pozycją na temat pozycji kuratora z perspektywy nadzorowanych jest publi-
kacja I. Mudreckiej, Rodzinny kurator sądowy w percepcji nadzorowanych, Opole 1997, która to 
porusza społeczne aspekty pracy kuratora. 
 67 Tamże, s. 23. 
 68 W tym względzie wyróżnia się 3 pozycje: peryferyjną, obwodową oraz osoby znaczącej.  
I. Mudrecka, dz. cyt., s. 53 i n.
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Jak już wspomniano, zamierzonym efektem pracy kuratora jest nie tylko 
zmniejszenie przemocy w życiu spo łecznym, ale ponadto ma działać profilak-
tycznie na oznaczoną rodzinę ale również na społeczeństwo. Praca kuratora 
polega na systemie kontroli danej osoby ale i również na pracy z indywidualnym 
przypadkiem (casework)69. 

W tym miejscu warto jeszcze wspomnieć o czynnościach które kurator 
podejmować „nie powinien”. Wśród nich należy wymienić wszelkie czynności 
administracyjno-biurowe a także te, które są zaprzeczeniem jego ustawowych 
czynności. Rzeczą oczywistą jest, że następstwem pracy kuratora jest jak już 
wspomniano, sporządzanie sprawozdań, kart czynności oraz notatek, ale słusznie 
nie może prowadzić on urządzeń ewidencyjnych (tj. repertoria, zbiory wokand, 
wykazy itd.), po dejmować czynności związanych z korespondencją. Zadania te 
bowiem należą do sekretariatu sądu70. Czynności te, bowiem powodują nie tylko 
nad miar pracy kuratorów ale i również mie szanie się rol sekretarzy i kuratorów71. 
Niewątpliwie czynności podejmowane przez kurato rów wymagają nie tylko czasu 
(jeśli chodzi o sporządzenie spra wozdań, wywiadów), ale i również odpowied-
niego przygotowania merytorycznego i pedago gicznego do wykonywanej pracy, 
szczególnie jeśli chodzi o osoby małoletnie. 

 Zakres pracy kuratorów obejmuje mir domowy, a więc sferę osobistą i pry-
watną stosunków między ludzkich z tego względu zatem niewystarczające jest 
unormowanie tych przepisów w aktach rangi „podustawowej”72. Uregulowałoby 
to pracę kurato rów a co za tym idzie - nie tylko podniosło ich rangę, status 
w społeczeństwie ale i również ułatwiło im prace. Jeżeli praca kuratora będzie 
wykonywana prawidłowo, w oparciu o trafne rozwiąza nia prawne to będzie 
przynosić większe efekty.

 69 K. Gromek, Komentarz do art. 109 k.r.o., [w:] Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, 
Warszawa 2016, wyd. 5, s. 4, Legalis nr 1117562. Podobnie  I. Mudrecka, dz. cyt., s. 65.
 70 T. Jedynak, Zadania..., s. 69-70. Zob. też Zarządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 
12 grudnia 2003 r., w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz innych 
działów administracji sądowej, Dz. Urz. Ministra Sprawiedliwości, nr 5, poz. 22. Zgodnie z § 4 
powołanego zarządzenia: Zakres zadań sekretariatu obejmuje: wszystkie czynności związane 
z prowadzeniem akt spraw sądowych oraz urządzeń ewidencyjnych służących do ich rejestrowa-
nia, wykonywaniem wydanych w sprawach sądowych zarządzeń prezesa sądu, przewodniczącego 
wydziału, sędziów i referendarzy sądowych, protokołowaniem na rozprawach i posiedzeniach sądu, 
sporządzaniem sprawozdań statystycznych, a także innych czynności przewidzianych w regula-
minie wewnętrznego urzędowania sądów powszechnych i w przepisach szczególnych.
 71 T. Jedynak, Zadania..., s. 73-74.
 72 T. Jedynak, Rola..., s. 10-11: http://kurator.webd.pl/wp-content/uploads/2010/07/kurator-
-w-kpc-problemy-28072010.pdf (dostęp na 30.01.2018 r.).
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4. Uwagi końcowe

Podsumowując powyższe rozważania należy stwierdzić, że ingerencja sądu 
opiekuńczego w wykonywanie władzy rodzicielskiej jest tematyką istotną i inte-
resującą z punktu widzenia prawników, socjologów i pedagogów ale i również 
aktualną i wymagającą ciągłych badań w tym zakresie. Najczęstszą formą ogra-
niczenia władzy rodzicielskiej jest nadzór kuratora – jest to zarządzenie „wypo-
środkowane” nie tylko ze względu na jego umiejscowienie w akcie prawnym ale 
i również w ujęciu praktycznym. Jak już wspomniano kurator mimo, że sprawuje 
nadzór to nie jest on formą dolegliwą dla rodziny i czasami może stać się tylko 
biernym obserwatorem sy tuacji w rodzinie, ale niekiedy może być dla tej rodziny 
oparciem. Mimo to jest on nie zastąpioną formą pomocy dla sądu jeżeli chodzi 
o wgląd w sytuację osoby małoletniej i jej rodziców.

Do współczesnych problemów z jakimi muszą się zmierzyć prawnicy należy 
nie tylko wzrost samych spraw ale i również pojawia się nowy katalog przyczyn 
które są uzasadnie niem orzekania o ograniczeniu władzy rodzicielskiej. W tym 
względzie, warto przemyśleć to czy nadzór kuratora jest odpowiednią oraz 
wystarczającą instytucją i odpowiedzią na nowe problemy rodziny. Wydawać 
by się mogło, że środek ten jest wyrazem powściągliwości i schematyczności 
sędziów. Jednak w aktualnej prawnej rzeczywistości brak jest „doskonałego” 
środka który by nie wpływał zbyt drastycznie na rodzinę. Idąc za słowami H. 
Haaka należy mieć na względzie to, że „ingerencja sądu z błahych przyczyn może 
przynieść więcej szkody niż pożytku”73.

 Skoro nadzór kuratora jest najczęściej wybieranym środkiem ogra-
niczenia władzy rodzicielskiej, to warto pochylić również się nad problemem 
dotyczącym samych kuratorów - czy z powodu nadmiaru spraw wypełniają swoje 
obowiązki prawidłowo, czy nie są obciążani dodatkowo innymi czynnościami 
a także, czy właściwie jest unormowany ich status w obecnym systemie prawnym. 
Niewątpliwe jest to tematyka interesująca i wymagająca dalszych badań w tym 
zakresie.

Bibliografia
Akty prawne:
Ustawa z dn. 25.02.1964 r., Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Dz.U. 2017, nr 682 j.t.
Ustawa z dn. 27.07.2001 r., o kuratorach sądowych, Dz.U. 2017, poz. 60, j.t.
Ustawa z dn. 17.11.1964 r., Kodeks postępowania cywilnego, Dz.U.2018.155 j.t. 

 73 H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Władza rodzicielska. Komentarz, Toruń 1995, s. 149.



 Artykuł prawniczy | 145

Ustawa z dn. 20.05.1971 r., Kodeks wykroczeń, Dz.U. 2018, poz. 79, j.t.
Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dn. 12.06.2003 r., w spra wie szczegółowe go 

sposobu wykonywania uprawnień i obowiązków kuratorów sądowych, Dz.U. 
z 2014 r. poz. 989, j.t.

Zarządzenie Ministra Sprawiedliwo ści z dn. 12.12.2003 r., w sprawie organizacji i za kresu 
działania sekretariatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej, Dz. 
Urz. Ministra Sprawiedliwości, nr 5, poz. 22

Orzecznictwo:
Uchwała Sądu Najwyższego z dn. 21.02.1968 r., III CZP 105/67, OSNC 1968, nr 10, 

poz. 162
Uchwała 7 sędziów Sądu Najwyższego z dn. 8.03.2006 r., III CZP 98/05, OSNC 2006/10, 

poz. 158
Uchwała Sądu Najwyższego z dn. 20.11.2008 r., III CZP 110/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 70
Uchwała pełnego składu Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z dn. 9.06.1976 r., III CZP 

46/75, OSNCP 1976/9, poz. 184
Wyrok Sądu Najwyższego z dn. 8.01.2016 r., V KK 306/15, LEX nr 1963649
Postanowienie Sądu Najwyższego z dn. 27.10.1997 r., III CKN 321/97, LEX nr 236525 
Postanowienie Sądu Naj wyższego z dn. 4.03.1999 r., II CKN 1106/98, LEX nr 1125073
Postanowienie Sądu Najwyższego z dn. 10.01.2000 r., III CKN 1126/99, LEX nr 51573
Postanowienie Sądu Najwyższego z dn. 5.05.2000 r., II CKN 761/00, LEX nr 51982
Postanowienie Sądu Najwyższego z dn. 13.09.2000 r., II CKN 1141/00, LEX nr 51969
Postanowienie Sądu Najwyższego z dn. 20.11.2008 r., III CZP 109/08, LEX nr 478178

Literatura:
Długoszewska I., Przesłanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia władzy rodzicielskiej, 

Warszawa 2012
Dolecki H., Ingerencja w sprawowanie władzy rodzicielskiej, Warszawa 1983
Dolecki H., Władza czy piecza rodzicielska, „Acta Universitatis Wratislaviensis” (1979), 

Pra wo LXXIV
Gromek K., Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, Warszawa 2016, wyd. 5, s. 4, 

Legalis nr 1117562
Haak H., Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Władza rodzicielska. Komentarz, Toruń 1995
Haberko J., Umowa o wykonanie tatuażu ze szczególnym uwzględnieniem tatuażu na 

ciele małoletniego, „Przegląd Sądowy” (2014), nr 9
Heine M., Pedagogiczne następstwa ograniczenia władzy rodzicielskiej, Wrocław 1991
Jedynak T., Stasiak K. (red.), Zarys metodyki pracy kuratora sądowego, Warszawa 2008



| Przegląd Prawno-Ekonomiczny 44/2 (3/2018) 146

Kiliańska A., Ograniczenie władzy rodzicielskiej, „Przegląd Prawno-Ekonomiczny” 
(2012), nr 18

Kosonoga-Zygmunt J., Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 8 stycznia 2016 r., V 
KK 306/15, „Prokuratura i Prawo” (2016), nr 11

Łapiński A., Ograniczenia władzy rodzicielskiej, Warszawa 1975
Mańk Z., Władza rodzicielska, Warszawa 1978
Mudrecka I., Rodzinny kurator sądowy w percepcji nadzorowanych, Opole 1997
Ochmański M., Alkoholizm ojców a sytuacja rodzinna i szkolna dzieci, Lublin 1997
Ostrihanska Z., Greczuszkin A., Praca z indywidualnym przypadkiem w nadzorze rodzin-

nego kuratora sądowego, Lublin 2005
Prusinowska-Marek A., Skuteczność i celowość prowadzenia długoletnich nadzorów 

wyko nywanych przez kuratorską służbę sądową w sprawach opiekuńczych, „Prawo 
w działaniu” (2017), nr 29

Safjan M., Instytucja rodzin zastępczych. Problemy prawno-organizacyjne, Warszawa 1982 
Smyczyński T., Prawo rodzinne i opiekuńcze, Warszawa 2012
Stojanowska W., Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej nad nim władzy rodzicielskiej, 

„Studia nad Rodziną UKSW” (2000) nr 1(6)
Stojanowska W., Władza rodzicielska, Warszawa 1988

Netgrafia: 
 http://kurator.webd.pl/wp-content/uploads/2010/07/kurator-w-kpc-pro-

blemy-28072010.pdf
http://kurator.webd.pl/wp-content/uploads/2017/06/Opracowanie-2017.pdf https://

isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ T
http://tarnobrzeg.sr.gov.pl/content/baza-statystyczna

Streszczenie
W artykule przedstawiono jedno z możliwych zarządzeń opiekuńczych w postaci nad-
zoru kuratora sądowego. Niewątpliwie jest to najczęściej stosowany środek ograniczenia 
władzy rodzicielskiej. Podjęta tematyka dotyczy pojęcia i treści władzy rodzi cielskiej, 
przyczyn jej ograniczenia. Szczególna uwaga została poświęcona statusowi prawne mu 
kuratora sądowego, jego zadaniom oraz jego roli jaką pełni w  stosunkach między 
rodzica mi a dziećmi.

Słowa kluczowe: władza rodzicielska, ograniczenie władzy rodzicielskiej, kurator 
sądowy, zarządzenia opiekuńcze, kodeks rodzinny i opiekuńczy
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Summary
The article presents one of the possible care orders in the form of court supervision. 
Undoubtedly, this is the most common means of limiting parental responsibility. The 
subject matter concerns the concept and content of parental authority, the reasons for 
its limitation. Particular attention has been paid to the legal status of the probation 
officer, his tasks and his role in relations between parents and children. 

Key words: parental authority, limitation of parental authority, probation officer, care 
instructions, Family and Guardianship Code
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