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Ewa Kruk

Kwestia dobrowolnego poddania się 
karze a niestawiennictwo oskarżyciela 
publicznego na rozprawę w trybie art. 
46 § 2 k.p.k.
The issue of voluntary submission to penalty and non-appearance of the 
public prosecutor in the trial pursuant to Art. 46 § 2 of the Code of Criminal 
Procedure

W obowiązujących do 14 kwietnia 2016 r. przepisach Kodeksu postępowania kar-
nego ustawodawca jednoznacznie formułował obligatoryjny udział oskarżyciela 
publicznego – prokuratora w rozprawie w sprawach z oskarżenia publicznego. 
Ówczesny art. 46 k.p.k. nakładał ten obowiązek wyłącznie na prokuratora, a więc 
nie odnosił się do innych oskarżycieli publicznych1. Wyjątkowo udział proku-
ratora w rozprawie nie był obowiązkowy w sprawach z oskarżenia prywatnego, 
w sprawach wszczętych na skutek skargi subsydiarnej oraz w sprawach rozpo-
znawanych w postępowaniu uproszczonym (art. 477 k.p.k.). W tych trybach 
ustawodawca funkcję oskarżyciela powierzył pokrzywdzonemu (oskarżyciel 
prywatny lub subsydiarny), a także organom, które uzyskały upoważnienie do 
występowania w charakterze oskarżyciela publicznego z mocy art. 325 d k.p.k. 
wyłącznie w sprawach z oskarżenia publicznego rozpoznawanych w postępowa-
niu uproszczonym. Na mocy ustawy Kodeks karny skarbowy odrębnie w art. 157 
k.k.s. uregulowano kwestie udziału w rozprawie organu finansowego, nadając 
mu upoważnienie do występowania jako oskarżyciel publiczny samodzielnie 
w sprawach o przestępstwa skarbowe rozpoznawane w postępowaniu uproszczo-
nym (art. 157 § 1 k.k.s.) oraz obok prokuratora także w charakterze oskarżyciela 
publicznego (art. 157 § 2 k.k.s.). 

 1 W. Grzeszczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. 10, LexisNexis, Warszawa 
2014, s. 94.
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W wyniku nowelizacji Kodeksu postępowania karnego z 11 marca 2016 
r.2 uległy zmianie zasady udziału oskarżyciela publicznego w rozprawie przed 
sądem pierwszej instancji3. Nowelizacja obowiązująca od 15 kwietnia 2016 r. 
zmieniła w art. 46 k.p.k. zasady udziału oskarżyciela publicznego na rozprawie 
przed sądem pierwszej i drugiej instancji4. Kontekst owej zmiany ma związek 
z uchyleniem obowiązujących uprzednio przepisów o postępowaniu uprosz-
czonym i wyeliminowaniu tego trybu z procesu karnego. Ustawodawca uznał 
postępowanie zwyczajne jako modelowe w sprawach z oskarżenia publicznego 
oraz w sprawach o te przestępstwa, gdzie interes publiczny wymaga objęcia 
oskarżenia5. 

Mając na względzie powyższe, za R. Kmiecikiem należy stwierdzić, że w każ-
dym wypadku podejrzenia przestępstwa proces karny musi zostać wszczęty 
i przeprowadzony zgodnie z legalistycznym obowiązkiem, który jest podsta-
wową gwarancją równości wszystkich obywateli wobec prawa6. Zasadę legalizmu 
wyraża art. 10 k.p.k., który stanowi, że „organ powołany do ścigania przestępstw 
jest obowiązany do wszczęcia i przeprowadzenia postępowania przygotowaw-
czego, a oskarżyciel publiczny także do wniesienia i popierania oskarżenia – 
o czyn ścigany z urzędu”. Słusznie zatem zauważa M. Rogacka-Rzewnicka, że na 
tle tej normy ogólnej następuje rozszerzenie za pośrednictwem § 2 tego przepisu 
na postępowanie jurysdykcyjne7. Zgodnie bowiem z art. 10 § 2 k.p.k. „z wyjąt-
kiem wypadków określonych w ustawie lub w prawie międzynarodowym nikt 
nie może być zwolniony od odpowiedzialności za popełnione przestępstwo”.

Przyjmując, iż w procesie karnym oskarżycielem publicznym jest organ pań-
stwowy, który został powołany do wnoszenia i popierania oskarżenia w sprawach 
o przestępstwa ścigane skargą publiczną oraz o te przestępstwa prywatnoskar-
gowe, gdzie interes społeczny wymaga objęcia oskarżenia8, należy skonstatować, 
że legalistycznym obowiązkiem procesowym nie można obciążać innych wystę-
pujących w procesie oskarżycieli, tj. oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego czy 

 2 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 
niektórych innych ustaw , Dz. U. poz.437.
 3 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 46 k.p.k.,[w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, 
red. D. Świecki, wyd. 3, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 299.
 4 K.T. Boratyńska, P. Czarnecki, Komentarz do art. 46 k.p.k., [w:] K.P.K. Komentarz, red. 
A. Sakowicz, wyd. 8, C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 199.
 5 C. Kulesza, P. Starzyński, Postępowanie karne, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 102.
 6 R. Kmiecik, E. Skrętowicz, Proces karny. Część ogólna, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, 
s. 68.
 7 M. Rogacka-Rzewnicka, Zasada legalizmu i zasada oportunizmu, [w:] Zasady procesu 
karnego. System prawa karnego procesowego, red. P. Wiliński, t. 3, cz. 1, Warszawa 2014, s. 448.
 8 C. Kulesza, P. Starzyński, Postępowanie karne…, s. 102. 



 Artykuł prawniczy | 263

pokrzywdzonego uprawnionego do złożenia wniosku o ściganie, ponieważ żaden 
z tych podmiotów jako uczestnik postępowania karnego nie może pretendować 
do roli organu procesowego, a niniejszy element stanowi niezbędny wyznacznik 
wyróżnienia adresata zasady legalizmu9. 

W związku z powyższym rację mają K.T. Boratyńska i P. Czarnecki, zwracając 
uwagę, iż aktualny art. 46 § 2 k.p.k. osłabia zasadę inkwizycyjności wskazaną 
w art. 10 k.p.k.10 Wydaje się, że w świetle § 2 „uznaniowość” udziału oskarżyciela 
publicznego w rozprawie może wzbudzać wątpliwość w aspekcie faktycznej 
realizacji funkcji popierania skargi karnej przed sądem. Komentatorzy słusznie 
podnoszą, że „w wypadku braku obecności oskarżyciela sąd będzie zobowiązany 
zwiększyć swoją aktywność w zakresie przeprowadzania dowodów w celu nało-
żonego na niego obowiązku realizacji prawdy materialnej. Osłabia to rolę sądu 
jako bezstronnego arbitra, który będzie prowadził postępowanie dowodowe 
w miejsce nieobecnego prokuratora”11. Tego rodzaju „przywilej” sąd uzyskuje na 
podstawie art. 167 k.p.k., który stanowi, że „dowody przeprowadza się na wnio-
sek stron lub z urzędu. Takie ujęcie zasad przeprowadzenia dowodów pozwala 
przypuszczać, że określona grupa oskarżycieli z różnych, także obiektywnych, 
powodów nie będzie przejawiać woli aktywnego uczestnictwa w rozprawie, 
biorąc pod uwagę uzasadnione ustawowo możliwości dowodowe sądu. W tym 
aspekcie należy powołać stanowisko R. Kmiecika, mówiące o tym iż zasada 
legalizmu z perspektywy funkcji oskarżania ,,zostaje naruszona , nie tylko wtedy, 
gdy prokurator w ogóle nie realizuje funkcji ścigania z urzędu, ale również wtedy, 
gdy realizuje ja wadliwie. Ściganie z urzędu w postępowaniu przygotowawczym, 
kontynuowane następnie przez prokuratora jako oskarżyciela publicznego przed 
sądem w ramach wykonywania funkcji oskarżenia publicznego – podobnie jak 
funkcja obrony oskarżonego – może być ujmowana w dwu płaszczyznach: 

•	 ,, formalnej”, akcentującej sam udział prokuratora w roli organu prowa-
dzącego lub nadzorującego postępowanie przygotowawcze oraz uczest-
niczącego w rozprawie i posiedzeniu sądowym; 

•	 ,,materialnej”, akcentującej rzeczywistą aktywność procesową prokuratora 
zmierzającą w ramach uprawnień i obowiązków oskarżycielskich do 
realizacji prawa karnego materialnego, zarówno na etapie przygotowania 
oskarżenia ( w śledztwie i dochodzeniu), jak i w postępowaniu sądowym 

 9 E. Kruk, Skarga oskarżycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarżania uprawnionego 
oskarżyciela w polskim procesie karnym, wydawnictwo UMCS, Lublin 2016, s. 45 i powołana tam 
literatura.
 10 K.T. Boratyńska, P. Czarnecki, Komentarz do art. 46 k.p.k…, s. 200.
 11 Ibidem.
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( w charakterze strony. Jest oczywiste, że tylko ściganie ( oskarżenie) 
w znaczeniu materialnym realizuje zasadę legalizmu. Prokurator nie 
postępuje natomiast zgodnie z tą zasadą, choćby wszczął postępowanie 
przygotowawcze, a nawet wniósł akt oskarżenia do sądu i był fizycznie 
obecny na rozprawie, jeżeli jego działalność procesowa pozbawiona jest 
zaangażowania stosownego do sytuacji albo nie jest wolna od uchybień 
procesowych, które mogą spowodować zaniechanie ścigania lub rozstrzy-
gnięcie sądowe bezpodstawnie korzystne dla oskarżonego”12.

Wyrażone przez Autora stanowisko jednoznacznie wskazuje i zasadnie pro-
wadzi do traktowania realizacji tej funkcji w sposób albo „formalny”, gdzie akcen-
tuje się wyłącznie sam udział prokuratora w procesie, albo w sposób „materialny, 
bazujący na rzeczywistym zaangażowaniu i aktywności w procesie13. 

Aktualnie art. 46 k.p.k. stanowi: „W sprawach o przestępstwa ścigane z oskar-
żenia publicznego udział oskarżyciela publicznego w rozprawie jest obowiązkowy, 
jeżeli ustawa nie stanowi inaczej (§ 1). Jeżeli postępowanie przygotowawcze 
zakończyło się w formie dochodzenia, niestawiennictwo oskarżyciela publicz-
nego na rozprawie nie tamuje jej toku. Przewodniczący lub sąd mogą uznać 
obecność oskarżyciela publicznego za obowiązkową” (§ 2). 

W świetle tej regulacji wątpliwość może wzbudzać modyfikacja obowiązku 
stawiennictwa oskarżyciela publicznego na rozprawę przed sądem w aspekcie 
porozumienia procesowego zawartego w trybie art. 387 k.p.k. Aktualnie stawien-
nictwo oskarżyciela publicznego na rozprawę zostało zdeterminowane formą 
zakończonego w sprawie postępowania przygotowawczego. Ustawa wymaga 
obligatoryjnego udziału oskarżyciela publicznego, gdy postępowanie przygoto-
wawcze zakończono śledztwem, natomiast gdy postępowanie przygotowawcze 
zakończono dochodzeniem, wprowadza element fakultatywnego stawiennictwa 
oskarżyciela publicznego. Mamy więc do czynienia z dualną formą udziału 
warunkowaną zakończonym w sprawie postępowaniem przygotowawczym. 
W związku z powyższym wskazany w § 2 art. 46 k.p.k. brak obowiązku sta-
wiennictwa oskarżyciela publicznego należałoby rozpatrywać przez pryzmat 
celowości udziału oskarżyciela w rozprawie w aspekcie faktycznej aktywności 
wykazanej popieraniem przed sądem aktu oskarżenia. Niewątpliwie należy 

 12 R. Kmiecik, Legalizm i konsensualizm w działalności karnoprocesowej prokuratora – 
między teorią a praktyką, [w:] Funkcje procesu karnego. Księga jubileuszowa Profesora Janusza 
Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 27.
 13 E. Kruk, Skarga oskarżycielska jako przejaw realizacji prawa do oskarżania uprawnionego 
oskarżyciela w polskim procesie karnym, wydawnictwo UMCS, Lublin 2016, s. 45 i powołana tam 
literatura. 
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podzielić argumentację komentatorów, iż wprowadzona do art. 46 § 2 modyfi-
kacja w przedmiocie „obowiązku stawiennictwa”, a ściślej traktowanie tej powin-
ności wedle swobodnej decyzji oskarżyciela publicznego, ma zapewne prowadzić 
do odciążenia prokuratury od konieczności brania udziału w postępowaniu przed 
sądem pierwszej instancji w sprawach o prostym stanie faktycznym i prawnym14. 
Z tej perspektywy takie rozwiązanie nie jest zapewne bezzasadne i znajduje 
swoje częściowe uzasadnienie na tle wybranych spraw objętych zakresem przed-
miotowym art. 325 b. k.p.k. Należy jednak zauważyć, że wśród wymienionych 
w art. 325 występków występują i takie, które z uwagi na ich specyfikę mogą 
odznaczać się dużym stopniem skomplikowania faktycznego a nawet prawnego, 
co zostanie ujawnione dopiero na rozprawie. Z pewnością dla tego typu spraw 
z art. 325 b ustawodawca dobitnie sygnalizuje w § 2, że „przewodniczący lub 
sąd mogą uznać obecność oskarżyciela publicznego za obowiązkową” (zdanie 
in fine art. 46 § 2 k.p.k.). Niniejszy przepis wprowadza odstępstwo od reguły 
wskazanej w § 1, z której wynika obowiązek udziału oskarżyciela w sprawach 
rozpoznawanych przez sąd objętych zakresem art. 309 k.p.k. 15 połączonym 
z kryterium podmiotowym, gdy mowa o art. 309 k.p.k.16 

 14 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 46 k.p.k…, s. 299; tak też K.T. Boratyńska, P. Czarnecki, 
Komentarz do art. 46 k.p.k…, s. 200.
 15 Artykuł 309 k.p.k. stanowi: „Śledztwo prowadzi się w sprawach: 1) w których rozpoznanie 
w pierwszej instancji należy do właściwości sądu okręgowego; 2) o występki – gdy osobą pode-
jrzaną jest sędzia, prokurator, funkcjonariusz Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 
Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Służby 
Celno-Skarbowej lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego; 3) o występki – gdy osobą podejrzaną 
jest funkcjonariusz Straży Granicznej, Żandarmerii Wojskowej, finansowego organu postępowania 
przygotowawczego, w zakresie spraw należących do właściwości tych organów lub o występki 
popełnione przez tych funkcjonariuszy w związku z wykonywaniem czynności służbowych; 
4) o występki w których nie prowadzi się dochodzenia; 5) o występki, w których prowadzi się 
dochodzenie, jeżeli prokurator tak postanowi ze względu na wagę lub zawiłość sprawy”.
W  świetle art. 325 § 1 k.p.k. § 1: „Dochodzenie prowadzi się w  sprawach: 1) o  przestępstwa 
należące do właściwości sądu rejonowego zagrożone karą nieprzekraczającą 5 lat pozbawienia 
wolności , z  tym że w  wypadku przestępstw przeciwko mieniu tylko wówczas, gdy wartość 
przedmiotu przestępstwa albo szkoda wyrządzona lub grożąca nie przekracza 2 000 000 zł; 2) 
przewidziane w art. 159, art. 254 a i art. 262 § 2 Kodeksu karnego; 3) przewidziane w art. 279 § 1, 
art. 286 § 1 i 2 oraz w art. 289 § 2 Kodeksu karnego, jeżeli wartość przedmiotu przestępstwa albo 
szkoda wyrządzona lub grożąca nie przekracza 2 000 000 zł. § 2 Spośród spraw o przestępstwa 
wymienione w § 1 pkt. 1 nie prowadzi się dochodzenia w sprawach o przestępstwa określone 
w art. 155, art. 156 § 2, art. 157a § 1, art. 165 § 2, art. 168, art. 174 § 2, art. 175, art. 181–184, art. 
186, art. 201, art. 231 § 1 i 3, art. 240 § 1, art. 250 a § 1–3, art. 265 § 3 oraz w rozdziale XXXVI, 
z wyjątkiem art. 297 i art. 300, i w rozdziale XXXVII Kodeksu karnego”.
 16 M. Kurowski, Dział VII. Postępowanie przygotowawcze. Rozdział 36a. Dochodzenie, [w:] 
Kodeks postępowania karnego. Komentarz, red. D. Świecki, wyd. 3, Wolters Kluwer, Warszawa 
2017, s. 1170.
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Omawiane rozwiązanie w zasadzie nie skłaniałoby do głębszej refleksji, 
gdyby nie fakt, że na forum rozprawy rozpoznawane są także sprawy, w których 
ustawodawca przewidział możliwość skrócenia rozprawy, gdy oskarżony sam 
wystąpi z wnioskiem o dobrowolne poddanie się karze (art. 387 k.p.k.). W rezul-
tacie wystąpienie oskarżonego z wnioskiem może doprowadzić do zakończenia 
postępowania bez przeprowadzenia postępowania dowodowego w wyniku doko-
nanych uzgodnień pomiędzy stronami oraz zawarcia porozumienia procesowego 
zaakceptowanego przez sąd w formie wnioskowanej przez oskarżonego lub 
zmodyfikowanej i zaakceptowanej przez oskarżonego.

W założeniu instytucja dobrowolnego poddania się karze bez przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego na wniosek oskarżonego sprzyja szybkiemu 
rozstrzygnięciu o przedmiocie procesu17. Od chwili jej wprowadzenia do pol-
skiego systemu prawa karnego procesowego w 1997 r. nie wzbudzała większych 
zastrzeżeń, a wręcz przeciwnie – praktyka jej stosowania wykazała, że instytucja 
dobrowolnego poddania się karze w trybie art. 387 k.p.k. spełnia oczekiwa-
nia co do przyśpieszenia postępowań sądowych bez uszczerbku dla wymiaru 
sprawiedliwości. 

Sąd, dysponując ustawowym instrumentem pozwalającym na zakończenia pro-
cesu bez przeprowadzenia postępowania dowodowego i wydanie wyroku w trybie 
konsensualnym, został upoważniony do wyrażenia końcowego stanowiska w przed-
miocie wniosku oskarżonego w wyroku na podstawie milczącego braku sprzeciwu ze 
strony pokrzywdzonego i oskarżyciela publicznego. Propozycja oskarżonego w zakre-
sie kary lub środka karnego zawarta we wniosku podlega akceptacji sądu w całości 
albo konieczne jest jej zmodyfikowanie w odpowiednim zakresie. Przedmiotowa 
modyfikacja wniosku przez sąd wymaga z kolei nie tylko zgody oskarżonego, ale 
także dodatkowo ustosunkowania się do niej (sprzeciwem lub jego brakiem) oskar-
życiela publicznego oraz pokrzywdzonego. Na marginesie należy dodać, że w kwestii 
zmiany wniosku proponowanego przez oskarżonego własne stanowisko może zająć 
także oskarżyciel publiczny (i odwrotnie: pokrzywdzony), proponując całkowite lub 
częściowe jego zmodyfikowanie w zakresie kary lub środka karnego. Uwzględnienie 
owej propozycji oskarżyciela w przedmiocie dokonania zmian w zakresie kary lub 
środka karnego oczywiście może nastąpić wyłącznie za zgodą oskarżonego przy 
braku sprzeciwu pokrzywdzonego. Tego typu „negocjacje” pomiędzy stronami nie 
są dla sądu wiążące i to on zawsze podejmie ostateczną decyzję w tym przedmiocie. 

 17 D. Świecki, Dział VIII. Postępowanie przed sądem pierwszej instancji. Rozdział 45. Przewód 
sądowy, [w:] Kodeks postępowania karnego. Komentarz, red. D. Świecki, wyd. 3, Wolters Kluwer, 
Warszawa 2017, s. 1416.
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Należy także podkreślić, iż cechą wyróżniającą instytucję „dobrowolnego 
poddania się karze” – jak słusznie stwierdziła M. Zbrojewska – jest to, że stanowi 
ona przejaw tzw. umowy procesowej, która daje określonym podmiotom szansę 
na osiągnięcie konsensusu co do szybkiego zakończenia procesu, nie odbierając 
im jednocześnie dostępu do procesu prowadzonego w normalnym trybie, gdy 
zgody zabraknie18 (obecnie sprzeciwu). Sprzeciw prowadzi do istotnych następstw 
w przebiegu rozprawy, w tym do uaktywnienia stron, które nie chcąc dopuścić do 
skazania na mocy art. 387 k.p.k., muszą zachować się w sposób aktywny, tj. zgłosić 
sprzeciw. Bierną postawę wymienionych podmiotów oraz ich milczenie należy 
uznać za brak sprzeciwu. Tego rodzaju postawa jest ważna i skuteczna, wyłącznie 
gdy pozostaje wolna od wszelkiego rodzaju wad prawnych, na co słusznie zwraca 
uwagę S. Steinborn. Autor ten wyjaśnia, iż „oświadczenie strony bez względu 
na to, czy chodzi o oskarżonego, pokrzywdzonego, czy oskarżyciela, musi być 
wolne od wad oświadczenia woli, a więc świadome, wolne od przymusu, błędu, 
niewywołane podstępem. W przypadku warunku braku sprzeciwu wskazanego 
w art. 387 § 2 k.p.k., brak oświadczenia (milczenie strony) również musi być 
wynikiem świadomej, wolnej od przymusu i błędu decyzji. Należy tu jednak 
zastrzec, iż decyzja o niewyrażeniu sprzeciwu nie musi wcale oznaczać, że strona 
zgadza się na skazanie w trybie art. 387 k.p.k., ale wystarczające jest, aby była ona 
wynikiem świadomego braku zainteresowania sprawą”19. Podzielając przytoczone 
stanowisko, należałoby się zastanowić, czy zgłoszenie przedmiotowego wniosku 
przez oskarżonego w wypadku nieobecności oskarżyciela publicznego należy 
traktować na równi ze świadomym brakiem zainteresowania sprawą. 

O ile w wypadku pokrzywdzonego kwestia udziału połączona z należytym powia-
domieniem o terminie rozprawy zostaje częściowo uzasadniona treścią art. 337 
a k.p.k., to z uwagi na powyższe problematyczna wydaje się kwestia braku udziału 
oskarżyciela publicznego (art. 46 k.p.k. z 2016 r. – wcześniej wyłącznie prokuratora) 
w rozprawie, na której mogą ważyć się losy wniosku o dobrowolne poddanie się karze. 

 18 M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie się karze w  Kodeksie postepowania karnego, 
Temida 2, Białystok 2002, s. 148. W pierwotnej wersji z 1997 r. przed wejściem w życie 1 lipca 
2003 r. noweli do k.p.k. z 10 stycznia 2003 r. konstrukcja dobrowolnego poddania się przez 
oskarżonego karze w trybie art. 387 k.p.k. wymagała dla jej zastosowania zgody prokuratora 
i pokrzywdzonego. Nowela do k.p.k. wprowadziła zmianę aktualną do chwili obecnej w postaci 
warunku, że sąd może uwzględnić wniosek oskarżonego „jedynie wówczas, gdy nie sprzeciwia 
się temu prokurator, a także pokrzywdzony należycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz 
pouczony o możliwości zgłoszenia przez oskarżonego wniosku” (art. 387 § 2 in fine k.p.k.).
 19 S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Zakamycze, Kraków 2005, s. 237 
i powołana tam literatura. 
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Rozwiązanie przyjęte w art. 46 § 2 k.p.k. może wzbudzać wątpliwość z uwagi 
na fakt, że czynności procesowe zakończone dochodzeniem podobnie jak postę-
powanie przyśpieszone są prowadzone przez policję (lub organy upoważnione 
z mocy art. 312 k.p.k. czy art. 325d k.p.k.), zaś nadzór prokuratora nie ma cha-
rakteru obligatoryjnego. To, że w powyższych wypadkach dochodzenie prowadzi 
policja, a udział oskarżyciela publicznego w rozprawie nie jest obowiązkowy 
(art. 46 §1 i 2 oraz art. 517 a § 2 k.p.k.)20, sprawia, że, gdy zostaje o niej powia-
domiony (np. wokandą – art. 135), a owo powiadomienie nie jest dla niego 
wiążące, następuje moim zdaniem ograniczenie realizacji funkcji ścigania na 
etapie postepowania jurysdykcyjnego. Prokurator bowiem, sporządzając i wno-
sząc akt oskarżenia – po uprzednim zapoznaniu się materiałem dowodowym 
zgromadzonym w aktach sprawy prowadzonej w formie dochodzenia przez 
policję – może uznać, że dysponuje już na tyle pełną i niezbędną wiedzą, że 
pozwala mu ona wnioskować co do zasadności zakończenia postępowania w try-
bie konsensualnym i jego obecność na rozprawie jest zbyteczna. Wystąpienie 
bowiem oskarżonego z wnioskiem na podstawie art. 387 k.p.k. upoważnia sąd do 
zastosowania domniemania, że nieobecny, a prawidłowo powiadomiony o termi-
nie rozprawy oskarżyciel publiczny nie sprzeciwia się temu wnioskowi, co daje 
podstawę uwzględnienia wniosku, jeżeli nie sprzeciwia się też pokrzywdzony21. 

Podjęta przez prokuratora decyzja o niebraniu udziału w rozprawie może wyni-
kać z faktu, że prokurator, sporządzając akt oskarżenia, uznał, iż do porozumienia 
z oskarżonym – z uwagi na charakter sprawy – powinno dojść już na wstępnym 
etapie, w fazie dochodzenia (bez konieczności uruchomienia rozprawy głównej) 
przy zastosowaniu art. 335 k.p.k w zw. z art. 343 k.p.k. Tego rodzaju uzyskana wiedza 
w przekonaniu prokuratora daje mu podstawę do rezygnacji z udziału w rozprawie ze 
świadomością następstwa procesowego zrealizowania przez strony „umowy”, którą sąd 
ostatecznie zaaprobuje w formie wyroku skazującego. W tym miejscu należy dodać 
krótką uwagę, że zniesienie obligatoryjnego nadzoru prokuratora nad dochodzeniem 
może w praktyce implikować pewne problemy wynikające m.in. z braku właściwego 
przepływu informacji procesowej na linii organ prowadzący dochodzenie – prokurator, 
co w konsekwencji może spowodować także zaniechanie przyśpieszenia postępowania, 
gdy spełnione zostały przesłanki do zastosowania art. 335 k.p.k. 

Chociaż obecnie instytucja dobrowolnego poddania się karze umożliwia 
przyśpieszenie procedury karnej, to wątpliwość może budzić fakt opatrzenia 

 20 D. Świecki, Dział VIII…, s. 1426.
 21 Ibidem, s. 1427.
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przepisu art. 46 § 2 k.p.k. w zdaniu pierwszym in fine klauzulą uprzywilejowania, 
że „niestawiennictwo oskarżyciela publicznego nie tamuje jej toku”. 

W świetle tego zastrzeżenia wątpliwe wydaje się skrócenie rozprawy i wyda-
nie wyroku skazującego przez sąd przy uwzględnieniu jedynie domniemania 
braku sprzeciwu ze strony oskarżyciela publicznego. Można sądzić, że w takim 
wypadku powinno nastąpić zarządzenie przerwy w rozprawie lub jej odrocze-
nie z ważnej przyczyny, tak by „przewodniczący lub sąd mógł uznać obecność 
oskarżyciela publicznego za obowiązkową” (zob. art. 46 § 2 k.p.k. in fine). 

Artykuł 46 § 2 k.p.k. in fine konstytuując ,, uznanie obecności oskarżyciela publicz-
nego za obowiązkową wydaje się, że uzasadnia i pozwala na przyjęcie propozycji (lub jej 
modyfikację) wskazanej we wniosku oskarżonego przez sąd w kontekście oceny dobra 
wymiaru sprawiedliwości i pełnej realizacji rzetelnego procesu wszystkich uczestni-
ków tego postępowania. Udział w rozprawie stron postępowania, a w szczególności 
oskarżyciela publicznego i pokrzywdzonego, daje gwarancję świadomej akceptacji (lub 
modyfikacji) propozycji wyrażonej we wniosku oskarżonego i stanowi dla sądu asumpt 
do podjęcia decyzji o dalszych czynnościach tego procesu. . Wydaje się także , że udział 
oskarżyciela publicznego w rozprawie zapewnia mu możliwość nie tylko ustosunkowa-
nia się do propozycji wskazanej we wniosku oskarżonego w zakresie kary lub środka 
karnego, ale w konsekwencji ma istotny wpływ na stabilność wydanego w trybie art. 
387 k.p.k. wyroku. Nie bez znaczenia, gdy mowa o stabilności wyroku wydanego bez 
udziału w rozprawie oskarżyciela publicznego, pozostaje również fakt obowiązywania 
w prokuraturze zasady hierarchicznego podporządkowania, która obejmuje także 
czynności w przedmiocie zatwierdzenia (aprobaty) wyroku w trybie art. 387 k.p.k. 
oraz analizę i zbadanie zasadności zakończenia postępowania sądowego w tym trybie. 
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Streszczenie
Udział oskarżyciela publicznego w rozprawie stanowi gwarancję realizacji zasady lega-
lizmu. W artykule omówiono kwestie charakterystyczne dla reguły wskazanej w art. 
46 § 2 k.p.k. w kwestii stawiennictwa oskarżyciela publicznego na rozprawę główną. 
Przyjęte w tym przepisie rozwiązanie zostało przeanalizowane z perspektywy ograni-
czenia realizacji zasady legalizmu oraz zastosowania instytucji dobrowolnego poddania 
się karze w rozprawie prowadzonej bez udziału oskarżyciela publicznego. 

Słowa kluczowe: oskarżyciel publiczny, dobrowolne poddanie się karze, oskarżony, 
zasada legalizmu, brak sprzeciwu

Summary
The participation of the public prosecutor in the trial ensures the implementation of the 
legality principle. The article discusses issues specific for the applicable rule indicated 
in Art. 46 § 2 of the Code of Criminal Procedure regarding the appearance of the public 
prosecutor in the main trial. The solution adopted in this provision has been analysed 
from the perspective of limiting the implementation of the legality principle and the 
application of the institution of voluntary submission to penalty in the trial conducted 
without the participation of the public prosecutor. 

Key words: public prosecutor, voluntary submission to penalty, defendant, legality 
principle, no objection.
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