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Grzegorz Wolak

Samodzielność tytułu do dziedziczenia 
z ustawy przez dalszych zstępnych 
a odrzucenie spadku. Glosa do 
postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 
15 czerwca 2016 r., II CSK 529/15
Independence of the statutory inheritance right by remoter descendants 
and rejection of inheritance. Gloss to the decision of the Supreme Court 
of 15 June 2016, II CSK 529/15

Teza: 

Złożenie oświadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu nie ma wpływu 
na dziedziczenie po dziadkach

Wprowadzenie 

Glosowane orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 15 czerwca 2016 r., II CSK 
529/151, zostało wydane w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po Kr.G. i P.G. 
- babci i dziadku wnioskodawczyń D.G. i K.G., reprezentowanych przez matkę 
D.S. W jego tezie uznano, że złożenie oświadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu 
nie ma wpływu na dziedziczenie po dziadkach (rodzicach ojca). W uzasadnie-
niu omawianego orzeczenia Sąd Najwyższy stwierdził m.in., że przewidziane 
w art. 931 § 2 k.c. następstwo, w którym dzieci zmarłego wcześniej dziecka 
spadkodawcy wchodzą w miejsce swojego rodzica, powoduje, że zstępni zmar-
łego dziedziczną w istocie bezpośrednio po spadkodawcy. Wnuki spadkodawcy 

 1 OSNC-ZD 2018, nr B, poz. 20.
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w opisanej sytuacji dochodzą do spadku prawem własnym, bezpośrednio po 
spadkodawcy, a nie po swoim wstępnym, ponieważ ich dziedziczenie uzależ-
nione jest od istnienia przesłanek dziedziczenia takiego zstępnego w stosunku 
do spadkodawcy, nie zaś względem swego bezpośrednio przodka.

Teza glosowanego judykatu, jak i jego uzasadnienie zasługuje na aprobatę. 
Warto moim zdaniem, by nie pozostawić go bez doktrynalnego komentarza. 

Wydawać by się mogło, że sądy orzekające w sprawie nie powinny mieć więk-
szych problemów z subsumpcją ustalonego w niej, prostego, nieobszernego stanu 
faktycznego, pod normy księgi IV kodeksu cywilnego regulującego dziedziczenie 
ustawowe, zwłaszcza, że sprawy o stwierdzenie nabycia spadku są niejako na 
porządku dziennym na wokandach wydziałów cywilnych sądów powszech-
nych. Było jednak inaczej. Potrzeba było aż skargi kasacyjnej i zaangażowania 
Sądu Najwyższego, by przybliżyć strony postępowania do uzyskania zgodnego 
z prawem materialnym rozstrzygnięcia sporu pomiędzy nimi odnośnie do tego, 
kto jest ustawowym sukcesorem uniwersalnym po spadkodawcach Kr.G. i P.G. 

Najpierw przedstawiony zostanie stan faktyczny sprawy, a później stanowisko 
sądów, na końcu zaś dokonana zostanie ocena stanowiska Sądu Najwyższego. 

Stan faktyczny i stanowisko sądów

Spadkodawczyni Kr. G. zmarła w dniu 30 kwietnia 2013 r. Pozostawiła męża P.G. 
i trzech synów: L.G., M.G. i D.G. Spadkodawca P.G. (mąż Kr.G.) zmarł w dniu 2 
października 2013 r. Zarówno Kr. G. jak i P.G. nie pozostawili testamentu. Syn 
spadkodawców - D.G. zmarł w dniu 28 grudnia 2010 r., pozostawiając córki - D. 
G. i K. G., które działając przez ich matkę D. S., odrzuciły spadek po ojcu w dniu 
24 czerwca 2011 r. 

W tak ustalonym stanie faktycznym Sąd Rejonowy w Ł. postanowieniem 
z dnia 4 września 2014 r.,  stwierdził, że spadek po Kr. G., zmarłej 30 kwietnia 
2013 r. w Ł., nabyli na podstawie ustawy: mąż P. G., syn L. G. -  M., G. i syn 
M. G. - A. G. po 1/3 części spadku każdy z nich oraz, że spadek po P.G., zmarłym 
w dniu  2 października 2013 r. w Ł., nabyli na podstawie ustawy: syn L. G. - M. G. 
i syn M. G. - A.G. po 1/2 części każdy z nich.

Z taką oceną zgodził się Sąd Okręgowy w Ł., który oddalił apelację wnio-
skodawczyń od orzeczenia Sądu I instancji. Uznał, z powołaniem się na art. 931 
§ 2 i 1020 k.c., że skuteczne odrzucenie przez wnioskodawczynie D.G. i K.G., 
spadku po ojcu D.G. spowodowało wyłączenie ich od dziedziczenia tak, jakby 
nie dożyły otwarcia spadku po ich ojcu, co nastąpiło w dniu 28 grudnia 2010 
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r. W konsekwencji Sądy obu instancji przyjęły, że w dacie otwarcia spadku po 
Kr.G. oraz P.G. wnioskodawczynie nie miały zdolności dziedziczenia jako dzieci 
D.G. i wnuki P.G. oraz Kr.G., ponieważ były traktowane jak spadkobiercy, którzy 
nie dożyli otwarcia spadku. 

Skarga kasacyjna obu wnioskodawczyń oparta została na zarzucie naruszenia 
prawa materialnego, tj. art. 931 § 2 k.c. oraz 1020 k.c. przez błędną ich wykład-
nię skutkującą przyjęciem, że odrzucenie przez małoletnie wnioskodawczynie 
spadku po ojcu, zmarłym przed jego rodzicami skutkuje wyłączeniem ich od 
dziedziczenia ustawowego po babci i dziadku. 

Sąd Najwyższy uznał skargę kasacyjną za zasadną, w konsekwencji czego 
orzekł kasatoryjnie. 

Ocena stanowiska Sądu Najwyższego

Ocenę zapatrywania Sądu Najwyższego rozpocznę od małej dygresji. Otóż po 
pierwsze, omawiane orzeczenie jest kolejną ilustracją tego, że także poza pro-
cesem toczącym się pomiędzy powodem (actor) i pozwanym (reus), możliwy 
jest spór między stronami postępowania. Dobrze zatem, że w przepisach ustawy 
z dnia 17 listopada 1964 r.  Kodeks postępowania cywilnego2, postępowanie 
uregulowane w Księdze drugiej (art. 506 i nast.), toczące się z udziałem zainte-
resowanych3 (wnioskodawcy, uczestników), nosi nazwę postępowania niepro-
cesowego, a nie postępowania niespornego, jak było w stanie prawnym sprzed 
wejścia w życie kodeksu postępowania cywilnego, tj. przed 1 stycznia 1965r. 4 

 2 Dz.U. Nr 43, poz. 296, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 155.   
 3 W myśl art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest każdy, czyich praw  dotyczy  
wynik postępowania, może on wziąć udział w każdym stanie sprawy aż do  zakończenia postępo-
wania w drugiej instancji. Jeżeli weźmie udział, staje się  uczestnikiem. Na odmowę dopuszczenia 
do wzięcia udziału w sprawie przysługuje  zażalenie. Jeżeli okaże się, że zainteresowany nie jest 
uczestnikiem, sąd wezwie go  do udziału w sprawie. Przez wezwanie do wzięcia udziału w sprawie 
wezwany staje  się uczestnikiem. W razie potrzeby wyznaczenia kuratora do zastępowania zainte-
resowanego, którego miejsce pobytu jest nieznane, jego wyznaczenie  następuje z urzędu (§ 2).
 4 Kodeks postępowania cywilnego uchylił m.in.: 1)   Kodeks postępowania niespornego 
- dekret z dnia 18 lipca 1945 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 169); dekret z dnia 8 listopada 1946 r. o postę-
powaniu niespornym z zakresu prawa rzeczowego (Dz. U. Nr 63, poz. 345); 5)   dekret z dnia 8 
listopada 1946 r. o postępowaniu spadkowym (Dz. U. Nr 63, poz. 346); ustawę z dnia 27 czerwca 
1950 r. o postępowaniu niespornym w sprawach rodzinnych oraz z zakresu kurateli (Dz. U. Nr 34, 
poz. 310); 8)  art. 63 ust. 2 zdanie drugie dekretu z dnia 8 czerwca 1955 r. - prawo o aktach stanu 
cywilnego (Dz. U. Nr 25, poz. 151). Wcześniej postępowanie niesporne nie  było skodyfikowane 
ani zunifikowane – obowiązywały nadal regulacje państw zaborczych.
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. Po drugie, okazuje się, że w z pozoru prostej sprawie, wniesiona przez stronę 
skarga kasacyjna może się okazać uzasadniona. 

Przechodząc zaś do meritum, w omawianej sprawie spór dotyczył ustalenia 
kręgu spadkobierców ustawowych uprawnionych do dziedziczenia po zmarłych 
babci i dziadku wnioskodawczyń. Sądy I i II instancji przyjęły, że odrzucenie 
przez wnioskodawczynie spadku po swoim ojcu powoduje, że nie mogą one 
dziedziczyć po rodzicach swojego ojca, tj. swojej babci i dziadku. Nie zgodził 
się z tym, i słusznie, Sąd Najwyższy. 

Porządek dziedziczenia z ustawy regulują przepisy art. 931-937 k.c.  Kodeks 
cywilny  w obecnym brzmieniu5 dzieli spadkobierców ustawowych  na 6  grup6:

- I grupa - dzieci i małżonek spadkodawcy, a jeżeli dziecko spadkodawcy nie 
dożyło otwarcia spadku – jego zstępni (art. 931 k.c.),

- II grupa – małżonek i rodzice  spadkodawcy (art. 932 § 1-3 k.c.); ci ostatni 
są wyłącznymi spadkobiercami, jeżeli spadkodawca w chwili śmierci nie pozo-
stawał w związku małżeńskim,

- III grupa - małżonek, jedno z rodziców i rodzeństwo7 spadkodawcy, a jeżeli 
którekolwiek z rodzeństwa  nie dożyło otwarcia spadku – jego zstępni (art. 932 
§ 4-5 k.c.),

- IV grupa – dziadkowie spadkodawcy, a jeśli któreś z dziadków nie dożyło 
otwarcia spadku – jego zstępni; w braku zstępnych tego dziadka, który nie dożył 
otwarcia spadku, udział spadkowy, który mu przypadał, przypada pozostałym 
dziadkom w częściach równych (art. 934 k.c.), 

- V grupa – dzieci małżonka spadkodawcy (pasierbowie), których żadne 
z rodziców nie dożyło spadku (art. 934 1 k.c. ),

- VI grupa – gmina ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy, a jeżeli 
ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy w Rzeczypospolitej nie da się 

 5 W stanie prawnym sprzed 28 czerwca 2009 r. tych grup było trzy: I grupa - małżonek 
i dzieci spadkodawcy, II grupa – małżonek, rodzeństwo i zstępni rodzeństwa, III grupa - Skarb 
Państwa, zaś z dniem wejścia w życie ustawy z dnia 14 lutego 2003r. o zmianie ustawy-Kodeks 
cywilny  oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408), tj. z dniem 25 września 2003r. 
– gmina ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy, a gdy miejsca ostatniego zamieszkania 
spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej nie da się ustalić lub ostatnie miejsce zamieszkania 
spadkodawcy znajdowało się za granicą – Skarb Państwa.  
 6 Zob. np. E. Skowrońska – Bocian, Prawo  spadkowe, Warszawa 2011, s. 55. 
 7 W uchwale z dnia 14 października 2011 r., III CZP 49/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 35, SN 
trafnie uznał, iż: „Jeżeli jedno z rodziców spadkodawcy nie dożyło otwarcia spadku, udział spadkowy, 
który by mu przypadał, dziedziczy, na podstawie art. 932 § 4 k.c., w częściach równych rodzeństwo 
rodzone i przyrodnie spadkodawcy”. Zob. też glosy do tej uchwały:  A. Sylwestrzak, Orzecznictwo 
Sądów Polskich 2012, nr 6, poz. 60 oraz G. Wolaka, Monitor Prawniczy 2013 nr 18, s. 994 i n.
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ustalić albo ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowało się za gra-
nicą – Skarb Państwa (art. 935 k.c.).

Wymienione grupy dziedziczenia ustawowego wzajemnie się przy tym 
wykluczają, co oznacza, że spadkobiercy należący do grupy dalszej dochodzą do 
dziedziczenia dopiero wówczas gdy nie ma spadkobierców należących do grupy 
bliższej8. Ujmując to inaczej, dopiero w braku np. spadkobierców ustawowych 
grupy II, możliwe jest dziedziczenie przez spadkobierców ustawowych grupy 
III, przy czym przez pojęcie braku spadkobierców ustawowych określonej grupy 
dziedziczenia ustawowego należy rozumieć nie tylko fizyczne ich nieistnienie, 
ale także wyłączenie ich od dziedziczenia z takim skutkiem jakby nie dożyli 
otwarcia spadku; chodzi więc o niegodność dziedziczenia (art. 928 § 2 k.c.), 
odrzucenie spadku (art. 1020 kc) lub umowne zrzeczenie się dziedziczenia (art. 
1049 § 2 k.c.) 9. W prawie polskim małżonek dziedziczy zarówno w I, w II, jak 
i w III grupie spadkobierców ustawowych. 

Jak dopiero co była o tym mowa, spadkobiercami ustawowymi pierwszej 
grupy są współmałżonek i dzieci spadkodawcy (art. 931 § 1 k.c.). W związku 
ze zmianami zasad porządku dziedziczenia ustawowego10, warto zaznaczyć, że 
przepis art. 931 k.c. nie był nowelizowany, stąd też data otwarcia spadku nie ma 
znaczenia przy dziedziczeniu z ustawy spadkobierców pierwszej grupy. Z uwagi 
na stan faktyczny sprawy nie ma potrzeby odnosić się do pozostałych grup dzie-
dziczenia ustawowego.  Współmałżonek i dzieci spadkodawcy dziedziczą co do 
zasady w częściach równych. W przepisie tym, i nie tylko zresztą w nim, usta-
wodawca zdecydował się na pewne uprzywilejowanie małżonka spadkodawcy, 
wyrażające się w tym, że jego udział, w przypadku gdy dziedziczy w zbiegu 
z dziećmi, nie może być mniejszy niż 1/4 spadku. Jeżeli zatem dziedziczy np. 

 8 Zob. E. Skowrońska – Bocian, Prawo, s. 54. 
 9 Zob. postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 1972r., III CRN 19/72, OSNCP 1972, nr 11, 
poz. 205. 
 10 Obecnie obowiązujący porządek dziedziczenia ustawowego został wprowadzony z dniem 
28 czerwca 2009 r. na mocy ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny 
(Dz.U. Nr 79, poz. 662). W tych wszystkich przypadkach, w których śmierć spadkodawcy nastąpiła 
w dniu 28 czerwca 2009 r. lub później, w razie dziedziczenia ustawowego zastosowanie znajdą 
przepisy dotyczące tego dziedziczenia w obecnym brzmieniu, z tym jednak zastrzeżeniem, że 
w stosunku do spadków otwartych począwszy od 23 października 2011 r. stosować należy także 
wprowadzony od tego dnia art. 932 § 6 k.c., który został dodany do kodeksu cywilnego na podstawie 
art. 1 pkt 4 ustawy z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych 
ustaw, Dz.U. Nr 85, poz. 458). W przypadku zatem, gdy śmierć spadkodawcy nastąpiła przed 28 
czerwca 2009 r., do określenia kręgu spadkobierców ustawowych i przypadających im udziałów 
należy stosować przepisy obowiązujące uprzednio (tak trafnie np. J. Kuźmicka-Sulikowska, [w:] 
Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2017, Komentarz 
do art. 931, nb 1, Legalis). 
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dwoje dzieci i małżonek, udział każdego z nich wynosi 1/3 spadku, jeżeli nato-
miast czworo dzieci i małżonek, udział małżonka wynosi 1/4, a udział każdego 
z dzieci – 3/16. Jeśli dziedziczy małżonek i pięcioro dzieci,  udział małżonka 
wynosi 1/4, a udział każdego z dzieci – 3/20. 

Zgodnie zaś z art. 931 § 2 k.c. jeżeli dziecko spadkodawcy nie dożyło otwarcia 
spadku, udział spadkowy, który by mu przypadał, przypada jego dzieciom (czyli 
wnukom spadkodawcy) w częściach równych. Aby ustalić wielkość ich ułamków 
spadkowych, należy  najpierw obliczyć udział nieżyjącego dziecka i następnie 
podzielić go po równo między jego dzieci. W piśmiennictwie J. S. Piątowski11, 
ilustrował to następującym przykładem: spadkodawca pozostawił małżonka 
oraz troje dzieci B, C, i D; natomiast najstarszy syn A zmarł przed spadkodawcą, 
pozostawiając dwoje dzieci (wnuków spadkodawcy) E i F. Udziały spadkowe 
wynoszą: małżonka – 1/4, dzieci B, C i D – po 3/16, wnuków E i F – po 3/32. 

Tak samo należy postąpić w tych wypadkach, gdy dziecko spadkodawcy 
wprawdzie żyje w chwili otwarcia spadku, ale z mocy przepisów ustawy nie jest 
brane pod uwagę, tak jakby nie dożyło otwarcia spadku - art. 928 § 2, art. 1020 
i 1049 § 2 KC. W tym ostatnim przypadku, gdy zrzeczenie się dziedziczenia nie 
objęło zstępnych zrzekającego się. Zasada ta ma odpowiednie zastosowanie do 
dalszych zstępnych spadkodawcy (art. 931 § 2 zd. 2 k.c.).    

Przepis art. 931 § 2 k.c. nie może być stosowany w drodze analogii w razie 
śmierci małżonka spadkodawcy przed otwarciem spadku, a także w przypadku 
, gdy kodeks cywilny nakazuje traktować go tak jakby nie dożył chwili otwarcia 
spadku. W takich okolicznościach nikt nie wstępuje w jego miejsce12. Również 
Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 16 grudnia 1986 r., II CRN 325/86, stanął 
na stanowisku, że przepis art. 931 § 2 k.c. nie ma w drodze analogii zastosowania 
w przypadku uznania małżonka spadkodawcy na podstawie art. 928 § 2 k.c. za 
niegodnego dziedziczenia. W takiej sytuacji mają zastosowanie ogólne zasady 
dziedziczenia13. W przeciwieństwie do dziedziczenia testamentowego (art. 965 
k.c.) w dziedziczeniu ustawowym nie znajduje zastosowania zasada przyrostu.

W razie wyłączenia od dziedziczenia z ustawy dziecka spadkodawcy sąd 
ma obowiązek badania z urzędu, czy osoba taka pozostawiła swoich zstęp-
nych, i wezwania ich do udziału w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku jako 

 11 J.S. Piątowski, [w:] System prawa cywilnego. Tom IV. Prawo spadkowe, pod red. J. S.Pią-
towskiego, Ossolineum 1986, s. 138, A. Kawałko, J. S. Piątowski, H. Witczak, [w:] System Prawa 
Prywatnego. Tom 10. Prawo spadkowe, pod red. B. Kordasiewicza, Warszawa 2015, s. 272. 
 12 Tak trafnie J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. J. Ciszew-
skiego, Warszawa 2013, s. 1574.  
 13 LEX nr 8801.
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spadkobierców ustawowych (art. 670 k.p.c.). W przeciwnym bowiem razie może 
mieć miejsce wadliwe ustalenie kręgu spadkobierców ustawowych w postano-
wieniu o stwierdzeniu nabycia spadku. 

Na gruncie art. 931 k.c. E. Niezbecka stwierdziła, że jeżeli spadek dziedziczą 
wyłącznie dzieci, to ich udziały w spadku ustala się w częściach równych, podział 
następuje według liczby dzieci (tzw. podział według liczby głów – in capita). 
Jeżeli dziecko spadkodawcy nie dożyło chwili otwarcia spadku, udział spadkowy, 
który by mu przypadał, przypada jego dzieciom w częściach równych (art. 931 
§ 2 zdanie pierwsze k.c.). Jest to tzw. podział według szczepów - in stirpes. Na 
dany szczep, pochodzący od zmarłego dziecka spadkodawcy, przechodzi jego 
udział w spadku i udział ten dzieli się według liczby dzieci (według głów – in 
capita) zmarłego spadkobiercy. Tę samą zasadę stosuje się odpowiednio do 
dalszych zstępnych (art. 931 § 2 zdanie drugie k.c.). Ta część jej wywodów 
nie budzi zastrzeżeń. Autorka ta stwierdza jednak dalej, że zstępni zmarłego 
dziecka spadkodawcy dziedziczą tzw. prawem zastępstwa, wstępują w prawa, 
jakie przysługiwałyby ich zmarłemu wstępnemu14. Nie tylko zresztą ona jest 
w doktrynie zdania, że w wymienionych sytuacjach wnuki (lub dalsi zstępni 
spadkodawcy) dziedziczą „prawem zastępstwa” albo „prawem reprezentacji 
(tak też np. J. Kremis)15. 

W ocenie natomiast J.S. Piątowskiego, terminy te, zaczerpnięte z prawa 
francuskiego16 są nieścisłe i ich użycie może prowadzić do błędnych wnio-
sków (czego, jak się wydaje, przykładem jest stanowisko zajęte przez Sądy I i II 
instancji w omawianej sprawie). Osoby, o które chodzi, są bowiem wtedy same 
powołane do spadku i w żadnej mierze nie można ich uważać za „zastępców” 
czy „reprezentantów” ich wstępnych, którzy zmarli przed spadkodawcą albo są 
traktowani tak, jakby nie dożyli otwarcia spadku. Sposób obliczania udziałów 
przypadających wnukom lub dalszym zstępnym spadkodawcy jest tylko wyrazem 
zastosowania zasady podziału in stirpes17.  

 14 E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, pod red. A. Kidyby, 
Warszawa 2012, s. 65.
 15 J. Kremis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2011, s. 1540.  
Tak samo w wydaniu tego komentarza z 2014, s. 1694.
 16 Pojęcie reprezentacji zostało wyjaśnione w art. 751 i n. KC franc. Jest ona mianowicie fikcją 
prawną, która polega na tym, że reprezentujący wchodzi w prawa osoby reprezentowanej, która 
nie dożyła otwarcia spadku lub jest tak traktowana. Reprezentacja ma miejsce bez ograniczenia 
w linii zstępnej (nie dotyczy natomiast wstępnych). W linii bocznej reprezentacja obejmuje dzieci 
i zstępnych braci i sióstr spadkodawcy.
 17 J. S. Piątowski, [w:] System prawa cywilnego, t. IV, s. 138, A. Kawałko, J. S. Piątowski, H. 
Witczak, [w:] System prawa prywatnego, t. 10, Warszawa 2015,  s. 272.
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Także J. Kuźmicka-Sulikowska18 uważa, że ta konwencja terminologiczna 
jest słusznie poddawana krytyce. Ci dalsi zstępni nie dochodzą bowiem do 
dziedziczenia jako zastępcy czy reprezentanci swojego wstępnego, który nie 
dożył otwarcia spadku po spadkodawcy (lub jest tak traktowany), nie wchodzą 
tu w sytuację prawną swojego wstępnego, lecz mają oni swój własny tytuł do 
dziedziczenia i dochodzą do spadku bezpośrednio po spadkodawcy, a nie po 
swoim wspomnianym wstępnym19. Co za tym idzie, np. to, że wnuk spadko-
dawcy został uznany za niegodnego dziedziczenia po jego synu, nie wyłącza 
dziedziczenia tego wnuka po spadkodawcy – jego dziadku20. 

E. Niezbecka w odpowiedzi na zakwestionowanie przez część doktryny ter-
minu „prawo zastępstwa” (inaczej reprezentacji) pogląd swój zmodyfikowała 
wywodząc, że: „Nie wydaje się jednak, by podważanie tej terminologii miało sens, 
bowiem reprezentacja ma zastosowanie do ustalenia wielkości udziału spadko-
wego przypadającego zstępnym zmarłego dziecka spadkodawcy, w tym zakresie 
rzeczywiście reprezentują oni (czy zastępują) swojego wstępnego. Dziedziczą 
wyłącznie udział przypadający na ich bezpośredniego wstępnego, wielkość ich 
udziału jest więc określana według wielkości udziału innego spadkobiercy. Nato-
miast nie można zakwestionować faktu, że spadkobiercy wstępujący w prawa 
zmarłego zstępnego spadkodawcy mają swój własny tytuł powołania do dzie-
dziczenia, dla każdego z nich odrębnie jest ustalana zdolność do dziedziczenia 
po danym spadkodawcy (a nie po zmarłym czy wyłączonym od dziedziczenia 
wstępnym). Na zasadzie art. 931 § 2 k.c. zstępni dziecka spadkodawcy dziedziczą 
więc bezpośrednio po spadkodawcy prawem własnym (…)” 21.  

Lepiej jednak nie posługiwać się, w omawianym kontekście, terminami: 
„prawo zastępstwa” albo „prawo reprezentacji”. Trafnie nie posłużył się nim także 
Sąd Najwyższy w uzasadnieniu glosowanego postanowienia. Może to bowiem 
sugerować, że złożenie przez dziecko oświadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu, 
bądź też traktowanie tego dziecka, z innych powodów, jakby nie dożył otwarcia 

 18 E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, pod red. A. Kidyby, Lex 
2015, art. 931, pkt 8. 
 19 J.S. Piątowski, H. Witczak, A. Kawałko, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Warszawa 
2015, s. 273; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wpro-
wadzające, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, art. 931, nb 6; M. Łączkowska, [w:] 
Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2016, 
s. 1495; E. Skowrońska-Bocian, Nowelizacja prawa spadkowego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 
22, W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Spadki, pod red. K. Osajdy, Warszawa 
2018, art. 931, pkt 25.  
 20 E. Skowrońska-Bocian, Nowelizacja, s. 22. 
 21 E. Niezbecka w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, pod red. A. Kidyby, Lex 
2015,  art. 931, pkt 8. 
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spadku po nim (np. wskutek uznania niegodności dziedziczenia) ma wpływ na 
dziedziczenie przez nie po dziadkach (rodzicach ojca) w trybie uregulowanym 
w art. 931 § 2 k.c. W konsekwencji takiego stanu rzeczy, nie mogliby oni być 
uznani za reprezentantów, czy też zastępców swojego ojca (ich wstępnego), a jeśli 
tak to nie mogliby dziedziczyć po rodzicach ojca. Zatem może sugerować, że 
dziedziczą oni po swoich dziadkach nie swoim własnym prawem, lecz prawem 
ich wstępnego (w które wchodzą, o ile są jego sukcesorami). 

Jak słusznie stwierdził Sąd Najwyższy w glosowanym judykacie, przepis 
art. 931 § 2 k.c. otwiera dzieciom zmarłego spadkobiercy bezpośrednią, wła-
sną drogę do dziedziczenia po jego rodzicach (dziedziczenie przez wnuków). 
Wnuki spadkodawcy dziedziczą tylko udział, jaki przypadałby dziecku, gdyby 
dożyło otwarcia spadku. Oznacza to, że przewidziane następstwo, w którym 
dzieci zmarłego wcześniej dziecka spadkodawcy wchodzą w miejsce swojego 
rodzica, powoduje, że zstępni zmarłego dziedziczną w istocie bezpośrednio po 
spadkodawcy. To zapatrywanie „wpisuje się” w utrwalony, zarówno w doktrynie 
prawa cywilnego22 jak i judykaturze Sądu Najwyższego pogląd o tym, że wnuki 
spadkodawcy w opisanej sytuacji dochodzą do spadku prawem własnym, bez-
pośrednio po spadkodawcy, a nie po swoim wstępnym, ponieważ ich dziedzi-
czenie uzależnione jest od istnienia przesłanek dziedziczenia takiego zstępnego 
w stosunku do spadkodawcy, nie zaś względem swego bezpośrednio przodka. 
Złożenie oświadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu nie ma żadnego wpływu 
na dziedziczenie po dziadku (babci). 

Odrzucenie spadku przez dziecko spadkodawcy skutkuje zatem powoła-
niem do dziedziczenia jego zstępnych, którzy od chwili dowiedzenia się o tytule 
swojego powołania mogą w terminie sześciu miesięcy złożyć oświadczenie 
o przyjęciu bądź odrzuceniu spadku. Transmisja o której mowa w art. 1017 
k.c. dotyczy sytuacji, gdy przed upływem terminu do złożenia oświadczenia 
o przyjęciu spadku lub o odrzuceniu spadku spadkobierca zmarł nie złożyw-
szy takiego oświadczenia; oświadczenie o przyjęciu bądź odrzuceniu spadku 
może być wówczas złożone przez jego spadkobierców. Instytucja transmisji 
nie ma dlatego zastosowania w sytuacji, w której spadkobierca przed swoją 
śmiercią złożył skutecznie oświadczenie o przyjęciu lub odrzuceniu spadku, co 

 22 Zob. np. J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, tom 3, Warszawa 1972, s. 1845, 
J.S. Piątowski, H. Witczak, A. Kawałko, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Warszawa 2015, s. 
273; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, pod K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, 
s. 1039; M. Łączkowska, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088, pod red. M. 
Gutowskiego, Warszawa 2016, s. 1495; E. Skowrońska-Bocian, Nowelizacja, s. 22, W. Borysiak, 
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Spadki, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2018, art. 931, 
pkt 25.  
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prawidłowo potwierdził Sąd Najwyższy w  postanowieniu z dnia 19 kwietnia 
2012 r. IV CSK 354/1123. 

Ma też rację Sąd Najwyższy stwierdzając w glosowanym postanowieniu, że 
regule dziedziczenia wyrażonej w art. 931 § 2 k.c. nie stoi na przeszkodzie art. 
1020 k.c. określający skutki prawne odrzucenia spadku.  Spadkobierca powołany 
do dziedziczenia po spadkodawcy może spadek przyjąć (wprost, z dobrodziej-
stwem inwentarza), ale może go też odrzucić. Pomijam w glosie omawianie 
zagadnień związanych z formą24 i terminem25 złożenia oświadczenia woli spad-
kobiercy w tym przedmiocie. W art. 1012 KC, ustawodawca posłużył się fikcją 
prawną zgodnie z którą spadkobierca odrzucający spadek jest traktowany tak, 
jakby nie żył w chwili otwarcia spadku, a więc nie miał na ten moment zdolności 
dziedziczenia, będącej wycinkiem zdolności prawnej. Przy ustalaniu porządku 
dziedziczenia z ustawy nie wolno jednak zapominać o tym, że odrzucenie spadku 
wywołuje skutek jedynie w odniesieniu do określonego tytułu powołania do 
dziedziczenia. Nie oznacza więc ono, że spadkobiercy, którzy odrzucili spadek, są 
traktowani tak jakby nie dożyli daty otwarcia spadku odrzuconego w przypadku 
powołania ich do dziedziczenia po innych osobach, nawet w tej samej linii26. Jak 
zauważył Sąd Najwyższy w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia, na powyż-
szą, prawidłową, wykładnię przepisów o dziedziczeniu zwracała uwagę Sądowi 

 23 LEX nr 1250572.
 24 Oświadczenie o przyjęciu lub o odrzuceniu spadku składa się przed sądem lub przed 
notariuszem. Można je złożyć ustnie lub na piśmie z podpisem urzędowo poświadczonym. Pełno-
mocnictwo do złożenia oświadczenia o przyjęciu lub o odrzuceniu spadku powinno być pisemne 
z podpisem urzędowo poświadczonym (art. 1018 § 3 k.c.). W myśl art. 640 k.p.c. oświadczenie 
o prostym przyjęciu spadku lub z dobrodziejstwem inwentarza albo o odrzuceniu spadku może 
być złożone przed notariuszem lub w sądzie rejonowym, w którego okręgu znajduje się miejsce 
zamieszkania lub pobytu składającego oświadczenie. Notariusz lub sąd prześle niezwłocznie 
oświadczenie wraz z załącznikami do sądu spadku (§ 1). Oświadczenia, o których mowa w para-
grafie pierwszym, mogą być również składane w sądzie spadku w toku postępowania o stwier-
dzenie praw do spadku (§ 2). Z kolei art. 641 § 1 k.p.c. przewiduje, że: oświadczenie o przyjęciu 
lub odrzuceniu spadku powinno zawierać: 1) imię i nazwisko spadkodawcy, datę i miejsce jego 
śmierci oraz miejsce jego ostatniego zamieszkania; 2) tytuł powołania do spadku; 3) treść złożo-
nego oświadczenia. Oświadczenie powinno również zawierać wymienienie wszelkich wiadomych 
składającemu oświadczenie osób należących do kręgu spadkobierców ustawowych, jak również 
wszelkich testamentów, chociażby składający oświadczenie uważał je za nieważne, oraz danych 
dotyczących treści i miejsca przechowania testamentów (§ 2). Przy oświadczeniu należy złożyć 
wypis aktu zgonu spadkodawcy albo prawomocne orzeczenie sądowe o uznaniu za zmarłego lub 
o stwierdzeniu zgonu, jeżeli dowody te nie zostały już poprzednio złożone (§ 3). Jeżeli oświadczenie 
zostało złożono ustnie, z oświadczenia spisuje się protokół (§4). 
 25 Oświadczenie o przyjęciu lub o odrzuceniu spadku może być złożone w ciągu sześciu mie-
sięcy od dnia, w którym spadkobierca dowiedział się o tytule swego powołania (art. 1015 § 1 k.c.). 
 26 Zob. też postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 354/11, LEX nr 1250572; 
wyrok SA w Łodzi z dnia 28 sierpnia 2014 r., I ACA 31/14, LEX nr 1511690. 
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Okręgowemu, wszelako bezskutecznie, przedstawicielka ustawowa małoletnich 
wnioskodawczyń w osobiście sporządzonej apelacji, podnosząc, że na odrzucenie 
spadku po ojcu wnioskodawczyń musiała uzyskać zgodę sądu opiekuńczego, 
który badał czy z powodu odrzucenia spadku dzieci D. G. nie poniosą szkody.

Jeśli idzie o wypowiedzi sądów odnośnie do wykładni art. 931 § 2 k.c., to 
zwrócić należy uwagę na dwa orzeczenia. Najpierw przytoczyć należy stanowi-
sko Sądu Apelacyjnego w Łodzi wyrażone w wyroku z dnia 28 sierpnia 2014 r. 
I ACa 31/1427, wydanym w sprawie powództwa Z. S. przeciwko T. L. o zachowek. 
W sprawie tej ustalono, że spadkodawcy K. S. i M.S. mieli dwie córki: A. L. oraz 
powódkę Z. S., przy czym A. L. zmarła przed rodzicami pozostawiając jednego 
syna pozwanego T. L., który odziedziczył po niej spadek w całości. W dniu 22 
lipca 1998 r. małżonkowie K.S. i M.S. darowali swojej córce A. L. należące do 
nich spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) położone 
w Ł. przy ulicy (...) wraz z wkładem budowlanym, którego wartość rynkowa 
według cen aktualnych wynosi 162.000 zł. Tego samego dnia nastąpiło wyda-
nie obdarowanej przedmiotu darowizny do współposiadania i korzystania. K. 
S. zmarł w dniu 21 listopada 2008 r., zaś M. S. zmarła w dniu 26 lutego 2011 r. 
Żadne z nich nie pozostawiło testamentu.

Osią sporu w tamtej sprawie była kwestia dopuszczalności zaliczenia do 
spadku dla potrzeb ustalenia substratu zachowku po spadkodawcach wartości 
przedmiotu darowizny dokonanej na rzecz poprzednika prawnego pozwanego 
T.L. w osobie jego matki A.L. Przedmiotowa darowizna została dokonana przed 
więcej niż dziesięciu laty, licząc wstecz od otwarcia spadku. W takiej sytuacji, 
w myśl art. 994 § 1 k.c., jej wartość co do zasady nie podlega doliczeniu do spadku 
przy obliczaniu zachowku, chyba że została dokonana na rzecz osób będących 
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Sąd Apelacyjny zaaprobował 
pogląd, że pod pojęciem spadkobierców, jak i osób uprawnionych do zachowku 
należy rozumieć te spośród osób wymienionych w przepisie art. 931 i nast. oraz 
art. 991 k.c., które w konkretnym układzie rodzinnym istniejącym w chwili 
otwarcia spadku dziedziczyłyby z ustawy28 . Mając powyższe na uwadze córka 
spadkodawców A.L. nie może zostać zaliczona do kręgu spadkobierców ani osób 
uprawnionych do zachowku po K.S. i M.S., ponieważ zmarła przed nimi, a więc 
nie dożyła otwarcia spadku po rodzicach. Z kolei pozwany, choć należy do kręgu 
osób uprawnionych do zachowku w rozumieniu art. 991 § 1 k.c. nie otrzymał od 

 27 LEX nr 1511690. 
 28 Tak też P. Księżak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3, pod red. K. Osajdy, Warszawa 
2018, art. 994, Nb 3 (tak samo w poprzednich wydaniach tego komentarza). 
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spadkodawców darowizny, która podlegałaby zaliczeniu jako substrat zachowku 
po małżonkach K.S. i M.S. Sąd Apelacyjny stwierdził dalej, że nie znajduje umo-
cowania w obowiązujących przepisach prawa stanowisko powódki, że pozwany 
odziedziczył odpowiedzialność z tytułu zachowku z tytułu spadkobrania po 
swojej matce. Nie wynika to z treści art. 931 k.c., zgodnie z którym najpierw do 
spadku powołani są spadkobiercy pierwszej grupy, w tym dzieci spadkodawcy (§ 
1). Jeżeli jednak dziecko nie dożyło otwarcia spadku, udział spadkowy, który by 
mu przypadał, przypada jego dzieciom w częściach równych (§ 2). Zaznaczył, że 
przewidziane w art. 931 § 2 k.c. następstwo prawne, w którym dzieci wcześniej 
zmarłego dziecka wchodzą na miejsce swojego rodzica powoduje, że dalsi zstępni 
dziedziczą w istocie bezpośrednio po spadkodawcy. Dochodzą do spadku pra-
wem własnym, bezpośrednio po spadkodawcy, a nie po swoim wstępnym, ponie-
waż ich dziedziczenie uzależnione jest od istnienia przesłanek dziedziczenia 
takiego zstępnego w stosunku do spadkodawcy (m.in. niegodność dziedziczenia 
rozpatrywana jest zawsze w relacji: kandydat na spadkobiercę-spadkodawca), 
nie bierze się zaś pod uwagę stosunku kandydata na spadkobiercę do swego 
bezpośredniego przodka29. W związku z tym istniejące przesłanki wykluczające 
od dziedziczenia żyjącego zstępnego spadkodawcy nie wykluczają automatycznie 
możliwości dziedziczenia po spadkodawcy jego dalszych zstępnych30. Okolicz-
ność zatem, że dalszy zstępny spadkodawców (pozwany) dziedziczy w granicach, 
w jakich dziedziczyłby jego wstępny (córka spadkodawców A. L.) nie uzasadnia 
jego odpowiedzialności za zachowek wobec współspadkobierczyni (powódki). 
Granice te dotyczą bowiem wyłącznie wielkości udziału przypadającego dal-
szym zstępnym, który odpowiada udziałowi wyznaczonemu dla spadkobiercy 
pierwszej grupy. W tym zakresie sąd ten odwołał się do poglądu P. Księżaka31 
stwierdzającego, że jeżeli darowizny były zdziałane więcej niż dziesięć lat wstecz 
przed otwarciem spadku, dla uprawnionego może być korzystniej, by obdaro-
wany dziedziczył lub miał prawo do zachowku - tylko wtedy bowiem darowizna 
będzie doliczona do spadku. Przykładowo, jeśli spadkobierca, który otrzymał 
darowiznę przed ponad dziesięciu laty, odrzuci spadek albo zostanie uznany za 
niegodnego, darowizna nie będzie doliczana do spadku.

 29 Zob. M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 
2011, t. II, art. 931, Nb 6. 
 30 Zob. E. Skowrońska - Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Księga czwarta. Spadki, 
Warszawa 2011, art. 931, pkt 12. 
 31 Zob. P. Księżak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3. Spadki, pod red. K. Osajdy, 
Warszawa 2018, art. 994, Nb 3 (tak samo w poprzednich wydaniach tego komentarza). 
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Także w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 637/0432, 
Sąd Najwyższy zajmował się wykładnią art. 931 § 2 k.c. Nie podzielił w tam-
tej sprawie zarzutu jego naruszenia przez błędną wykładnię. Podkreślił, że 
przepis ten dotyczy sytuacji, gdy dziecko spadkodawcy nie dożyło otwarcia 
spadku. Otwiera on bezpośrednią, własną drogę do dziedziczenia dzieciom 
zmarłego spadkobiercy - wnukom spadkodawcy a jedyną przesłanką pochodną 
od uprawnień nieżyjących dzieci spadkodawcy jest to, że ich dzieci (wnuki 
spadkodawcy) dziedziczą tylko udział, jaki przypadłby dzieciom, gdyby dożyły 
otwarcia spadku. W ocenie Sądu Najwyższego, przepis ten wykładany w związku 
z art. 1059 i art. 1060 k.c. 33 w żadnym wypadku nie daje podstaw do przyjęcia, że 
w sytuacji, gdy dziecko spadkodawcy nie dożyło otwarcia spadku, jego dziecko 
(wnuk spadkodawcy) dziedziczy jego udział spadkowy tylko wówczas, gdyby 
on sam (dziecko spadkodawcy) miał uprawnienia do dziedziczenia gospodar-
stwa rolnego. Pomijając brak jakiejkolwiek możliwości i przesłanek ustalenia 
takiej okoliczności w stosunku do osoby nie żyjącej (często od wielu lat) w dacie 
otwarcia spadku po rodzicu, brak ku temu jakichkolwiek podstaw prawnych. 
Dziedziczenie gospodarstwa rolnego przez dalszego krewnego spadkodawcy 
(jego wnuka), powołanego do spadku wskutek śmierci bliższego krewnego 
(dziecka), nie zależy od tego, czy zmarły dziedziczyłby gospodarstwo rolne 
z ustawy, gdyby dożył otwarcia spadku. Jedynym warunkiem dziedziczenia 
w takiej sytuacji gospodarstwa rolnego przez wnuka spadkodawcy jest to by on 
sam spełniał którąś z przesłanek art. 1059 k.c. Odwołał się między innymi do 
uchwały Sądu Najwyższego z dnia 12 grudnia 1975 r., III CZP 81/7534.

Zakończenie 

Podsumowując, pogląd Sądu Najwyższego wyrażony w glosowanym postano-
wieniu, jak też przytoczona na jego rzecz argumentacja jurydyczna zawarta 
w jego uzasadnieniu, są trafne i zgodne z prawem. Tak samo oczywiście ocenić 
należy wydanie przez ten sąd orzeczenia kasatoryjnego. Nie mogło być ina-
czej, skoro błędna wykładnia art. 931 § 2 k.c. i art. 1020 k.c. spowodowana 

 32 LEX nr 603861.
 33 Przepisy art. 1059 k.c. i art. 1060 k.c., nie obowiązują od 14 lutego 2001r., choć mają 
zastosowanie do spadków otwartych przed tą datą. Ograniczały one ustawowe dziedziczenie 
gospodarstw rolnych i zostały uznane przez Trybunał Konstytucyjny wyrokiem z dnia 31 stycznia 
2001 r., sygn. akt P. 4/99, (Dz.U. z 2001, Nr 11, poz. 91), za sprzeczne z Konstytucją RP. 
 34 OSNC 1976, nr 6, poz. 122. 
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nieuwzględnieniem przez Sąd Okręgowy samodzielnego tytułu dalszych zstęp-
nych do dziedziczenia z ustawy, doprowadziła do nieprawidłowego określenia 
kręgu spadkobierców po zmarłych Kr. G. i P. G. W ustalonym w niniejszej sprawie 
stanie faktycznym należało bowiem stwierdzić, że: 1) spadek po Kr. G., zmarłej 
30 kwietnia 2013 r. w Ł., nabyli na podstawie ustawy: mąż P.G., syn L. G. -  M. G. 
i syn M. G. - A. G. po ¼ części każdy z nich oraz córki D. G. - D.G. i K.G.,  po 1/8 
części spadku każda z nich; 2) spadek po P.G., zmarłym 2 października 2013 r. 
w Ł., nabyli na podstawie ustawy: syn L. G. -M. G. i syn M. G. - A.G. po 1/3 części 
każdy z nich oraz córki D. G. - D.G. i K.G.,  po 1/6 części spadku każda z nich.

Okoliczność, że małoletnie D.G. i K.G., poprzez swojego przedstawiciela 
ustawowego, odrzuciły spadek po ich ojcu D.G., oznacza tyle, i tylko tyle, że nie 
mogą  one dziedziczyć po nim (traktowane są wszak, jakby nie dożyły otwarcia 
spadku po nim). Nie oznacza już jednak, że nie mogą dziedziczyć z ustawy 
spadku po rodzicach swojego ojca (wstępnego), w sytuacji opisanej w art. 931 § 
2 k.c. (a więc gdy dziecko spadkodawcy nie dożyło otwarci spadku, a ma własne 
dzieci). Skoro żyją, w dacie otwarcia spadku po rodzicach ojca, w przeciwieństwie 
do swojego wstępnego (ojca), to mogą po nich dziedziczyć. 
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2018, nr B, poz. 20.
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Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 12 grudnia 1975 r. III CZP 81/75, OSNC 1976, nr 
6, poz. 122. 

Uchwała Sądu Najwyższego  z dnia 14 października 2011 r.,  III CZP 49/11, OSNC 2012, 
nr 3, poz. 35.

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P. 4/99, (Dz.U. 
z 2001, Nr 11, poz. 91).

Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 28 sierpnia 2014 r., I ACA 31/14, LEX nr 
1511690. 

Streszczenie
W glosie do postanowienia z dnia 15 czerwca 2016 r., II CSK 529/15, wyrażona została 
przez Autora aprobata dla poglądu Sądu Najwyższego o  tym, złożenie oświadczenia 
o odrzuceniu spadku po ojcu nie ma wpływu na dziedziczenie po dziadkach. W myśl 
931 § 2 k.c., regulującego dziedziczenie ustawowe spadkobierców pierwszej grupy, 
tj. małżonka i  dzieci spadkodawcy, jeżeli dziecko spadkodawcy nie dożyło otwarcia 
spadku, udział spadkowy, który by mu przypadał, przypada jego dzieciom w częściach 
równych. Przepis ten stosuje się odpowiednio do dalszych zstępnych. W orzeczeniu tym 
prawidłowo, zgodnie z  zapatrywaniem wyrażonym w  piśmiennictwie i  judykaturze, 
uznano, że przewidziane w  art. 931 § 2 k.c. następstwo, w  którym dzieci zmarłego 
wcześniej dziecka spadkodawcy wchodzą w  miejsce swojego rodzica, powoduje, że 
zstępni zmarłego dziedziczną w istocie bezpośrednio po spadkodawcy. Wnuki spad-
kodawcy w opisanej w tym przepisie sytuacji dochodzą do spadku prawem własnym, 
bezpośrednio po spadkodawcy, a nie po swoim wstępnym, ponieważ ich dziedziczenie 
uzależnione jest od istnienia przesłanek dziedziczenia takiego zstępnego w stosunku 
do spadkodawcy, nie zaś względem swego bezpośrednio przodka.

Słowa kluczowe: dziedziczenie ustawowe, dziecko spadkodawcy, które nie dożyło 
otwarcia spadku, udział spadkowy, dalsi zstępni, odrzucenie spadku

Summary
In the gloss to the decision of the Supreme Court of 15 June 2016, II CSK 529/15, the 
approval is expressed by the author for the view of the Supreme Court that making 
declaration of rejection of inheritance from the father does not affect inheritance from 
the grandparents. According to art. 931 § 2 Civil Code that regulates statutory inher-
itance of the first group heirs, i.e. testator’s spouse and children, if the testator’s child 
did not survive the opening of the inheritance, the share in inheritance that would be 
due to them falls to their children in equal shares. This provision is applied accord-
ingly to remoter descendants. In this decision, it has been correctly, according to the 
view expressed in the literature and judicature, found that the succession provided for 
in art. 931 § 2 Civil Code in which the children of the previously deceased testator’s 
child enter the place of their parent causes that the descendants of the deceased in fact 
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inherit directly from the deceased. In the situation described in this provision, testator’s 
grandchildren come to the inheritance in their own right, directly from the testator 
and not from their ascendant, because their inheritance depends on the existence of 
premises for inheritance of such a descendant in relation to the testator, and not in 
relation to their immediate ancestor. 

Key words: statutory inheritance, testator’s child who did not survive the opening 
of the inheritance, inheritance share, remoter descendants, rejection of inheritance 
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