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Mariusz Z. Jedrzejko, Mirostaw Rewera, Kaja Kasprzak

Stosunek Unii Europejskiej oraz
niektorych panstw UE do marihuany.
Regulacje prawne w wybranych
krajach cztonkowskich

The attitude of the European Union and some EU countries to marijuana.
Legal regulations in selected member countries

l. Wstep

Marihuana stanowi najbardziej popularny narkotyk uzywany przez Europej-
czykow. Jest zaliczana do tzw. narkotykéw miekkich. W niektorych panstwach
cztonkowskich UE podlega liberalnej polityce, w innych jest calkowicie zabro-
niona, a w jeszcze innych dozwolona np. tylko w celach medycznych. Zazywanie
tej substancji jest bardzo zréznicowane w zaleznosci od prawa danego kraju
unijnego, a pojecia dotyczace marihuany sg czgsto zle rozumiane. Terminy typu
legalizacja, depenalizacja, dekryminalizacja s regularnie uzywane w deba-
tach publicznych, jednak nie oznaczajg dokladnie tego samego we wszystkich
panstwach. Poczawszy od roku 2012 cztery amerykanskie stany (Kolorado,
Waszyngton, Alaska i Oregon) i Dystrykt Kolumbii oraz Urugwaj zalegalizowatly
produkcje, handel, posiadanie oraz zazywanie marihuany w celach rekreacyj-
nych dla 0s6b dorostych. Wprowadzily takze system regulacyjny na swéj rynek
narkotykowy pomimo konwencji miedzynarodowych, ktére nakazuja karanie
podazy narkotykow, czyli produkeji, handlu, przekazywania i przetrzymywania
tego typu substancji. Tendencja ta ma coraz wigkszy wplyw na postrzeganie
prawa dotyczacego marihuany w UE'. Autorzy, odnoszac si¢ do norm prawnych

' Raport o rynku narkotykowym w UE: przeglgd strategiczny, Europejskie Centrum Moni-
torowania Narkotykéw i Narkomanii, Europol, Luksemburg, 2016.
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w wybranych krajach czlonkowskich UE, podejma probe odpowiedzi na pytanie:
dlaczego istnieje tak powazny rozdzwigk migdzy postulatami zalegalizowania
narkotykow migkkich, w szczegdlnosci marihuany, a bardziej radykalnymi sta-
nowiskami przeciwnikow tejze legalizacji?

Z ostatnich danych wynika, ze przynajmniej jeden na osmiu dorostych
w wieku 15-34 lata zazywato konopie indyjskie w ostatnim roku (2017)
w UE. Wskazniki krajowe zazywania wahajg si¢ od 1% do ponad 20%
w niektorych krajach na przelomie ostatnich lat

Z badan wynika réwniez, ze ok. 3 mln ludzi w wieku 15-64 lata pali mari-
huang codziennie lub prawie codziennie, co stanowi ok. 1% populacji w UE
[EMCDDA, 2018, s. 4]. Prezentowane tu dane pociagaja za soba negatywne
konsekwencje w postaci probleméw zdrowotnych i spofecznych.

Ostatnie szacunki Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Nar-
komanii (EMCDDA) wskazujg na znaczne réznice miedzy krajami. Wedlug
EMCDDA roczne zuzycie marihuany wsrod dorostych stanowi duzg rozbieznos¢
i waha sie od 0,9% do 11,4%, kokainy od 0,1% do 2,4%, a amfetaminy od 0%
do 1,3% [Raport ECMDDA, 2016 s. 16-19]. Taka dysproporcja moze sugerowac
m.in. to, ze czes$¢ substancji moze by¢ niemalze nieobecna w niektérych krajach,
podczas gdy w innych odgrywaja one bardzo istotng role. Moze to wskazywac na
uwarunkowania historyczno-kulturowe. Tak jak na przyktad produkcja metam-
fetaminy w Europie jeszcze do niedawna byla ograniczona jedynie do terytorium
Republiki Czeskiej. Czgsto zdarza si¢ tak, ze najlepszym wyttumaczeniem wydaje
si¢ blisko$¢ innych panstw — producentéw.

Ciekawym przykladem jest réwniez Hiszpania, ktéra obecnie stanowi
gltéwne europejskie centrum przetadunkowe konopi pochodzacych

z Maroka. Wtasnie w tym kraju czlonkowskim UE jest najwyzszy
wskaznik spozycia konopi — 11,4%.

Skutki powigzania cztonkéw UE migdzynarodowymi szlakami transporto-
wymi narkotykéw z innymi pafistwami mozna dostrzec takze w innych przy-
padkach. Przyczynia si¢ to ogromnie do wzrostu nielegalnego rynku narkotykow
w Europie. Jako przyklad mozna poda¢ gwaltowny wzrost importu kokainy
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z Wenezueli do Wloch w latach 2004 i 2005, zwlaszcza do poludniowej czgsci,
towarzyszyl on znaczacemu wzrostowi zazywania kokainy w tym kraju Unii*.

II. Kluczowe pojecia

Jak zostato wspomniane na poczatku, che¢ legalizacji marihuany stata si¢ bardzo
zywym tematem w ostatnim czasie wsrdd krajow UE. Wyjasnienie poje¢ wydaje
si¢ niezbedne na poczatku dyskusji. W uproszczeniu nalezy zauwazy¢ réznice
przytoczone w tabeli ponize;.

Pomimo kwestionowania migdzynarodowych ram prawnych przez amery-
kanskie i urugwajskie inicjatywy, dwie migdzynarodowe konwencje ograniczaja
nadal ewolucje europejskiego ustawodawstwa dotyczacego konopi indyjskich:
Jednolita Konwencja o $rodkach odurzajacych z roku 1961 i konwencja z 1988
roku w sprawie nielegalnego obrotu srodkami odurzajacymi i substancjami psy-
chotropowymi?. Konwencje te ratyfikowane przez wszystkie panstwa UE wyma-
gaja karania produkcji, handlu, sprzedazy i posiadania narkotykdw (co mozna
réwniez rozumie¢ jako posiadanie w celach handlowych). Opcje dotyczace
zarzutéw uzywania konopi indyjskich i ,,aktéw przygotowawczych do uzytku”
r6znig sie w zaleznosci od kraju. Niektore obowiazujace przepisy przewiduja
bezposrednig kryminalizacje uzywania narkotykow, inne posrednie oskarze-
nia (poprzez zatrzymanie na wlasny uzytek). Ponadto niektore kraje, takie jak
Wielka Brytania, odrézniaja konopie indyjskie od innych narkotykéw w swoim
schemacie kryminalizacji, podczas gdy inne, takie jak Francja, nie rozrdzniajg
narkotykow. Jednak zaden kraj UE nie zalegalizowat marihuany jako produktu
(poprzez zalegalizowanie produkgji i dystrybucji).

> M. Bedzmirowski M., Unia Europejska w kontekscie walki z przestgpczoscig zorganizowang,

tom XVII, zeszyt 5, czes¢ 1, Spoteczna Akademia Nauk, Warszawa 2016, s. 137-145.

* 1. Obradovic, Législation relatives a lusage et d la détention de cannabis : définitions et état
des lieux en Europe, Observatoire Frangais des Drogues et des Toxicomanies, 2016-01, Saint-Denis,
15.03.2016, p.1-10.
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POJECIE WYJASNIENIE POJECIA PRZYKLADY
KRAJOW

Dekryminalizacja | Usunigcie statusu karnego z okreslonego Luksemburg
zachowania lub dziatania. Nie oznacza to, (tylko konopie
ze zachowanie jest legalne, gdyz narkotyki indyjskie);
moga zosta¢ skonfiskowane, a sankcje Chorwacja;
inne niz karne moga by¢ nadal stosowane. Portugalia;

W debacie na temat narkotykéw pojecie to Stowenia.
jest zazwyczaj uzywane do opisywania praw

zwigzanych z posiadaniem lub uzywaniem

osobistym substancji, a nie ich podaza.

Depenalizacja Wprowadza mozliwos¢ lub polityke Austria;
zamkniecia sprawy karnej bez narzucania Niemcy;
kar, na przyktad ze wzgledu na to, ze sprawa | Polska.
jest uwazana za ,,nieistotng” lub jej Sciganie
»hie jest w interesie publicznym’.

Legalizacja Uczynienie czynu zgodnym z prawem, ktéry | Urugwaj;
wczeéniej byt zabroniony. W kontekscie Stany USA:
debaty na temat narkotykéw odnosi si¢ to Alaska, Kolorado,
zazwyczaj do zniesienia wszelkich sankcji Oregon
karnych i nieciezkich, chociaz przepisy moga | i Waszyngton;
ogranicza¢ zakres zezwolenia, tak jak ma w Europie
to miejsce w przypadku alkoholu i tytoniu. holenderski
Kary za naruszenie tych przepiséw moga by¢ | system sprzedazy
karne lub niezgodne z prawem. Termin ten | konopi indyjskich
jest ogolnie uzywany w kontekécie podazy poprzez
narkotykow. coffeeshop jest

tylko tolerancja
niezgodnego

Z prawem
dzialania;
Czechy.

Zrédto: opracowanie wlasne. Dane pochodza z: Cannabis legislation in Europe. An overview,
European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, Luxembourg 2017 s. 13.

[ll. Polityka prohibicyjna konwencji miedzynarodowych

Ewentualna legalizacja tzw. narkotykéw migkkich wciaz nastrecza szereg pro-

bleméw natury etycznej i normatywnej. Ze wzgledu na brzmienie przepiséw
prawnych wiazacych Polske jako czlonka UE, prowadzenie debaty na temat

legalizacji lekkich narkotykéw moze wydawac si¢ bezcelowe.
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Obecny stan prawny wyraznie zaznacza, iz nie ma mozliwosci legali-
zacji jakichkolwiek narkotykéw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.
Wynika to z ratyfikacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwal-
czaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi z 1988 r.

Wymieniony powyzej akt prawny poprzedzilty dwie wazne regulacje prawa
miedzynarodowego:

« Jednolita konwencja o srodkach odurzajacych z 1961 roku¥;

» Konwencja o substancjach psychotropowych z 1971 rokus.¢

Na mocy art. 36. Ust. 1 pkt. a Jednolitej Konwencji ONZ z 1961 ., poszcze-
goblne panstwa — sygnatariusze zobowigzujq sie:

»Z zastrzezeniem swych ogranicze#i konstytucyjnych, kazda Strona podejmie
takie kroki, ktdre zapewnig, aby uprawa, zbior, wyrdb, sporzgdzanie wyciggow,
przetwarzanie, posiadanie, oferowanie, oferowanie do sprzedazy, rozpowszechnia-
nie, kupno, sprzedaz, dostarczanie na jakichkolwiek warunkach, posredniczenie,
wysylanie, przesytanie w tranzycie, przewdz, przywoz i wywoz srodkéw odurzajg-
cych, sprzeczne z postanowieniami niniejszej konwencji, i wszelkie inne czynnosci,
ktére w przekonaniu danej Strony mogg by¢ w sprzecznosci z postanowieniami
niniejszej konwencji, byty uznane za przestepstwa karalne, gdy popetniane sq
umyslnie, i aby powazne przestepstwa podlegaly odpowiedniej karze, a w szcze-
golnosci karze wigzienia lub innej karze pozbawienia wolnosci”.

Dalsze artykuly cytowanej Konwencji przewidujg penalizacje w réznych
formach popelnienia powyzszych przestepstw. Wyznaczajg one przestanki pono-
szenia odpowiedzialno$ci karnej w warunkach tzw. recydywy migdzynarodowe;.
Zasada terytorialnosci, majgca swoje odniesienie w jurysdykcji krajowej, jest tutaj
przeciwstawiana ekstradycji i ma ona zastosowanie jedynie w przypadku, gdy
ekstradycja z przyczyn prawnych nie moze zostac przeprowadzona. Natomiast
Konwencja ONZ z 1971 r. proponuje analogiczne rozwigzania dotyczace prze-
sfanek ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za okreslone zachowania zwigzane
ze sferg podazy oraz popytu na substancje psychotropowe. Analiza przepisow
przywolanych aktéw prawnych daje podstawe do stwierdzenia, ze konwencje

* Jednolita konwencja o srodkach odurzajgcych z 1961 roku, sporzadzona w Nowym Jorku

dnia 30 marca 1961 r. z pézn. zm. (Dz. U. 66.45.277).

®  Konwencja o substancjach psychotropowych z 1971 roku, sporzadzona w Wiedniu dnia
21 lutego 1971 r. z pdzn. zm. (Dz. U. 76.31.180).

¢ M. Fiedukowicz, Problem legalizacji narkotykéw migkkich w Polsce na tle regulacji praw-
nych przyjetych w Republice Czeskiej oraz w Krdlestwie Niderlandow, Acta Universitatis Lodziensis,
Folia Iuridica 76, £6dz, 2016.
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te majg na celu zaostrzenie administracyjnej kontroli nad handlem i obrotem
$rodkami odurzajacymi’ oraz substancjami psychotropowymi®. Kontrola ta
ostatecznie ma na celu doprowadzenie do wyeliminowania uzycia tych substancji
w celach innych niz naukowe i medyczne.

Tabela 2. Zobowiazania pafistw-sygnatariuszy

Poprzez ratyfikacje obu Konwencji pafistwa-sygnatariusze zobowigzane sg si¢ m.in. do:

« podjecia dzialan zmierzajacych do ograniczenia zjawiska nielegalnego obrotu tymi
substancjami poprzez wspdlprace miedzynarodowa;

« prowadzenia badan statystycznych dotyczacych m.in. poziomu zazywania $rodkéw
odurzajacych;

«  monitorowania produkeji i sprzedazy substancji psychotropowych, w szczegdlnosci
poprzez kontrole wydawania recept oraz prowadzenie rejestru obrotu lekami;

« odgornego ustalania na szczeblu krajowym poziomu produkeji i konsumpcji okre-

$lonych substancji;

«  kontroli importu i eksportu okreslonych §rodkow.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zwienczeniem dzialan spofecznosci miedzynarodowej w zakresie ogranicze-
nia dostepnosci do substancji psychoaktywnych jest Konwencja ONZ z 1988 r.
o0 zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajagcymi i substancjami psy-
chotropowymi®. Ten akt prawny przewiduje daleko idace ograniczenia w sfe-
rze dysponowania tego rodzaju uzywkami, poprzez penalizacj¢ samego faktu
posiadania substancji psychoaktywnych do uzytku osobistego (niezaleznie od
ich ilosci i rodzaju). Méwi o tym tre$¢ art. 3 ust. 2 tej Konwencji:

7 Jednolita Konwencja o Srodkach Odurzajacych z 1961 r. sporzadzona w Nowym Jorku

dnia 30 marca 1961 r. (Zatgcznik do Dziennika Ustaw Nr 45 poz. 277 z dnia 5 listopada 1966 r;
zmiana: Dz. U. z 25 marca 1996 r. Nr 35 poz. 149) art. 1 ust. 1 pkt. j. ,,przez ,Srodek odurzajgcy”
rozumie si¢ kazdg substancje wymienig w Wykazach 1 i II, zaréwno naturalng, jak i otrzymang
w drodze syntezy”.

8 Konwencja o substancjach psychotropowych, sporzagdzona w Wiedniu dnia 21 lutego
1971 1. (Dz. U. z dnia 18 wrzesnia 1976 r.) art. 1. pkt. e ,.substancja psychotropowa oznacza kazdg
substancje naturalng lub syntetyczng lub kazdy produkt naturalny zamieszczony w Wykazie I, 11,
I lub 1v?

®  Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odu-
rzajacymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 1. (Dz.
U. 95.15.69).
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Z zastrzezeniem postanowieti swej konstytucji i podstawowych zasad swojego
systemu prawnego, kazda Strona podejmie srodki niezbedne do tego, aby posiada-
nie, nabywanie lub uprawa srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych
dla osobistego uzytku niezgodne z postanowieniami Konwencji z 1961 roku z pézn.
zm. lub Konwencji z 1971 roku zostalo uznane, zgodnie z jego ustawodawstwem,
jezeli zostalo to dokonane umyslnie, za przestgpstwo podlegajgce karze.

Przytoczony artykul wskazuje na postepujaca radykalizacje migdzynarodowej
polityki prohibicyjnej, a tym samym stanowi przyczyne, z powodu ktérej posiadanie
narkotykéw jest penalizowane m.in. w prawie polskim, czeskim czy holenderskim.

W tym momencie nalezy podkresli¢, ze poprzez ratyfikacje Konwencji
z 1988 roku te panstwa stwarzaja ramy prawne dla ograniczenia wszelkich
form konsumenckiego popytu na narkotyki migkkie. Odzwierciedlenie wymo-
gow powyzszego aktu normatywnego w porzadkach prawnych wymienionych
panstw niewatpliwie wymusza potrzebe silnej zmiany wielu przepisow ich prawa
krajowego. Wskazuje si¢ glownie na konieczno$¢ stworzenia mechanizméw
pozwalajgcych i ulatwiajgcych skuteczne $cigganie korzy$ci majatkowej uzyska-
nej przez sprawce na skutek popelnienia czynéw niezgodnych z postanowieniami
ratyfikowanej Konwencji.

IV. Polityka liberalna Unii Europejskie]

Zdecydowanie inne podejécie charakterystyczne jest dla ustawodawstwa przy-
jetego w UE, dotyczacego problemu narkomanii oraz towarzyszacego temu
zjawisku wzrostu uzaleznien. Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz przepisy obowiazujace
w ramach prawa miedzynarodowego stopniowo zmierzajg w kierunku wpro-
wadzenia modelu catkowitej prohibicji, podczas gdy podejscie unijne cechuje
si¢ nieco wigkszym liberalizmem. Przyjeta regulacja Konwencji ONZ z 1988 r.
stoi na przeszkodzie wdrozeniu programéw opartych na tzw. ,,zasadzie reduk-
cji szkdéd™°, obejmujacych rézne formy leczenia substytucyjnego. Podejscie
prawa UE do tego zagadnienia wyraza si¢ m.in. w Zaleceniach Rady WE z dn.
18 czerwca 2003 ."', gdzie punkt 6 stanowi, ze: ,,Poszczegdlne kraje cztonkowskie

19 B. Hughes, L. Wiessing, D. Des Jarlais, P. Griffiths, Could cannabis liberalisation lead
to wider chanes in drug policies and outcomes?, International Journal of Drug Policy 51 (2018),
Elsevier, s. 156-159.

"' Zalecenia Rady 2003/488/WE, Council Recommendation of 18 June 2003 on the prevention
and reduction of health-related harm associated with drug dependence, Official Journal L 165 ,
03/07/2003 P. 0031 - 0033, 18 June 2003.
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powinny miedzy innymi zapewnic¢ dostep zaréwno do leczenia typu drug-free,
jak leczenia substytucyjnego wspartego odpowiednimi dziataniami z zakresu
opieki psychospotecznej i rehabilitacji, majgc na uwadze fakt, iz szeroki wachlarz
metod leczniczych powinien byc dostepny dla 0s6b naduzywajgcych narkotykow”.
Zachgcanie do otwartego dostepu do metod opartych na leczeniu substytucyj-
nym, jako uzupelnienie innych rodzajéw terapii w leczeniu 0s6b uzaleznionych
od narkotykow, pozwala przyjac hipoteze, ze UE stwarza warunki do rozwoju
systemow opartych na permisji'2. Podobnie Komunikat Komisji do Rady i Parla-
mentu Europejskiego z dn. 15 grudnia 2005 r.”%, zacheca panistwa cztonkowskie
Unii do zwiekszenia dostepu do leczenia substytucyjnego w ramach szeroko
rozumianej polityki redukeji szkod.

Koronnym argumentem, wskazujacym na wzrost znaczenia leczenia substy-
tucyjnego w ograniczeniu popytu na narkotyki, sg postanowienia tzw. IT Uktadu
z Schengen z dn. 19 czerwca 1990 roku. Wskazany dokument stanowi akt wyko-
nawczy do Ukladu z Schengen z dn. 14 czerwca 1985 r. Art. 71 ust. 1 Konwencji
Wykonawczej (Schengen IT) brzmi nastepujaco: ,,Strony powinny uczynic wszystko,
co w ich mocy dla zmniejszenia popytu na narkotyki”. Podejécie to wydaje sie
wskazywac na zwalczanie popytu na substancje psychoaktywne nie tylko poprzez
obowigzkowe zastosowanie sankgji karnych kierowanych wzgledem o0sob posia-
dajacych narkotyki na wlasny uzytek. Sformufowanie otwiera droge na inne alter-
natywne formy oddzialywania pozaprawnego w celu ograniczenia popytu na
$rodki odurzajgce. Przyklad moze stanowi¢ wiasnie leczenie substytucyjne. Jezeli
chodzi o zwalczanie podazy na narkotyki, to panstwa-strony Uktadu Schengen II
s3 bezwzglednie zobligowane do zastosowania $rodkéw oddziatywania karnego
dla usuniecia tego niekorzystnego zjawiska (art. 71 ust. 11 2 cyt. aktu) ™.

W taki sposob UE poprzez wprowadzenie roznorakich unormowan praw-
nych wprowadza wyrazng granic¢ oddzielajacg sfere podazy od sfery popytu na
narkotyki. Swiadczy to o liberalizacji stanowiska unijnego i odejsciu od poli-
tyki twardego prohibicjonizmu. Warto zaznaczy¢, ze UE rozgranicza polityke
podazy od polityki popytu. Podstawowe zalozenia polityki w zakresie zwalczania

2 Europejski raport narkotykowy 2018: Tendencje i osiggnigcia, Europejskie Centrum Moni-

torowania Narkotykow i Narkomanii, Luksemburg 2018, s. 11-38.

' Komunikat Komisji COM/2005/0654, Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Euro-
pejskiego w sprawie zwalczania HIV/AIDS w Unii Europejskiej i w paristwach z nig sgsiadujgcych
w latach 2006-2009 /* COM/2005/0654 konicowy */, 15.12.2005.

" Uktad z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. (Dz. Urz. UE nr L 239 z dnia 22.09.2000,
s. 13. Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen miedzy Rzagdami Paristw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz. Urz. UE nr L 239 z 22.09.2000, s. 19).
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nielegalnej podazy na narkotyki znajduja si¢ w zalozeniach wspotpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych i znajdujq si¢ w tzw. III filarze Unii Europejskiej
wart. 29—42 TUE. Natomiast problematyke zwigzang ze zwalczaniem popytu na
srodki odurzajace UE przenosi do polityki zdrowotnej, co stanowi kompetencje
poszczegolnych panstw cztonkowskich.

V. Reakcje poszczegolnych panstw ue

Znaczenie problemu zwigzanego z marihuang podkresla fakt, ze jest ona przed-
miotem analiz podejmowanych przez wiele organizacji na catym $wiecie m.in.
Organizacje Narodéw Zjednoczonych's, Swiatowa Organizacje Zdrowia'®, Komi-
sj¢ Europejskg'” wraz z Parlamentem*® i Radg*. Z calg pewnoscig liberalne poli-
tyki legalizujace t¢ substancje, bedace powszechnym zjawiskiem, majg ogromny
wplyw na rozwdj probleméw narkotykowych. Réwniez ogromny wplyw na
$wiatowy rynek narkotykowy ma legalizacja marihuany w Kanadzie, ktora jako
pierwsza bedaca tak ogromnym krajem przyjela jednolite prawo dotyczace
legalizacji marihuany®. Sprzedaz oraz zazywanie tego produktu jest dozwolone
od 1 lipca 2018. Jedli chodzi o handel migdzynarodowy, ta legalizacja nie wpro-
wadza zadnych zmian, gdyz wcigz jest ona zabroniona, zgodnie z umowami
miedzynarodowymi. Za jakis$ czas Kanada moze starac sie wywierac presje, aby
marihuana zostala usunigta z list narkotykéw nielegalnych.

Jednoczesnie réznorodno$¢ podejs¢ do legalizacji narkotykow — zwlaszcza
marihuany - jest polem ogromnych sporéw spotecznych i politycznych w krajach
europejskich. Czes¢ opinii publicznej i profesjonalistow oczekuje lub nawet dazy
do legalizacji ,lekkich narkotykéw” w nadziei na zmniejszenie podazy substancji
bardziej szkodliwych, z kolei przeciwnicy tego pomystu uwazaja, ze legalizacja
jest porazka dotychczasowych modeli profilaktyki.

15

World Drug Report 2014, United Nations Office on Drugs and Crime, Vienna, 2014.

' Health for the World’s Adolescents, A second chance in the second decade, World Health
Organization, Geneva, 2014.

7" Report from the Commission to the European Parliament and the Council on progress in the
EU’ 2013-2020 Drugs Strategy and 2013-2016 Action Plan on Drugs, COM(2015) 584, Brussels, 2014.

® Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 17 kwietnia 2014 1. w sprawie
wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nowych substancji
psychoaktywnych (COM(2013)0619 — C7-0272/2013 — 2013/0305(COD)), Bruksela, 2014.

Y Strategia antynarkotykowa UE na lata 2013-2020 (2012/C 402/01), Rada, Bruksela, 2012.
M.-]. Josselin, Au Canada, le marché du cannabis attire déja de nombreux investisseurs,
[w:] Ouest-France.fr, https://www.ouest-france.fr/monde/canada/au-canada-le-marche-du-can-
nabis-attire-deja-de-nombreux-investisseurs-5584818[Dostep 14.08.2018.].
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Tabela 3. Prawa krajowe UE dotyczace marihuany

KRAJ UE Ui . . . . . Posiadanie Rozne
ywanie . . | Uzywanie marihuany nie P
marihuany ILJ;ZLV}ZIalna: jest prawnie zabronione ”Hrlr??r’icllllul:l;r)lsa meIz:IilaaV:lril;m
stanowi Y | (lecz posiadanie matych Yo o
podlega sank-| % ! . do wlasnego |niekaralnosci
przestepstwo [ 5 typu ilosci na whasny uzytek wiytku podlega [za posiadanie
igrozi kara a c{ministra— stanowi przestepstwo karonIl) ug pma}ych
pozbawienia . lub podlega karom dmini typu "ilodei”
wolnosci cyInego administracyjnym) administracy)- ot
nego marihuany
|Austria X
Belgia X X
Bulgaria X
Chorwacja X X
Cypr X
Czechy X X
Dania X X
Estonia X X
Finlandia X
Francja X
Grecja X
Hiszpania X X
Holandia X X
Irlandia X
Litwa X
Luksemburg X X
Lotwa X X
Malta X X
INiemcy X X
Polska X X
Portugalia X X
Rumunia X
Stowacja X
Stowenia X X
Szwecja X
(Wegry X
Wielka
Brytania X 2
Wlochy X X

Zrodto: opracowanie wiasne. Dane pochodza z: 1. Obradovic, Législation relatives a I'usage et
a la détention de cannabis : définitions et état des lieux en Europe, Observatoire Frangais des
Drogues et des Toxicomanies, 2016-01, Saint-Denis, 15.03.2016, p.1-10.
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W 28 krajach UE mozna wyrézni¢ 3 grupy krajow cztonkowskich wedlug
ich prawa krajowego dotyczacego marihuany:

Uzywanie marihuany stanowi przestepstwo w 6 krajach: Francji, Gregj,
Szwecji, Finlandii, na Cyprze, Wegrzech (oraz w Norwegii — poza UE).
Wszystkie te kraje przewiduja kare pozbawienia wolnosci.

Uzywanie marihuany podlega sankcjom typu administracyjnego. Taka legi-
slacja istnieje w 7 panstwach cztonkowskich: Portugalia, Hiszpania (uzywanie
w miejscach publicznych), Luksemburg, Bulgaria, Estonia, Litwa oraz Lotwa.
W pozostatych 15 krajach UE, zazywanie marihuany nie jest prawnie zabro-
nione. Jedynie posiadanie matych ilosci na wlasny uzytek stanowi przestep-
stwo lub podlega karom administracyjnym. Kraje, ktore podlegaja takiemu
prawu, to: Belgia, Dania, Holandia, Wlochy, Niemcy, Austria, Wielka Brytania,
Irlandia, Malta, Czechy, Polska, Chorwacja, Stowacja, Stowenia i Rumunia
(w przypadku tej ostatniej — zazywanie jest zabronione, ale Zadna kara nie
jest przewidziana). Mozna dorzuci¢ do tego zastawienia Hiszpanig jako kraj,
w ktorym zazywanie jest zabronione/dozwolone w miejscach prywatnych®.

28 krajow mozna jeszcze podzieli¢ na kraje, w ktorych posiadanie marihuany

stanowi przestepstwo w wiekszo$ci krajow oprocz kilku, w ktorych bierzemy pod
uwage tylko ,mate ilosci” przeznaczone do wlasnego uzytku:

W g panstwach UE posiadanie tzw. matych ilosci marihuany do wia-
snego uzytku podlega karom typu administracyjnego. Jest tak w: Por-
tugalii, Wloszech (karalno$¢ od drugiego popelnionego przestepstwa),
Hiszpanii (jesli przestepstwo jest popelnione w miejscu publicznym),
Czechach, Stowenii, Estonii (dwa ,,pierwsze razy”), na Lotwie (pierwszy
raz), Chorwacji (od 2013 r.), Malcie (od 2015 r.). Kara jest uzalezniona
od prawa danego kraju. Moze to by¢ ostrzezenie, mandat, odebranie lub
zawieszenie posiadania prawa jazdy czy paszportu, konfiskata substancji
lub tez zatrzymanie osoby bez okolicznosci obcigzajacych.

Sposréd 20 panstw cztonkowskich, ktérych prawo stanowi, ze posiada-
nie ,,matych ilodci” marihuany jest przestepstwem, 7 z nich zapewnia
rézne prawne mechanizmy niekaralnosci: Niemcy, Belgia, Luksemburg,
Holandia, Dania, Polska (pierwszy raz), Wielka Brytania. Niektore z tych
panstw jak np. Belgia czy Luksemburg, stosujg kare za uzywanie i/lub
posiadanie wszystkich narkotykéw poza marihuang.

Wskaznik okreslajacy ,niewielkie ilo§ci” marihuany, czasem okreslony eks-
plicytnie w tekscie, rdzni si¢ w zaleznosci od kraju. Jesli chodzi np. o zywice

21

I. Obradovic, dz. cyt., p.1-10.
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konopna, wskazniki wahajg si¢ od 3g w Belgii, 3,5g na Malcie, 5g w Republice
Czeskiej lub w Portugalii, od 6 do 15g w Niemczech (wedlug Landu), 25g w Hisz-
panii, itd. Wskazniki te s3 réznie okre$lone: niektdre okreslaja granice miedzy
mozliwoscig dochodzenia a jego brakiem, podczas gdy inne okreslaja roznice
miedzy wykorzystaniem marihuany do celéw osobistych lub na sprzedaz>>.

Grafika 1. Niektore europejskie polityki narkotykowe

Holandia: Uzywanie narkotykéw jako takie nie stanowi
przestepstwa. Moze jednak ono by¢ zabronione na
poziomie lokalnym ze wzgledu np. na porzadek publiczny.
Posiadanie matych ilosci narkotykow na wlasny uzytek nie
podlega celowemu badaniu przez policje. Ustawa o Opium
okresla, ze dostarczanie narkotykow (posiadanie, uprawa
lub produkcja, import lub eksport) podlega karze, w
zaleznosci od ilosci i rodzaju narkotykéw, do 12 lat
pozbawienia wolnosci.

Polska: prawo antynarkotykowe wprowadza
zasadg, ,Lecz, a nie karz”. Wszelkie
posiadanie narkotykéw, nawet w malych
iloSciach na wlasny uzytek stanowi

T " Kotvkod N przestepstwo i jest karane do 3 lat
ze.c V3 'uzywamc' n;a.r. otykow me- Jjest 'pnestqpstwemj a pozbawienia wolnosci, a handel nimi -
posiadanie malych ilosci na wlasny uzytek jest przestepstwem g a i wiezieniem od 6 miesiccy do 12
nieobjetym postepowaniem karnym. Nowy kodeks karny lat.l.Te e corl e FRIET I TE
wprowadzil rozréznienie mi¢dzy konopiami indyjskimi i innymi 1 T W AN = weEn w Gee
narkotykami dla przestepstw zwiazanych z przestepstwami nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu
osobistymi. Kara za podaz wynosi od 1 do 5 lat pozbawienia aarkomaniill bedgoal podstawallprawaa ldo
wolnosci, lub tez nawet od 10 do 18 lat, w zaleznosci od R P 3 P il
wprowadzenia dost¢gpu do (importowanej)

okolicznosci obeiazajacych. konopi indyjskich na receptg.

Zrédlo danych: Austria, Country Drug Report 2018, European Monitoring Centre for Drugs and
Drug Addiction, Luxembourg, 2018, s. 3-4; Belgium, Country Drug Report 2018, European Monito-
ring Centre for Drugs and Drug Addiction, Luxembourg, 2018, s.4. Czech Republic, Country Drug
Report 2018, European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, Luxembourg, 2018, 5.3-4;
France, Country Drug Report 2018, European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction,
Luxembourg, 2018, s. 3-4; Latvia, Country Drug Report 2018, European Monitoring Centre for Drugs
and Drug Addiction, Luxembourg, 2018, s. 3-4; Netherlands, Country Drug Report 2018, European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, Luxembourg, 2018, s. 3-4; Poland, Country Drug
Report 2018, European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, Luxembourg, 2018, s. 3-4.

22 Tamze.
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VI. Analiza ustawodawstwa w Polsce

Podstawowym aktem prawnym w Polsce, ktory reguluje ten obszar zagadnien,

jest Ustawa z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii**. Bez watpie-
nia jest ona jednym z najbardziej restrykcyjnych dokumentéw w calej Europie,
jesli chodzi o penalizacje zachowan zwigzanych z zazywaniem lub posiadaniem
wszelkich srodkow odurzajacych — w tym tez narkotykow miekkich, takich jak
haszysz czy marihuana. Regulacje polskiej ustawy narkotykowej bardzo szeroko
sankcjonuja wszelkie formy popytu i podazy na narkotyki:

+ posiadanie substancji, ich uprawa i wytwarzanie na wlasny uzytek

konsumenta,

« przystosowywanie przyrzadéw do nielegalnej konsumpcji srodkéw - po

stronie popytu,

« handel, wprowadzanie do obrotu, udzielanie narkotykéw innym osobom

— po stronie podazy.

Polskie ustawodawstwo w odniesieniu do zwalczania przestepczosci narkoty-
kowej jest modelem prohibicyjnym z przewagg elementow represyjnych, jednak
nalezy podkresli¢, ze pewne odstepstwa od karalno$ci osob sg przewidziane. Na
przyktad dla osob, ktére popadly w natég mozliwe jest:

« warunkowe umorzenie postepowania karnego,

« umorzenie ze wzgledu na niecelowos¢ orzekania przy niewielkiej ilosci

narkotykow,

« zawieszenie postepowania na czas leczenia (z mozliwoscig umorzenia).

Konwencje ONZ nie pozwalajg na oddzielenie z obszaru kryminalizacji
czynéw zwigzanych z posiadaniem tzw. narkotykow migkkich. Stanowiloby to
niezgodno$¢ z celem i ideg ratyfikowania tychze przepiséw. Jednakze nalezy
zaznaczy¢, ze w 2017 1. weszta w zycie nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii bedgca podstawg prawng do wprowadzenia dostepu do (importo-
wanej) konopi indyjskich na recepte. Jezeli wytaczenie poza zakres penalizacji
posiadania marihuany czy haszyszu w polskim prawie nie jest mozliwe, to dla-
czego dochodzi do takiej dekryminalizacji na gruncie ustawodawstw Republiki
Czeskiej czy Holandii? Nalezy zaznaczy¢, ze te dwa kraje UE sg stronami tych
samych umow miedzynarodowych co Polska. W zwigzku z tym, autorzy sprobuja
odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, przygladajac sie blizej specyficznym
cechom systemow prawnych tych dwoch panstw.

»*  Ustawa z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii z pézn. zm. - tekst jednolity

(Dz. U. 2005, Nr 179, poz. 1485).
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VIl. Analiza ustawodawstwa w Holandii

Prawo narkotykowy w Holandii regulowane jest przede wszystkim przez tzw.
Ustawe Opiumowg z 1976 1. (tzw. Opium Act). Specyfika tych rozwigzan praw-
nych sprawia, ze ustawodawstwo to uznawane jest obecnie za jedno z najbar-
dziej liberalnych w calej UE. Po wnikliwej analizie przepisow wskazanego aktu
prawnego mozna wywnioskowa¢, iz przekonanie to nie jest do konca praw-
dziwe. W Holandii, co warto szczegolnie mocno podkresli¢, posiadanie nawet
niewielkiej ilo$ci narkotykoéw objeto sankcja karng, co nie znajduje swojego
odzwierciedlenia chociazby w Hiszpanii, Czechach, Wloszech czy Portugalii,
gdzie nastgpila dekryminalizacja zachowania polegajacego na posiadaniu nie-
wielkich ilo$ci narkotykéw na wytaczny uzytek konsumenta.

Skad zrodzito si¢ przekonanie, ze system prawny w Holandii jest bardziej
tolerancyjny niz inne ustawodawstwa krajow UE?

Charakter liberalny tego kraju nie zatrzymuje si¢ wytacznie na depenaliza-
¢ji czy dekryminalizacji popytu na narkotyki. System prawny przewiduje,
bowiem mozliwo$¢ legalizacji pewnych zachowan mieszczacych si¢ po
stronie podazy. Taka postawa wynika z podejscia zwigzanego z niemedycz-
nym zazywaniem substancji w kategoriach problemu natury zdrowotnej
i spotecznej, a nie prawnokarnej. Taka polityka doprowadza do sytuacji,
gdzie sankcje karne stosowane sa jedynie w ostatecznosci i to tylko wobec
sprawcow popelniajacych najpowazniejsze przestepstwa jak na przyktad
wprowadzanie narkotykéw do obrotu, ich wytwarzanie, przywoz, wywoz
lub handel nimi.

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze kryminalizacja powyzszych zachowan uza-
lezniona jest od rodzaju uzywki, a wigc od postaci narkotyku. Holenderski
system prawny rozgranicza tzw. narkotyki twarde od tzw. narkotykow
miekkich. Wobec tych drugich prowadzona jest polityka tolerancji, jed-
nak w przypadku narkotykéw twardych przewidziano podejscie typowo
represyjne. Dlatego holenderska polityka narkotykowa w odniesieniu
do twardych narkotykéw niczym si¢ nie rézni w swoim charakterze od
model6w, ktére wypracowano w innych panstwach UE. Wszak zwalczanie
popytu na narkotyki pozostawione jest w gestii stuzby zdrowia i innych
stuzb panstwowych.
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Nastepnie warto zaznaczy¢, ze Ustawa opiumowa z 1976 r. dokonuje podziatu
substancji psychoaktywnych na dwie listy*. Rozgraniczenie to opiera si¢
o kryterium oceny ryzyka powstania negatywnych skutkéw zdrowotnych
oraz o mozliwo$¢ wystapienia uzaleznien w przypadku ich zazywania
w celach innych niz medyczne. Migkkie narkotyki niosg ze soba mniejsze
prawdopodobienstwo powstania ujemnych skutkéw dla organizmu ludz-
kiego, jak réwniez uzalezniaja w mniejszym stopniu niz twarde narkotyki**.
* Nastepuje podzial na narkotyki migkkie takie jak: marihuana,
haszysz, niektére grzyby halucynogenne oraz narkotyki twarde,
takie jak: kokaina, heroina, amfetamina, LSD czy ekstazy (XTC).
** K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji: Prawo karne wobec narkotykow i nar-
komanii, Krakéw, 2001, s. 287—288.

Kolejnym istotnym argumentem sugerujacym liberalne podejscie Holandii
do narkotykéw jest dopuszczalnos¢ funkcjonowania tzw. coffeeshopow,
czyli sklepéw, gdzie mozna legalnie nabywac narkotyki miekkie w postaci
haszyszu badz marihuany. Pierwszy taki sklep powstal w 1970 r. w Amster-
damie i nazywal si¢ Mellow Yellow. Z czasem réwniez w innych loka-
lach pojawia si¢ mozliwosé¢ zakupu, a nawet zgodnego z prawem zazycia
marihuany. Dzigki temu powstaje unikalny w skali europejskiej system
prawny, ktory toleruje detaliczng sprzedaz narkotykdw na wlasny uzytek
konsumentéw. W Holandii pod koniec lat go. funkcjonowalo juz okoto
2000 takich sklepéw*. Skutki owej polityki liberalnej doprowadzily do
wielu negatywnych czynnikow:

o nastapil staly wzrost liczby uzaleznien,

«  pojawita sie narkoturystyka,

o systematyczne zwigkszaly si¢ liczby przestepstw,

o nastapil sprzeciw wladz politycznych ze strony innych panstw UE.

Rzad Holandii zostal zmuszony do wprowadzenia pewnych ustepstw na
rzecz ograniczenia dostepnos$ci narkotykow. Skutkuje to powstaniem sys-
temu tzw. ,wietpaséw”, ktdry zaczyna obowigzywaé w tym kraju z dniem
1 maja 2012 roku. Te swoistego rodzaju karty klubowe, w teorii zapobiec
maja zakupom narkotykéw przez obcokrajowcow przebywajacych cza-
sowo na terytorium Holandii. W ostatecznosci dozwolona ilo§¢ marihuany
mozliwa do nabycia przez klienta podczas jednorazowego zakupu w cof-
feeshopie zmniejszyta si¢ z 30 do 5 gramdw. Réwniez prawo holenderskie
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wprowadzito dopuszczalny limit substancji, jaki mozna przechowywa¢
w coffeeshopie, ktory wynosi obecnie 0,5 kg marihuany na sklep. Jednak
dlaczego poszczegdlne sklepy moga legalnie gromadzi¢ zapasy marihu-
any w celach dalszej detalicznej (konsumenckiej) odsprzedazy, skoro
posiadanie jakichkolwiek narkotykéw jest penalizowane? Nalezy tutaj
zestawic ze sobg dwa pojecia, takie jak oportunizm $cigania z legalizmem
procesowym, gdyz w systemie prawa karnego Holandii daje si¢ zauwa-
zy¢ daleko idace odstepstwa od zasady legalizmu procesowego na rzecz
zasady oportunizmu $cigania. Oportunizm $cigania wyznacza faktyczny
obszar kryminalizacji poszczegdlnych czynnos$ci sprawczych i polega
na wyksztalceniu okreslonych priorytetéw w polityce narkotykowe;.
W praktyce oznacza to, ze na szczeblu panstwowym, na drodze two-
rzenia wytycznych, ustala sie, ktére czyny powinny podlega¢ Sciganiu,
a co do ktérych mozna wykazaé pobtazliwo$¢. Mechanizm ten zostat
dobrze opisany przez M. Fiedukowicza: ,,Okreslanie wytycznych powie-
rzone zostato zespotom prokuratorow dzialajgcych przy pieciu sqgdach okrego-
wych. W ten sposdéb ustalane sq reguly, w oparciu o ktdre ksztattuje si¢ lokalna
prohibicja narkotykowa. Wytyczne formutowane sq na drodze tréjstronnych
uzgodnieri pomiedzy policjg, prokuraturg oraz organami samorzgdu (np. bur-
mistrzami) w danym landzie. Daleko idgcg konsekwencjq takiego stanu rzeczy
jest powstanie roznic terytorialnych, zwlaszcza miedzy wielkimi miastami, jak
np. Amsterdam, ktére nastawione sq liberalnie, a terenami wiejskimi i matymi
miastami, gdzie podejscie wladz jest bardziej restrykcyjne”*. Tym samym
najwigkszy priorytet przyznajg one $ciganiu czynéw zabronionych pole-
gajacych m.in. na produkcji, przemycie, handlu narkotykami twardymi
oraz handlu hurtowym i przemycie narkotykéw miekkich. Za najnizszy
priorytet uznano $ciganie posiadania marihuany i haszyszu, jak réwniez
niewielkie ilo$ci narkotykow twardych przeznaczonych na wlasny uzytek.
* Mellow Yellow Coffeeshop in Amsterdam, http://www.amster-
dam.info/coffeeshops/mellow_yellow/ (dostep: 19 sierpnia 2018)
** M. Fiedukowicz, Problem legalizacji narkotykow migkkich w Polsce na tle regu-
lacji prawnych przyjetych w Republice Czeskiej oraz w Krolestwie Niderlandow,
Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica 76, £.6dZ, 2016.

Podsumowujac, istnieje mozliwos¢ odstapienia od $cigania sprawcow drob-
nych przestepstw narkotykowych, gdyz wykrywanie takich czynow nie stanowi
priorytetu dla organéw $cigania. Podkresli¢ nalezy, ze odstepstwo od zasady
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legalizmu procesowego na rzecz zasady oportunizmu nie oznacza jeszcze, ze
posiadanie narkotykéw w tym kraju jest legalne i zostalo wyjete spoza zakresu
penalizacji. Legalizacja Konwencji ONZ z 1988 r. przez Holandi¢ nie pozwala
na taka legalizacje.

VIIl. Analiza ustawodawstwa w Republice Czeskiej

System prawny w Republice Czeskiej wydaje si¢ wskazywac na wigksza libera-
lizacje przepisow niz w Polsce. Prohibicja wyznaczona jest poprzez dwojakiego
rodzaju regulacje normatywne. S3 to:

« nowy kodeks karny (od 1 stycznia 2010 1.);

o dekrety rzadowe, ktdre podaja definicje rodzajow oraz ilosci narkotykow
i dopalaczy.

Czechy w powszechnym mniemaniu uwazane s3 zatem za kraj, w ktérym
zalegalizowane zostalo posiadanie niewielkich ilosci narkotykéw przeznaczonych
na uzytek wlasny konsumenta, podobnie jak w Holandii. Nic bardziej mylnego.

 Na podstawie przepisow ustawodawstwa czeskiego, karami grzywny 15
tys. koron czeskich (ok. 2250 zt) objeto czyny zwigzane z posiadaniem
narkotykéw. Sankcja ta oparta jest zaréwno na kryterium ilosciowym,
jak i jakosciowym. Jezeli chodzi o marihuane czy haszysz, to wedtug
obowiazujacych przepiséw wykroczenie stanowi posiadanie duzych ilosci
tych uzywek: do 15 gramow marihuany oraz do 5 graméw haszyszu*.

o Cecha charakterystyczng czeskiego systemu prawnego jest réwniez to,
ze bardzo restrykcyjnie traktuje przypadki odnoszace si¢ do podazy
srodkow odurzajacych.

 System ten takze wprowadza dos¢ wyrazne rozréznienie migdzy narko-
tykami migkkimi i twardymi. Wplywa to na wymiar sankcji karnych.
Na przyklad kara za posiadanie wigkszej niz mata ilosci narkotykéw
miekkich dla celéw konsumenckich wynosi do jednego roku pozbawienia
wolnosci. Podczas gdy posiadanie innych substancji psychoaktywnych
podlega karze do 2 lat pozbawienia wolnosci.

** M. Fiedukowicz, dz. cyt., Problem legalizacji narkotykéw migkkich w Polsce na tle regulacji

prawnych przyjetych w Republice Czeskiej oraz w Krélestwie Niderlandéw, Acta Universitatis
Lodziensis, Folia Iuridica 76, £.6dz, 2016.
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» Odrebnej penalizacji podlegaja najciezsze przestepstwa narkotykowe
w warunkach uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej (kara
od 2 do 10 lat pozbawienia wolnosci) .

Nalezy podkresli¢, ze istnieje alternatywa dla stosowania kar izolacyjnych
w Czechach w postaci wyroku skazujacego w zawieszeniu przy jednoczesnym
nalozeniu obowigzku wykonywania prac spotecznych i podjecia leczenia odwy-
kowego. Kolejnym rozwiazaniem w przypadku sprawcéw najbardziej powaznych
przestepstw narkotykowych oraz mtodocianych sprawcow takich czynow jest
obowiazek podjecia przymusowego leczenia odwykowego.

Przedstawiony powyzej zarys czeskiego ustawodawstwa pozwala na ocene,
iz polityka narkotykowa tego kraju nie jest tak bardzo liberalna. W wigkszosci
sankcje karne przewidziane za duza liczbe przestepstw narkotykowych sg zroz-
nicowane i nie mniej restrykcyjne od polskiego systemu prawnego. Polityka libe-
ralna w zakresie przyjetej polityki narkotykowej dotyka wylacznie stery popytu,
a nie podazy narkotykéw (gtéwnie miekkich). Prawo tego panstwa akceptuje
czynnosci polegajace na posiadaniu lub uprawie substancji psychoaktywnych
na niewielkg skale. Jednakze nawet takie czyny podlegaja karze grzywny.

IX. Podsumowanie

Konopie indyjskie stanowia wciaz najczesciej stosowany niedozwolony $rodek
odurzajacy wsrdd krajow UE. Wynika to z wielu czynnikéw, takich jak: jego pozy-
cja naliscie jako najczesciej konfiskowana substancja, powigzanych przestepstw
narkotykowych, szacowanego rozpowszechnienia uzywania oraz pojawiajacego
sie zapotrzebowania na leczenie uzaleznienia. Szybki rozw6j komercyjnego
rynku konopi indyjskich jest wynikiem m.in. rozwoju sytuacji w obu Amery-
kach, w tym zalegalizowania narkotyku w niektérych jurysdykcjach. Prowadzi
to do zapoczatkowania nowatorskich rozwigzan w zakresie dostepnych postaci
narkotyku i sposobéw ich zazywania, do ktérych naleza np. odmiany konopi
o duzej sile dziatania. Rynkowi legalnych konopi indyjskich uzywanych rekre-
acyjnie towarzysza przepisy umozliwiajace w niektorych systemach prawnych
UE dostep do tego srodka w celach medycznych lub terapeutycznych.

Na tle prezentowanych rozwigzan przyjetych w ustawodawstwach
Holandii oraz Republiki Czeskiej, polska polityka antynarkotykowa

% Tamze.
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wydaje si¢ dos¢ restrykcyjna w obszarze zwalczania nielegalnego
popytu na narkotyki miekkie. Jednakze po wnikliwie przeprowadzonej
analizie przepiséw prawa miedzynarodowego, okazuje sig, ze rozwig-
zania przyjete w polskim prawie do$¢ dobrze odzwierciedlajg ide¢ oraz
zobowigzania wynikajace z ratyfikacji umow, ktore wigza Rzeczpospo-
lita Polska w tym zakresie.

Oczywiscie kwestig dyskusyjna pozostaje penalizacja posiadania niewielkiej
ilo$ci marihuany wylacznie jako wykroczenia — jak ma to miejsce w Czechach,
nie moéwigc juz o pelnej depenalizacji takich czynéw — na co wskazuje prawo
holenderskie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze polskie prawo powoli staje si¢ mniej restrykcyjne,
gdyz zgodnie z art. 62a polskiej ustawy narkotykowej mozliwe jest umorzenie
postepowania karnego (nawet przed jego wszczeciem), jezeli popelniany czyn
polega na posiadaniu niewielkich ilosci narkotykéw na wlasny uzytek sprawcy.
Rozwigzanie to wskazuje na zblizenie si¢ do wigkszego liberalizmu procesowego
i tym samym odstepuje od bezwzglednej polityki karania za kazdy przejaw
posiadania narkotykéw (bez wzgledu na ich rodzaj oraz ilos¢). Tym samym
legalizm zaczyna ustepowac pola tzw. oportunizmowi procesowemu w polskim
ustawodawstwie antynarkotykowym, jako rozwigzaniu zblizonemu bardziej do
modelu holenderskiego. Aby doszto do kolejnych zmian w polskim prawodaw-
stwie, by¢ moze dobrym rozwigzaniem byloby oparcie karalnosci posiadania
marihuany na modelu czeskim, jako realizujagcym standardy miedzynarodowe,
a przy tym uwzgledniajacym duzg doz¢ racjonalnosci.
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Streszczenie

Konopie indyjskie stanowig wciaz najczgsciej stosowany niedozwolony srodek odurza-
jacy wsrdd krajow UE. Autorzy artykutu, odnoszac si¢ do norm prawnych w wybranych
krajach czlonkowskich UE, podejmuja probe odpowiedzi na pytanie: dlaczego w Unii
Europejskiej istnieje tak duzy rozdzwiek pomiedzy postulatami zalegalizowania tzw.
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narkotykéw miekkich, w szczegélnosci marihuany, a bardziej radykalnymi stanowiskami
przeciwnikow tejze legalizacji?

SLOWA KLUCZOWE: marihuana, Unia Europejska, kraje czlonkowskie UE, regulacje
prawne, prohibicja, penalizacja, legalizacja.

Summary

Cannabis is still the most commonly used illicit drug among EU countries. The article’s
authors, referring to legal norms in selected EU member states, attempt to answer the
question: why in the European Union there is such a mismatch between postulates to
legalize the so-called soft drugs, in particular marijuana, and more radical positions
opponents of this legalization?

KEY WORDS: marijuana, European Union, EU member states, legal regulations, pro-
hibition, criminalization, legalization.
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