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Judyta Przyłuska-Schmitt

Organizacja zabezpieczenia 
emerytalnego w Niemczech
The organization of pension security in Germany

I. Wstęp

Niemcy należą do krajów bogatych w doświadczenia różnorodnych progra-
mów emerytalnych, bowiem emerytury pracownicze stanowią w Niemczech 
– od ponad 180 lat – integralną część przyszłego zabezpieczenia na starość. 
Ich znaczenie ciągle rośnie, zwłaszcza w obliczu obniżania się poziomu usta-
wowych świadczeń emerytalnych i prawdopodobnie w przyszłości tendencja 
ta przybierze jeszcze bardziej na sile. Emerytury pracownicze oferują zarówno 
pracownikom, jak i firmom wiele zalet i możliwości, które należy wykorzystać 
dla dobra wszystkich zaangażowanych osób. Dla pracodawców są to głównie 
korzyści podatkowe, poprawa sytuacji finansowej przedsiębiorstwa, a także moty-
wacja i satysfakcja pracowników o szczególnym dla zakładu pracy znaczeniu. 
Z punktu widzenia pracowników, za emeryturą firmową przemawia potrzeba 
dodatkowego zabezpieczenia finansowego i poprawa zwrotu z kapitału, które 
można osiągnąć w wyniku zaangażowania dużej liczby ubezpieczonej społecz-
ności. Aby móc inwestować więcej na rynku kapitałowym, pracodawcy i firmy 
z sektora prywatnego muszą najpierw zostać zwolnieni z tych minimalnych 
zobowiązań, tj. gwarancji, aby można było wykorzystać bardziej ryzykowne - 
a przez to bardziej obiecujące - możliwości inwestycyjne, na przykład poprzez 
inwestycje kapitałowe.

Obecnie istnieją dobre warunki wstępne dla silnego pobudzenia rozwoju 
emerytur pracowniczych. Jednak szeroki ich wpływ można osiągnąć tylko wtedy, 
gdy osiągną dobrą reputację jako dodatkowy przywilej lepiej zarabiających pra-
cowników w dużych firmach, a w dalszej kolejności zostaną rozpowszechnione 
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w  małych i  średnich przedsiębiorstwach wśród osób o  niższym, średnim 
dochodzie.

II. Pracownicze zabezpieczenia emerytalne

Pierwsze państwowe systemy emerytalne dla pracowników służby cywilnej 
i wojskowej stworzono już w XVII w., a w XVIII w. rozwinęły się obok systemów 
zaopatrzenia emerytalnego dla urzędników państwowych również pracownicze 
programy emerytalne. Pracownicze zabezpieczenia emerytalne w Niemczech 
bazują na podstawie umowy zawartej pomiędzy pracodawcą a pracownikiem. 
Podstawą uprawniającą pracownika do świadczenia z pracowniczego zabezpie-
czenia emerytalnego jest zawarty z pracodawcą stosunek pracy. W finansowaniu 
tego typu dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego, pracodawca ma do dys-
pozycji 5 sposobów realizacji swoich zobowiązań:

•	 ubezpieczenie bezpośrednie (Direktversicherung),
•	 kasy emerytalne (Pensionskasse),
•	 fundusze emerytalne (Pensionsfonds),
•	 fundusze zapomogowe (zasiłkowe) (Unterstützungskasse),
•	 przyrzeczenie (obietnice) bezpośrednie (Direktzusage).
Z wyjątkiem ostatniej wymienionej wyżej możliwości, pracodawca przy orga-

nizacji dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego zwraca się do zewnętrznych 
ubezpieczycieli. Przy pierwszych trzech drogach realizacji programu zaopatrze-
nia zakładowego chodzi o – najprościej mówiąc – modyfikację polisy ubezpie-
czenia na życie. Dla tych trzech dróg możliwa jest dodatkowa pomoc, w postaci 
państwowego dofinansowania, tzw. Riester-Förderung.

W umowie zaopatrzenia emerytalnego ustala się, kto ponosi – w wyniku 
jej zawarcia – finansowy koszt konfigurowania uprawnień emerytalnych, pra-
codawca, czy – w przypadku konwersji wynagrodzenia – pracownik. Możliwe 
jest również finansowanie umowy przez obie strony. W zależności od tego, kto 
finansuje koszty programu zaopatrzenia emerytalnego ten określa również 
drogę jego realizacji. Jeśli pracodawca ponosi nakład finansowy na ten cel, to 
może też określić drogę implementacji zakładowego zabezpieczenia emerytal-
nego na starość. Jeśli finansowanie pracowniczego zabezpieczenia na starość 
przejmuje pracownik, to może on zażądać, aby pracodawca spełnił warunki 
konieczne do wdrożenia dodatkowej pomocy emerytalnej dotowanej za pomocą 
programu Riester-Förderung. O tym jednak, która z tych dróg realizacji dojdzie 
do skutku, ostatecznie decyduje pracodawca. Jeżeli pracodawca nie jest skłonny 
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do przekazywania wynagrodzenia na fundusz emerytalny czy kasy emerytalne, 
wówczas pracownik może zażądać, aby pracodawca zawarł na jego rzecz umowę 
ubezpieczenia bezpośredniego (Direktversicherung). Powstaje zatem pytanie, 
która z tych możliwości jest najlepsza? Trudno tu jednak o jednoznaczną odpo-
wiedź, ponieważ nie ma jednej, optymalnej drogi implementacji zabezpieczenia 
emerytalnego, która byłaby odpowiednia dla wszystkich przedsiębiorstw i pra-
cowników. Te 5 sposobów realizacji zaopatrzenia emerytalnego charaktery-
zują różne właściwości, które w zależności od specyfiki przedsiębiorstwa mogą 
wywierać korzystny lub niekorzystny wpływ na dany zakład. Dlatego konieczne 
jest staranne rozważenie zalet i wad w każdym indywidualnym przypadku, 
zanim podejmie się decyzję o wyborze konkretnej, opisanej niżej drogi realizacji 
długofalowego programu. 

III. Charakterystyka poszczególnych dróg realizacji 
zabezpieczenia emerytalnego 

Ubezpieczenie bezpośrednie (Direktversicherung)
Ubezpieczenie bezpośrednie jest to ubezpieczenie zawierane przez pracodawcę 
(ubezpieczającego) z  towarzystwem oferującym ubezpieczenia na życie na 
rzecz pracownika (ubezpieczonego). Prawo poboru świadczeń z tego ubez-
pieczenia przysługuje ubezpieczonemu pracownikowi lub – w przypadku jego 
śmierci – rodzinie zmarłego. Opłacanie składek z tytułu ubezpieczenia na życie 
ponosi pracodawca (ubezpieczający), przy ewentualnym udziale pracownika 
(ubezpieczonego).

Kasy emerytalne (Pensionskassen)
Kolejna droga to kasy emerytalne, które są samodzielnymi instytucjami 
zaopatrzeniowymi, zapewniającymi prawo roszczenia na oferowane przez nie 
świadczenia. Ten rodzaj zaopatrzenia emerytalnego jest zaliczany do praw-
nie funkcjonujących ubezpieczycieli i podlega kontroli instytucji Federalnego 
Urzędu Nadzoru Usług Finansowych (BaFin). Kasy emerytalne i ubezpiecze-
nia bezpośrednie funkcjonują według bardzo podobnych zasad. Pracodawca 
świadczy – przy udziale pracownika lub bez jego udziału – dotacje do kasy 
emerytalnej, nazywane składkami ubezpieczeniowymi. Świadczenia zaopatrze-
niowe będą wypłacane ubezpieczonemu pracownikowi lub jego spadkobiercom. 
Kasy emerytalne mogą ograniczać się do ubezpieczenia pracowników jednego 
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przedsiębiorstwa lub grupy przedsiębiorstw. Mogą być także otwarte dla szer-
szego kręgu przedsiębiorstw jako pozazakładowe kasy emerytalne. 

Fundusze emerytalne (Pensionsfonds)
Ten rodzaj zaopatrzenia emerytalnego jest najmłodszym z oferowanych roz-
wiązań, które funkcjonuje od 2001 r. w ramach reformy emerytalnej. Chodzi 
tu o instytucje zaopatrzenia w formie prawnej spółki akcyjnej lub zrzeszenia 
funduszy emerytalnych opartych na zasadzie wzajemności, które uznają prawne 
roszczenia na świadczone przez nie usługi. Fundusze emerytalne podlegają – tak 
jak kasy emerytalne i ubezpieczenia bezpośrednie – nadzorowi BaFin. Kapitał 
zaopatrzeniowy jest zasilany ze składek pracodawcy, ale możliwy jest też udział 
pracownika poprzez konwersje części jego wynagrodzenia na rzecz funduszu 
emerytalnego. Fundusze emerytalne są również funduszami inwestycyjnymi, 
dlatego przy lokowaniu kapitału funduszom ubezpieczeniowym wolno podej-
mować wyższe ryzyko w porównaniu z innymi drogami realizacji zaopatrzenia 
emerytalnego. Podczas gdy w ubezpieczeniach na życie dozwolony udział akcji 
ograniczony jest w zasadzie do wysokości 30% a w kasach emerytalnych do 
wysokości 35%, to w funduszach emerytalnych może on sięgać znacznie wyższy.

Kasy zapomogowe (Unterstützungskassen)
Kasy zapomogowe – w przeciwieństwie do kas emerytalnych i innych sposobów 
realizacji zaopatrzenia emerytalnego – nie zapewniają żadnych roszczeń praw-
nych na świadczone przez siebie usługi i z tego względu nie podlegają kontroli 
ze strony instytucji Federalnego Urzędu Nadzoru Usług Finansowych (BaFin). 
Z reguły ma ona formę prawną zarejestrowanego stowarzyszenia lub spółki 
z ograniczoną odpowiedzialnością i jest finansowana składkami pracodawców. 
Kasa zapomogowa może inwestować swój majątek na rynku kapitałowym lub 
udzielać pożyczek na działalność pracodawców. Szczególną jej formą jest kasa, 
która swoje przyszłe obietnice dotyczące świadczeń zaopatrzeniowych rease-
kuruje w firmie ubezpieczeniowej. Pokrycie reasekuracyjne jest ubezpiecze-
niem na życie pracownika, o które, jednakże świadczenia nie może wnioskować 
osoba ubezpieczona, lecz ubezpieczona kasa zapomogowa. Jeśli – w przypadku 
zaopatrzenia – majątek kasy nie wystarczy do świadczenia tych w przyszło-
ści obiecanych usług, to pracownik kieruje roszczenie przeciwko pracodawcy 
(ponoszącemu odpowiedzialność jako spółka zależna = odpowiedzialność subsy-
diarna). Jakość prawna zakładowego zaopatrzenia emerytalnego realizowanego 
przez kasę zapomogową nie pozostaje przez to w tyle za niżej opisaną formą 
obietnicy bezpośredniej. 
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Obietnice (przyrzeczenie) bezpośrednie (Direktzusage)
Ostatnim z przyjętych rozwiązań jest tzw. przyrzeczenie bezpośrednie lub obiet-
nica bezpośrednia. Przy tej formie pracodawca zobowiązuje się dokonywać 
późniejszych świadczeń zaopatrzeniowych bezpośrednio z majątku zakładowego 
(przedsiębiorstwa). Dla zapewnienia świadczeń zaopatrzeniowych, pracodawca 
– podczas aktywności zawodowej pracowników (przez lata ich pracy) – groma-
dzi na ten cel środki. W bilansie wykazuje on odpowiednie zobowiązania jako 
pozycje kapitału obcego pod nazwą „świadczenia emerytalne” po stronie pasy-
wów, niczym dług wobec beneficjentów. Zgromadzone środki są uwzględniane 
jako majątek po stronie aktywów w bilansie, bez potrzeby ich szczegółowego 
(jednostkowego) rozpoznania jako takie. Środki te mogą być w przedsiębiorstwie 
swobodnie inwestowane lub kierowane na dowolne formy lokowania kapitału, 
np. na ubezpieczenia reasekuracyjne czy zakup papierów wartościowych. 

Nakład pracodawcy na zakładowe zaopatrzenie emerytalne swoich pracow-
ników, może być –zasadniczo przy wszystkich drogach realizacji – traktowany 
jako wydatek zmniejszający zysk przedsiębiorstwa do opodatkowania. 

IV. Dane z niemieckiego rynku zaopatrzenia 
emerytalnego

Dane z niemieckiego rynku zakładowego zabezpieczenia na starość wskazują 
na różny udział poszczególnych dróg realizacji zabezpieczenia emerytalnego. 
Na koniec 2014 r. pracownicze fundusze emerytalne w sektorze prywatnym 
wyniosły 557,0 mld euro we wszystkich kanałach wdrożenia. Najważniejszą 
i najbardziej znaczącą drogą realizacji, o wartości 285,2 mld euro, było bezpo-
średnie przyrzeczenie (Direktzusage), które osiągnęło 51,2% środków pokrycia. 
Z 285,2 mld euro, około 158 mld euro stanowiły bieżące emerytury a 126 mld 
euro uprawnienia nabyte. W 2014 r. prawie 8 milionów pracowników nabyło 
uprawnienia emerytalne w ramach bezpośredniej emerytury lub otrzymało już 
emeryturę zakładową. Środki zabezpieczające pokrycie funduszy emerytalnych 
wyniosły 143,3 mld euro (tj. 25,7% funduszy zabezpieczających), funduszy 
zapomogowych 37,8 mld euro (tj. 6,8% funduszy zabezpieczających) i 60,0 
mld euro (tj. 10,8%) na pokrycie ubezpieczeń bezpośrednich. Na koniec 2014 r. 
fundusze emerytalne stanowiły 30,7 mld euro, czyli 5,5% wszystkich funduszy 
zabezpieczających (wykres 1). 
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Wykres 1. Środki na pokrycie zaopatrzenia emerytalnego w miliardach Euro w 2014 r.

Źródło: aba-Heidelberg, opracowanie własne na podstawie opublikowanych danych przez BAV/
GDV/PSVag

Środki na pokrycie pracowniczych funduszy emerytalnych, jak i wartość 
aktywów wykorzystanych do wypełnienia zobowiązań w zakładowym funduszu 
emerytalnym, wyniosły na koniec 2015 r. 575 miliardów euro, co stanowi wzrost 
o 3,2% w porównaniu z rokiem poprzednim (557 miliardów euro). Środki na 
pokrycie kosztów emerytalnych w 2015 r. wzrosły we wszystkich możliwych 
sposobach realizacji. W ubezpieczeniach bezpośrednich (Direktversicherung) 
wzrosły o 2,2% (z 60 mld do 61,3 mld), w kasach emerytalnych (Pensionskasse) 
o 6,2% (z 143,3 mld do 152,2 mld euro), w funduszach emerytalnych (Pensions-
fonds) o 6,2% (z 30,7 mld euro do 32,6 mld euro), w kasach zapomogowych 
(Unterstützungskasse) o 2,1% (z 37,8 mld do 38,6 mld euro), a w przyrzeczeniach 
bezpośrednich (Direktzusage) o 1,8% (z 285,2 mld euro do 290,3 mld euro).
Ze środków pokrycia o  łącznej wysokości 290,3 mld euro w  2015 r. 
przeznaczonych na zobowiązania typu przyrzeczenia bezpośrednie przypadało 
ok. 161 mld euro na bieżące emerytury i ok. 129 mld euro w postaci świadczeń 
z tytułu nabytych uprawnień (do świadczeń). Natomiast w objętych nadzorem 
ubezpieczeniowym funduszach emerytalnych, w tym samym roku było ok. 7,3 
mln wnioskodawców i 1,2 mln osób pobierających emerytury (Wykres 2). 
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Wykres 2. Środki na pokrycie zaopatrzenia emerytalnego w miliardach euro w 2015 r.

Źródło: aba-Heidelberg, opracowanie własne na podstawie opublikowanych danych przez BAV/
GDV/PSVag

Z wykresu 3 wynika, iż dotychczasowa tendencja utrzymuje się, ale naj-
ważniejszym i najbardziej popularnym źródłem dodatkowego pracowniczego 
zaopatrzenia na starość są obietnice bezpośrednie i fundusze zapomogowe. 

Wykres 3. Środki pokrycia zakładowych emerytur w 2015 r. wobec 2014 r. 

Źródło: https://www.aba-online.de/news/29/c-deckungsmittel-der-betrieblichen-
altersversorgun.html
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Ustawodawca niemiecki zachęca pracowników do aktywności w ramach ich 
stosunku pracy i do pełnego korzystania ze świadczeń emerytur pracowniczych 
poprzez ich własny wkład. Jeśli pracownik jest przygotowany do wnoszenia 
swojej części, zostanie również nagrodzony w kwestiach podatkowych. W ten 
sposób przyszłą emeryturę czyni się priorytetem, zapewniając roszczenie odro-
czonej rekompensaty.

Od 2002 r. pracownicy mają zapewnione ustawowo tzw. roszczenie wobec 
pracodawcy o zawarcie umowy zamiany wynagrodzenia na rzecz zakładowego 
programu emerytalnego. Dla pracowników oznacza to, że rezygnując z części 
swojego przyszłego wynagrodzenia gotówkowego, mogą ubiegać się o przyznanie 
uprawnień emerytalnych za pośrednictwem zakładowego programu emerytal-
nego. Pracownik ma zatem możliwość uwolnienia części swojego dochodu brutto 
od podatku lub odliczenia od podatku kosztu na składki emerytalne.

Wybierając wariant wolny od podatku, oznacza to, że przy odroczonej kom-
pensacji i przeliczeniu na składkę emerytalną np. 100 euro, wynagrodzenie 
brutto zmniejszy się o tę kwotę, podczas gdy pracownicy otrzymają jedynie ok. 
60 euro mniej w kategoriach netto. Dla pracodawców oznacza to konieczność 
ułatwienia – na prośbę pracowników – rozliczenia emerytury pracowniczej 
poprzez utworzenie odpowiedniej infrastruktury. Takie prawo do konwersji 
wynagrodzenia przysługuje wszystkim pracownikom, którzy są obowiązkowo 
ubezpieczeni w ramach ustawowego programu emerytalnego ze względu na 
stosunek pracy z pracodawcą. Z tego modelu wyłączeni są urzędnicy, żołnierze 
i członkowie tzw. profesjonalnego programu emerytalnego.

V. Konwersja wynagrodzenia 

Wysokość roszczenia pracownika o konwersję jest ograniczona z góry i z dołu. 
Oznacza to, iż ustalono maksymalną stawkę na poziomie progu 4% dochodów 
w ustawowym programie emerytalnym (w 2005 r. było to 2 496 euro). Poza tym 
limitem pracownicy mogą dokonywać konwersji składników wynagrodzenia 
tylko za zgodą pracodawcy. Aby jednak, zapobiec tworzeniu niewielkich upraw-
nień (w małych zakładach pracy i niskich płacach), ustalono minimalną kwotę 
na konwersję wynagrodzeń w wysokości sto sześćdziesiątej miesięcznej kwoty 
referencyjnej zgodnie z § 18 ust. 1 SGB IV (tabela 1). W 2005 r. było to co naj-
mniej 181 euro rocznie. Kwota ta wynika z następującego obliczenia: (w 2005 r.) 
2.415 euro :160 = 15,09 x 12 miesięcy = 181,13 euro. Dokonując tych samych 
obliczeń dla 2018 r. będzie to minimalna kwota roczna w wysokości 228 euro. 
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W poniższej tabeli przedstawiono wartości odniesienia dla obliczenia dolnej 
granicy, rocznego wkładu w zakładowym programie zabezpieczenia na starość 
zarówno w starych jak i nowych landach.

Tabela 1. Wartość odniesienia w starych i nowych krajach związkowych zgodnie z § 18 ust. 1 
SGB IV w euro w ujęciu miesięcznym i rocznym

Źródło: opracowanie własne na podstawie T. Hoffmann, Aktuelle Werte: Bezugsgröße nach § 18 
SGB IV, http://www.aktuar-hoffmann.de/_bezugsgrobe_gemab_18_sgb_iv.html

Tylko jeśli pracownik dokona konwersji tego minimalnego wkładu, to zgod-
nie z prawem pracy ma on wobec swego pracodawcy roszczenie (żądanie) o kon-
wersje wynagrodzenia. Ponadto roszczenie ogranicza się do tego, że istniejące 
już umowy zamiany (konwersji) wynagrodzeń są zaliczane na poczet kwoty 
roszczenia, a zatem odpowiednio zmniejszają roszczenie. Sposób realizacji 
i związane z tym zachęty podatkowe nie mają znaczenia dla odliczenia. Zakła-
dowe programy emerytalne finansowana przez pracodawcę nie są zaliczane. 
Przy ustalaniu limitów, w każdym przypadku podaje się dynamiczne zmienne 
obliczeniowe z ustawy o ubezpieczeniach społecznych, które są corocznie dosto-
sowywane do średniego poziomu wynagrodzeń. Obowiązuje nie tylko bieżące 
wynagrodzenie (miesięczne), ale także jednorazowe świadczenie, takie jak płat-
ność bożonarodzeniowa lub świąteczna. Jeżeli pracownik chce przelać bieżące 
wynagrodzenie, pracodawca może zabezpieczyć się przed nieproporcjonalnymi 
obciążeniami administracyjnymi związanymi z przekazywaniem składek, nale-
gając na konwersję składek w bieżącym roku kalendarzowym według tej samej 
stawki. W odniesieniu do tego, czy, w jakim zakresie i na jakich warunkach 
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można domagać się roszczenia o odroczoną rekompensatę, duże znaczenie 
mają układy zbiorowe.

Od 2001 r. pracownicy objęci układami zbiorowymi mogą dokonać przeli-
czenia wynagrodzeń na podstawie zbiorowych składników wynagrodzenia, jeśli 
pozwala na to zbiorowe porozumienie. Bez odpowiedniego otwarcia układu 
zbiorowego porozumienie o zamianie wynagrodzenia może zostać zawarte tylko 
dla tych, którzy są objęci taryfą lub którzy nie są związani umową zbiorową.

Ustawa o pracowniczych programach emerytalnych daje stronom szansę 
na przekształcenie uprawnień do odroczonej rekompensaty w drodze układów 
zbiorowych. Możliwe jest również odejście od wymogów prawnych, na przykład 
poprzez szczegółowe zasady ustalania procedury lub kwoty wymienialnych ele-
mentów wynagrodzenia. Możliwe są również ograniczenia dotyczące pewnych 
płatności, takich jak urlop lub zasiłek bożonarodzeniowy. Albo na przykład 
konwersja nadgodzin lub kredytu czasu pracy. Pracownik ma dwie możliwości 
zamiany części swoich wynagrodzeń w zakładowym systemie emerytalnym.  

Opcja 1: przeliczenie wynagrodzenia z dochodu brutto („Eichel-Förderung“). 
Składki są wówczas wolne od podatku i (do 2008 r. włącznie) wolne od składek 
na ubezpieczenia społeczne, ale świadczenia emerytalne muszą być w pełni 
opodatkowane (późniejsze, przesunięte w czasie opodatkowanie) i zwykle pod-
legają obowiązkowi płacenia składek w ustawowym ubezpieczeniu zdrowotnym 
i długoterminowym.

Opcja 2: przeliczenie wynagrodzenia z dochodu netto („dopłata Riester”). 
Pracownik może nalegać, aby pracodawca zapewnił mu drogę wdrożenia, która 
umożliwi mu skorzystanie z tego świadczenia. Dzieje się tak w przypadku ubez-
pieczeń bezpośrednich, kasy emerytalnej lub funduszu emerytalnego i obej-
muje obowiązek podatkowy i składkowy w odniesieniu do odpowiednich kwot 
zamiany wynagrodzenia. Świadczenia emerytalne w pełni podlegają opodatko-
waniu i zwykle pełnemu obowiązkowi opłacania składek w ustawowym ubez-
pieczeniu zdrowotnym i długoterminowym.

Pracownik może również skorzystać z obu sposobów odroczonego wyna-
grodzenia. Jednak wsparta przez dotacje, będzie tylko część, która została opo-
datkowana i wniesiona na etapie finansowania. 

Rozprzestrzenianie pracowniczych systemów emerytalnych znacznie wzrosło 
od czasu wprowadzenia reformy emerytalnej z 2001 roku - co wynika z raportu 
bezpieczeństwa emerytalnego w 2016 roku i przeprowadzonego przez TNS Infra-
test w 2015 badania. Liczba aktywnych uprawnień nabytych (uprawnionych do 
świadczeń) z 14,6 mln w 2001 r. wzrosła do 20,4 miliona w 2015 roku. Przyrost 
wynosi około 40 procent. Jednakże ogólny przyrost liczby uprawnionych w dużej 
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mierze nastąpił w latach 2001-2005 i wyraźnie stracił na dynamice w ostatnich 
latach. Od 2013 r. wzrost liczby uprawnionych do świadczeń (zakładowych 
ubezpieczeń emerytalnych) nie nadąża za wzrostem liczby pracowników.

Największy wzrost uprawnień emerytalnych odnotowano w funduszach eme-
rytalnych w ostatnich latach. Podczas gdy w 2001 r. tylko ok. 1,4 miliona benefi-
cjentów funduszy emerytalnych sektora prywatnego miało aktywne uprawnienia, 
liczba ta wzrosła o około 243% do nieco ponad 4,8 miliona do grudnia 2015 
roku. Z wyjątkiem dodatkowych funduszy emerytalnych w służbie cywilnej, 
wzrost ten można również zaobserwować w innych kanałach wdrażania. Ścieżka 
wdrażania funduszy emerytalnych, która została ustanowiona dopiero w 2002 r., 
również rozwija się pozytywnie. Jednak znaczenie obecnych około 0,4 miliona 
wnioskodawców jest nadal znacznie niższe niż liczba kandydatów w tradycyjnych 
ścieżkach wdrażania bAV.

Tabela 2. Aktywne zakładowe zabezpieczenia emerytalne osób uprawnionych wg sposobów 
realizacji w latach 2001-2015

Źródło: opracowanie własne na podstawie Bundesministerium für Arbeit und Soziales (2016), 
Ergänzender Bericht der Bundesregierung zum Rentenversicheungsbericht 2106 gemäß § 154 
Abs. 2 SGB VI Alterssicherungsbericht, s. 131.

VI. Dotacja państwowa „Riester-Förderung”

Szerszego wyjaśnienia wymaga pomoc państwa Riester-Forderung. Dla wielu 
pracowników, bowiem dotacja Riester może być w przyszłości interesująca 
w planie emerytalnym firmy, a eksperci oczekują znacznie większego popytu. Od 
czasu reformy emerytalnej z 2001 r. promowano tworzenie tego dodatkowego 
planu emerytalnego finansowanego z akumulacji kapitału. W tym przypadku 
ustawodawca myślał o prywatnym świadczeniu, a w szczególności o różnych 
formach emerytur pracowniczych, które w ostatnich latach, z powodu niskiego 
oprocentowania, coraz bardziej spadały. Zarówno pracodawca, jak i pracownik 
są zachęcani do wniesienia składek do pracowniczego programu emerytalnego 
w celu poprawy opieki nad pracownikiem. Pomoc państwa przyznawana jest 
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pracownikom, którzy są obowiązkowo ubezpieczeni w ramach ustawowego 
systemu ubezpieczenia emerytalnego. Ta grupa ludzi powinna być szczególnie 
promowana, ponieważ musi oczekiwać niższych świadczeń z ustawowego ubez-
pieczenia emerytalnego z powodu obniżenia poziomu emerytury i przejścia 
na pełne opodatkowanie emerytury. Chociaż urzędnicy państwowi, sędziowie 
i żołnierze mają również prawo do „dotacji Riester”, nie mogą tego osiągnąć 
w ramach zakładowego programu emerytalnego.

Dotacje państwowe obejmują: ubezpieczenia bezpośrednie, kasy emerytalne 
i fundusze emerytalne, jeżeli zagwarantowana jest dożywotnia emerytura. Pry-
watne umowy emerytalne muszą być certyfikowane, aby otrzymać finansowanie 
(takie kryteria obejmują bieżące dobrowolne składki, całożyciowe świadcze-
nia emerytalne, gwarantowane składki). Jednak w kontekście pracowniczych 
programów emerytalnych certyfikacja przewidziana przez innych dostawców 
produktów emerytalnych nie jest wymagana, ponieważ pracownicze świadcze-
nia emerytalne już spełniają porównywalne minimalne standardy. Od 2002 r. 
państwo subsydiuje składki własne pracowników na budowę dodatkowych 
świadczeń emerytalnych. Ulga podatkowa jest ograniczona w górę i w dół. Ogra-
niczenie jest dokonywane przez tak zwaną ilość bazową. Kwota podstawowa to 
minimalna kwota wkładu własnego, którą należy zapłacić za przyznanie upraw-
nień. Ta podstawowa kwota została ujednolicona w ramach ustawy o przyszłej 
starości do 60 euro rocznie, wcześniej zależała od liczby posiadanych dzieci. 
Górny limit to ustawienie górnych limitów dla potrącenia specjalnego. Dodatki 
lub specjalne potrącenia są przyznawane jako alternatywa. Dodatki są korzystne 
w obszarach o niższym dochodzie, a specjalne potrącenia (odliczenie) są bardziej 
korzystne w obszarach dla wyższych dochodów. Test owych korzyści przepro-
wadza urząd skarbowy.

Składki pracownicze w 2005 r. kwalifikowalne wynosiły 1 050 euro rocznie. 
W latach 2006-2008 odpowiednio wzrosły do 1 575 euro i 2 100 euro rocznie. 
Wsparcie w formie dodatków składa się z dodatku podstawowego i zasiłku na 
dziecko, które w dalszej fazie, od 2008 r. rosło corocznie w następujący sposób:

•	 154 € (dodatek podstawowy, w małżeństwie dla każdego z małżonków) 
plus;

•	 185 € na każde dziecko, które należy wziąć pod uwagę.
W okresie od 2002 do 2007 r. obowiązywały niższe niż obecnie kwoty, według 
następujących przyrostów:
Podstawowe okresy oceny uprawnień:

•	 2002 i 2003 do 38 €
•	 2004 i 2005 do 76 €
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•	 2006 i 2007 do 114 €
•	 od 2008 r. do 154 €
Okresy pobierania zasiłku rodzinnego:
•	 2002 i 2003 do 46 €
•	 2004 i 2005 do 92 €
•	 2006 i 2007 do 138 €
•	 2008 r. do 185 €
Dodatki powyższe były przyznawane tylko wtedy, gdy została wniesiona 

pewna minimalna składka. Początkowo było to 1% (2002/2003) dochodu pod-
legającego składkom w poprzednim roku kalendarzowym. Od 2004 r. mini-
malny wkład własny wynosił 2% dochodu składkowego z poprzedniego roku 
kalendarzowego. W latach 2006/2007 było to 3% a od 2008 r., 4% dochodów 
składkowych z poprzedniego roku kalendarzowego. Dodatki są doliczane do 
minimalnego wkładu własnego, co oznacza, że minimalny wkład własny (60 
euro) jest pomniejszony o te świadczenia. Jeżeli jednak, minimalny wkład wła-
sny nie zostanie osiągnięty, świadczenie zostanie proporcjonalnie zmniejszone. 
Jeśli jest to korzystniejsze dla podatnika, kwalifikujące się składki emerytalne 
mogą być również zgłaszane jako wydatki specjalne. Odliczenie specjalne będzie 
korzystniejsze niż subsydium, jeżeli oszczędności podatkowe ze specjalnego 
odliczenia przekraczają kwotę subsydium. Z jednej strony, w przypadku rodziny 
z dwójką dzieci dotacja do zasiłku - niezależnie od dochodu - wynosiła w 2005 r. 
336 euro. Na sumę te składały się dwa podstawowe dodatki w wysokości 76 euro 
plus dwa zasiłki dla dzieci po 92 euro każdy. Wówczas oczekiwano, że rodzina 
osiągnie dochód do opodatkowania w wysokości 30 000 euro a kwalifikujące się 
składki emerytalne wyniosą 600 euro. W tych stosunkach dochodowych oszczęd-
ności podatkowe wynikające ze specjalnego odliczenia składek wyniosłyby 158 
euro. Subsydium w wysokości 336 euro było zatem znacznie tańsze. Z drugiej 
strony, jeśli rodzina ma wysoki dochód podlegający opodatkowaniu, na przykład 
60 000 euro, wówczas urząd skarbowy uwzględnia korzystniejsze specjalne odli-
czenie przy ustalaniu zobowiązania podatkowego. Odliczenie specjalne od tej 
sytuacji dochodowej z kwalifikującą się składką emerytalną w wysokości 1050 
euro wobec oszczędności podatkowych w 2005 r. w wysokości 350 euro, a zatem 
przekraczało kwotę dotacji w wysokości 336 euro. Co istotne, to od pracownika 
zależy, z jakiego rodzaju wsparcia skorzysta. Decyzja w sprawie modułu dotacji 
nie wyklucza jednak korzystania z innych dodatków. 

Emerytury pracownicze zapewniają bowiem wszystkie opcje: 
•	 ubieganie się o dodatki za przeliczenie wynagrodzenia z dochodu netto 

(„dopłata Riester”),
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•	 wpłacanie składki do funduszu emerytalnego, ubezpieczenia bezpośred-
niego lub kasy emerytalnej za pośrednictwem konwersji wynagrodzenia 
bez podatku („dopłata Eichel”), 

•	 zastosowanie opcji zryczałtowanego opodatkowania w przypadku starych 
umów (ubezpieczenie bezpośrednie, fundusz emerytalny).

VII. Korzyści z emerytur pracowniczych 
w porównaniu z prywatnymi emeryturami

Coraz bardziej staje się jasne, iż nie można polegać wyłącznie na ustawowych 
świadczeniach emerytalnych. Podczas gdy osoby w wieku od 50 do 65 lat mogą 
dziś jeszcze utrzymać poziom życia jedynie dzięki ustawowej emeryturze, to 
całkiem inaczej wygląda to dla osób w wieku od 20 do 34 lat. Im będzie – wg 
dzisiejszej siły nabywczej - brakowało średnio ok. 800 euro miesięcznie. Eme-
rytura ustawowa jest ważna, ale sama nie wystarczy. Według badań większość 
obywateli musi zapewnić sobie dodatkowe zabezpieczenie, a zwłaszcza dotyczy 
to młodych ludzi. 

Zasadniczo obydwa dodatkowe programy emerytalne - zarówno pracownicze 
programy emerytalne jak i prywatne emerytury są odpowiednim uzupełnieniem 
ustawowego ubezpieczenia emerytalnego. Możliwe jest również połączenie obu 
planów emerytalnych. Bowiem, w porównaniu z prywatnymi emeryturami, 
emerytury pracownicze mają wiele zalet:

•	 są bardzo wydajne (korzystny stosunek między wkładem a świadcze-
niem, tj. korzystna proporcja cena-świadczenie ze względu na zbiorowego 
porozumienia);

•	 są łatwiejsze i bezpieczniejsze dla pracownika (wybór dostawcy usług 
finansowych jest pominięty, ponieważ zakładowy system emerytalny jest 
obsługiwany przez pracodawcę i dodatkowo zabezpieczony);

•	 oferują możliwość korzystania z różnych opcji finansowania (zachęty 
podatkowe wykraczające poza dotację);

•	 oferują wysoką jakość opieki (ubezpieczenie na wypadek niewypłacal-
ności zobowiązań emerytalnych, dostosowanie emerytur pracowniczych 
do utraty siły nabywczej);

•	 oferuje także korzyść z reguły ścisłego powiązania zobowiązania do 
świadczeń z ustawowym ubezpieczeniem emerytalnym;

•	 są pożądane społeczno-politycznie i  dla poszczególnych znaczą-
cych elementów osiągnięcia, które mogą być realizowane tanio, tylko 
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w zbiorowych systemach zaopatrzenia, jak na przykład wcześniejsza 
ochrona przy niepełnosprawności.

Mimo wprowadzenia różnego rodzaju pomocy w rozpowszechnianiu zakła-
dowego zaopatrzenia na starość, tylko niektóre branże troszczą się o lepsze 
dodatkowe zabezpieczenie na utrzymanie wyższego standardu w przyszłości 
(wykres 4).

Wykres 4. Popularność zakładowego zabezpieczenia na starość w poszczególnych branżach

Źrodło: opracowanie własne na podstawie Bundesministerim fur Arbeit und Soziales, Alterssi-
cherungsbericht, stan: koniec 2012.  

Według wskazanego wyżej badania, należy kierować się trzema tak zwanymi 
warstwami ostrożności określającymi poziom przyszłej emerytury:

Warstwa 1 - świadczenia z tytułu starości, tj. ustawowe ubezpieczenie eme-
rytalne, służba cywilna i pracowniczy program emerytalny, ma średnią stopę 
zastąpienia równą 48,9 procent. Około 33,5 miliona pracowników ma roszczenia 
z tej warstwy. 

Warstwa 2 - dodatkowa emerytura: emerytura w systemie Riester, emerytury 
pracownicze i dodatkowa służba publiczna. 19,6 miliona ludzi w Niemczech ma 
do tego roszczenia. Te 19,6 mln ludzi, którzy, oprócz roszczeń z pierwszej warstwy 
posiada również wierzytelności z drugiej warstwy, osiągnie stopy zastąpienia 
średnio ponad 60 procent ostatniego wynagrodzenia brutto, a tym samym może 
kontynuować według wszelkiego prawdopodobieństwa swój poziomu życia 
w starszym wieku. 
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Warstwa 3 - Inwestycje kapitałowe: na przykład prywatna emerytura, 
oszczędności, akcje lub nieruchomości. Około 15,7 miliona osób ma roszczenia 
z wszystkich trzech warstw.

Ci, którzy mają roszczenia z drugiej warstwy, osiągają średnio wskaźnik 
zastąpienia na poziomie 61,8 procent, choć różnice zachodzą w poszczególnych 
grupach wiekowych.

VIII. Reforma emerytalnego wsparcia 

Ustawa emerytalna weszła w życie z dniem 1 stycznia 2005 r. Przed tą datą 
zakładowe programy emerytalne były częściowo opodatkowane na (wczesnym) 
etapie finansowania, a częściowo (na dalszym etapie) w fazie świadczenia. Har-
monogram i wysokość opodatkowania różniły się w zależności od procedury. 
Ustawa o przyszłych przychodach z emerytury harmonizuje opodatkowanie 
i upraszcza je w długim okresie. Stanowi jednocześnie – po okresie przejściowym 
– systematyczną zmianę systemu, sprowadzając ją do późniejszego, jednolitego 
opodatkowania wszystkich kanałów realizacji. Opodatkowanie z dołu (nachgela-
gerte Besteuerung) oznacza, iż ustanowienie zakładowego programu emerytal-
nego (etap finansowania) nie jest powiązane z opodatkowaniem emerytalnym 
pracownika. Składki i świadczenia odprowadzane funduszowi emerytalnemu 
są wolne od podatku. Opodatkowanie ma miejsce w fazie świadczenia, gdy 
wypłacane są emerytury. Oprócz późniejszego opodatkowania (z dołu), przed 
wprowadzeniem ustawy o dochodach z emerytury istniała możliwość wcze-
śniejszego opodatkowania (z góry) w przypadku ubezpieczeń bezpośrednich 
i funduszy emerytalnych.

Z kolei opodatkowanie z góry (vorgelagerte Besteuerung) oznacza, że składka 
pracodawcy na system emerytalny podlega podatkowi dochodowemu. W fazie 
wypłaty emerytury (faza świadczenia) opodatkowaniu podlegał jedynie dochód 
odsetkowy. Ze względu na uzasadnione oczekiwania, możliwość opodatkowania 
z góry starych zobowiązań (przyznanych przed 1 stycznia 2005 r.) nie zostały 
nagle zniesione. Przy spełnieniu pewnych warunków opodatkowanie takie może 
zostać nadal utrzymane.

Do tej pory istniały różne zwolnienia podatkowe na etapie świadczenia, 
w zależności od wybranej drogi wdrożenia i decyzji w sprawie ubiegania się 
o opodatkowanie na poziomie wyższego lub niższego szczebla. Indywidualne 
uprawnienia są w sposób ciągły zmniejszane, w okresie przejściowym o dłu-
gości 35 lat, do jednolitej wartości. Obniżenie tych ulg podatkowych odbywa 
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się zgodnie z tzw. zasadą kohortową, co oznacza, że wysokość świadczenia 
jest ustalana na początku emerytury i zasadniczo obowiązuje przez całe życie. 
W związku z tym roczne świadczenia emerytalne zawsze otrzymują takie same 
korzyści podatkowe, jak procent uzyskanego dochodu. W przypadku podwyżek 
emerytur w następnym roku, ulgi podatkowe są ustalane na niższym poziomie, 
tak aby nowi emeryci w 2040 r. jako pierwszy rocznik otrzymywali korzyści 
(ulgi) podatkowe w kwocie docelowej zryczałtowanej stawki o wartości 102 euro. 
Podsumowując należy dodać, iż ustawa ta zmienia w  istocie podatkową 
sytuację zabezpieczenia emerytalnego pracownika, a skutki dla pracodawcy są 
wyłącznie pośredniego rodzaju. 

 IX. Podsumowanie

W wyniku zachodzących zmian demograficznych, zapewnienie przyszłej eme-
rytury może być bardziej stabilne tylko wówczas, jeśli opiera się na kilku silnych 
filarach. Dlatego, powinno się dążyć do systemowego wzmacniania pracowni-
czych programów emerytalnych. Musi to być także oczywiste i samozrozumiałe 
dla pracowników małych i średnich firm. Z tego powodu należy tworzyć warunki, 
aby emerytury firmowe znalazły szerokie zastosowanie nawet w małych firmach. 
W tym celu należy prowadzić badania, w jaki sposób i w jakim stopniu można 
ograniczyć potencjalne bariery wśród małych i średnich przedsiębiorstw. Rów-
nież w kontekście europejskim należy zapewnić utrzymanie dobrych warun-
ków ramowych dotyczących pracowniczych programów emerytalnych, gdyż 
problem publicznych emerytur ma zasięg znacznie szerszy niż tylko krajowy. 
Dodatkowo, tradycyjna rola pracowniczych programów emerytalnych będąca 
uzupełnieniem wobec ustawowej emerytury standardowej, jest prawie wyłącznie 
finansowana przez pracodawcę, przez co jest najważniejszym świadczeniem 
socjalnym pracodawcy a zarazem dobrowolnym. Nowa rola pracowniczych 
programów emerytalnych realizowana poprzez reformę Riester-Forderung ma 
na celu częściowe zastąpienie, czyli obniżenie poziomu emerytury w ustawowym 
ubezpieczeniu emerytalnym, które powinno (przynajmniej częściowo) zostać 
przejęte właśnie przez zakładowy system emerytalny. Cel połączenia obu tych 
elementów (ustawowej i pracowniczej emerytury) ma umożliwić utrzymanie 
standardu bezpieczeństwa życia w przyszłości. Finansowanie przez pracowników 
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lub finansowanie mieszane powoduje, iż pracownicy mogą również współpra-
cować z organizacjami pożytku publicznego, jeśli pracodawca sam nie wpłaca 
składek. 
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Streszczenie
Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie kompleksowych, złożonych zasad 
funkcjonowania pracowniczych programów emerytalnych w Niemczech, w kraju który 
jest bogaty w doświadczenia organizacji systemów emerytalnych. Z analizy wynika, że 
w obliczu coraz większych problemów publicznego zabezpieczenia emerytalnego, pań-
stwo musi być aktywne w obszarze tworzenia dodatkowego zabezpieczenia finansowego 
na starość, aby system ten mógł się rozwinąć na szeroką skalę. 

SŁOWA KLUCZOWE: formy pracowniczego zabezpieczenia emerytalnego, reforma 
emerytalna, problemy publicznego zabezpieczenia emerytalnego

Summary
The purpose of this article is to present comprehensive principles of the functioning 
of employee pension programs in Germany, in a country that is rich in experience of 
organizing pension systems. The analysis shows that in the face of increasing problems 
of public pension security, the state must be active in the area of creating additional 
financial security in old age, so that the system could develop on a large scale.

KEY WORDS: forms of occupational retirement provision, pension reform, problems 
of public pension security.
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