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Karol Juszka

Geneza instytucji warunkowego 
umorzenia postępowania karnego
Genesis of institution of the conditional discontinuation of criminal 
proceedings 

Wstęp

Warunkowe umorzenie postępowania karnego wpisuje się od jego powstania 
w jeden z nurtów dynamiczne rozwijającej się ogólnoeuropejskiej i między-
narodowej debaty dotyczącej racjonalizacji i optymalizacji kreowania zasad 
odpowiedzialności karnej przez ograniczenie skutków negatywnego wpływu 
wykonywania kary pozbawienia wolności lub stopniowego zastępowania jej 
innymi karami oraz środkami odpowiedzialności karnej.

Oryginalna tytułowa polska instytucja wprowadzona do polskiego prawa 
karnego kodyfikacjami z 1969 r. jest definiowana jako instytucja polegająca 
na czasowym odroczeniu wydania rozstrzygnięcia co do winy i odpowiedzial-
ności karnej sprawcy1, zwalniająca sprawcę od wydania wyroku skazującego2, 
pozostając jedynym w swoim rodzaju środkiem reakcji karnej, lokującym 
się w przestrzeni pomiędzy skazaniem i wymiarem kary (środka karnego), 
a brakiem reakcji karnej na przestępstwo3. Kształt normatywny warunkowego 

 1 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2014, s. 477.
 2 Z. Ćwiąkalski, Wybrane zagadnienia warunkowego umorzenia postępowania, referat 
wygłoszony podczas IX Bielańskiego Kolokwium Karnistycznego, „Środki związane z poddaniem 
sprawcy próbie”, Warszawa, 16 maja 2012 r., umieszczony na stronie internetowej Czasopisma 
Prawa Karnego i Nauk Penalnych http://www.czpk.pl/wideo/bielanskie-kolokwium-karnistyczne/
ix-bielanskie-kolokwium-karnistyczne (stan na 18 września 2018 r.).
 3 T. Kozioł, Mechanizmy selekcji w stosowaniu warunkowego umorzenia postępowania 
karnego, Kraków 2007, (rozprawa doktorska obroniona na WPiA UJ), s. 8; E.A. Wdzięczna, 
Warunkowe umorzenie postępowania karnego w świetle koncepcji sprawiedliwości naprawczej, 
wyd. 1, Toruń 2010, s. 109.
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umorzenia postępowania karnego jest wyznaczony przez jej materialno-for-
malny charakter4. 

Celem artykułu jest prezentacja genezy instytucji warunkowego umorzenia 
postępowania karnego. Niniejsza prezentacja obejmuje przedstawienie przyczyn 
wprowadzenia tego środka poddania sprawcy próbie do polskiego porządku 
prawnego, miejsca tej instytucji w modelach probacji a także poglądów doktryny 
dotyczących istoty warunkowego umorzenia postępowania karnego.

Powstanie, istota i rozwój instytucji warunkowego 
umorzenia postępowania karnego

Geneza instytucji warunkowego umorzenia postępowania karnego w polskim 
systemie prawa karnego jest związana z pierwotnie procesową instytucją umo-
rzenia postępowania karnego ze względu na jego niską społeczną szkodliwość. 
(zob. art. 49 kpk z 1928 r. w brzmieniu nadanym nowelą powojenną). W prak-
tyce chodziło o oportunistycznie pojmowaną możliwość uchylania się organów 
ścigania przed obowiązkiem prowadzenia drobnych spraw karnych. Intencji 
tej towarzyszyło jednocześnie przekonanie, że umorzenie takie powinno mieć 
charakter warunkowy5.

A. Zoll wskazuje na dwa zasadnicze względy wprowadzenia instytucji warun-
kowego umorzenia postępowania karnego do polskiego kodeksu karnego: humani-
tarny i utylitarny. Wzgląd humanitarny, jak wskazuje A. Zoll, można określić w ten 
sposób, że nie ma potrzeby zadawania dolegliwości w postaci kary za dokonane 
przestępstwo, jeśli dolegliwość ta nie jest środkiem prowadzącym do resocjalizacji, 
gdy sprawca ze względu na brak demoralizacji, procesu resocjalizacyjnego nie 
wymaga, a inne względy (w szczególności waga czynu i społeczne oddziaływanie) 

 4 A. Zoll, [w:] W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz do 
art. 53-116, tom I, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 273; por. A. Zoll, Materialnoprawna problematyka 
warunkowego umorzenia postępowania karnego, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego 
Prace Prawnicze”, z. 62, Warszawa – Kraków 1973, s. 8-9; A. Zoll, Charakter prawny orzeczenia 
o warunkowym umorzeniu postępowania karnego, „Wojskowy Przegląd Prawniczy” 1971 nr 1, 
s. 35; A. Gerecka-Żołyńska, P. Mazur, H. Paluszkiewicz, Kilka uwag o instytucji warunkowego 
umorzenia postępowania na tle jej związków z prawem materialnym i formalnym, [w:] Z. Ćwią-
kalski, G. Artymiak (red.), Współzależność prawa karnego materialnego i procesowego, Warszawa 
2009, s. 271; A. Marek, W sprawie charakteru prawnego orzeczenia o warunkowym umorzeniu 
postępowania, „Wojskowy Przegląd Prawniczy” 1971, nr 4, s. 430.
 5 M. Królikowski, R. Zawłocki, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 366.
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dolegliwości nie usprawiedliwiają6. Wzgląd utylitarny, zdaniem cytowanego Autora, 
sprowadza się do tego, że kara krótkoterminowa, która mogłaby być orzeczona, 
nie pełniąc funkcji resocjalizacyjnej (brak wymaganego procesu resocjalizacji), 
może spełniać funkcję odwrotną, doprowadzić na skutek zetknięcia się skazanego 
z osobnikami demoralizowanymi, do zmiany postaw w negatywnym kierunku7. 
Cytowany Autor ponadto zwraca uwagę, że warunkowe umorzenie postępowania 
karnego znalazło się w polskim kodeksie karnym w wyniku doświadczeń nie tylko 
myśli prawniczej, ale też praktyki wymiaru sprawiedliwości, stojącej poprzednio 
przed trudnym dylematem w razie sądzenia sprawcy nie zdemoralizowanego, 
popełniającego drobne przestępstwa; bądź skazania i wymierzenia kary niecelo-
wej i z tej racji niehumanitarnej, bądź oportunistycznego potraktowania sprawy 
poprzez bezwarunkowe umorzenie postępowania8.

Kształtowanie się instytucji warunkowego umorzenia postępowania kar-
nego należy rozpatrywać w kontekście historycznie wyodrębnionych czterech 
zasadniczych modeli probacji, które z różnymi modyfikacjami funkcjonowały 
i funkcjonują w prawie karnym różnych państw: angloamerykański, francusko-
-belgijski9, skandynawski10 oraz niemiecki11. 

W. Wróbel i A. Zoll zaznaczają, że obowiązujące obecnie regulacje dotyczące 
probacji odwołują się najczęściej do różnych elementów charakterystycznych 
dla poszczególnych modeli, starając się unikać ich podstawowych wad oraz 
dostosowując do priorytetów polityki karnej12. Zdaniem cytowanych Auto-

 6 A. Zoll, Materialnoprawna..., op. cit., s. 6; por. A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo 
karne, wyd. 11 zmienione i uaktualnione, Warszawa 2016, s. 310; J. Skupiński, Warunkowa reakcja 
karna w sprawach mniejszej wagi, „Przegląd Prawa Karnego” 1992, nr 6, s. 47.
 7 A. Zoll, Materialnoprawna..., op. cit., s. 6; por. A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo…, 
op. cit., s. 310; J. Skupiński, Warunkowa..., op. cit., s. 48-49.
 8 A. Zoll, Materialnoprawna..., op. cit., s. 6-7. 
 9 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie…, op. cit., s. 472; por. P. Kozłowska-Kalisz, Środki związane 
z poddaniem sprawcy próbie, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Część ogólna, wyd. 4, 
Warszawa 2016, s. 534; A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo…, op. cit., s. 309; J. Lachowski, 
A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, wyd. 3, Warszawa 2016, s. 212; M. Bojarski (red.), 
Prawo karne materialne. Część ogólna i szczególna, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 404; E. Bieńkowska, 
B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, 
Warszawa 1999, s. 991.
 10 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie…, op. cit., s. 472; por. P. Kozłowska-Kalisz, Środki…, op. cit., 
s. 534; A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo…, op. cit., s. 309; L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 20 
zmienione, Warszawa 2017, s. 190; M. Bojarski (red.), Prawo…, op. cit., s. 403-404; E. Bieńkowska, 
B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks…, op. cit., s. 991.
 11 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie…, op. cit., s. 472; M. Bojarski (red.), Prawo…, op. cit., s. 404.
 12 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie…, op. cit., s. 472; por. A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo…, 
op. cit., s. 310; por. M. Cieślak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, 
s. 206; A. Marek, S. Waltoś, Podstawy prawa i procesu karnego, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 130. 
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rów, warunkowe umorzenie postępowania karnego nawiązuje bezpośrednio do 
modelu angloamerykańskiego13. Ten model przewiduje odroczenie na okres 
próby orzekania o winie sprawcy lub też samego orzeczenia o karze. W okresie 
próby nakłada się na sprawcę różne obowiązki połączone z dozorem instytucji lub 
wyspecjalizowanego urzędnika. Możliwe jest także proste zawieszenie orzekania 
o winie i karze bez nakładania szczególnych obowiązków. Pozytywny upływ 
okresu próby skutkuje w tym modelu brakiem możliwości wydania wyroku 
skazującego. Jego wadą jest okoliczność, że w przypadku negatywnego upływu 
okresu próby, sąd jest zmuszony oceniać odpowiedzialność karną (wydać orze-
czenie dotyczące winy) niekiedy po upływie znacznego okresu od popełnienia 
przestępstwa14. 

A. Zoll podkreśla, że cecha „warunkowości” nie jest związana z samą decy-
zją warunkowo umarzającą postępowanie, lecz ze specyficznym charakterem 
przesłanki tej decyzji, wyrażającym się w jej dynamiczności, w możliwości jej 
dezaktualizacji z powodów zaszłych po wydaniu orzeczenia15.

Nowatorski charakter niniejszej instytucji stał się przedmiotem szerokiej dys-
kusji podejmowanej przez doktrynę prawa karnego, obejmującej w szczególności 

 13 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie…, op. cit., s. 473; por. P. Stępniak, Wokół kontrowersji w defi-
niowaniu probacji, „Państwo i Prawo” 2009, nr 12, s. 56.
 14 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie…, op. cit., s. 471-472; por. P. Kozłowska-Kalisz, Środki…, 
op. cit., s. 534; A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo…, op. cit., s. 309; J. Lachowski, A. Marek, 
Prawo…, op. cit., s. 212; R.A. Stefański, Zakaz prowadzenia pojazdów, [w:] R.A. Stefański (red.), 
Środki karne po nowelizacji w 2015 roku, Warszawa 2016, s. 223; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo 
karne materialne. Nauka o przestępstwie, karze i środkach penalnych, Warszawa 2002, s. 337-338; 
L. Gardocki, Prawo…, op. cit., s. 190; E. Blaski (red.), Prawo karne. Repetytorium, wyd. 3, War-
szawa 2008, s. 196; A. Marek, Stopień społecznego niebezpieczeństwa czynu jako podstawa umo-
rzenia postępowania karnego, Toruń 1970, s. 150; T. Kozioł, Mechanizmy selekcji…, op. cit., s. 27; 
M. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe umorzenie postępowania karnego (Uwagi de lege ferenda), 
„Nowe Prawo” 1973, nr 9, s. 1242; K. Indecki (red.), Podstawy prawa i postępowania karnego, Łódź 
2009, s. 135; M. Bojarski (red.), Prawo…, op. cit., s. 403-404; E. Bieńkowska, B. Kunicka-Michalska, 
G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks…, op. cit., s. 991; A. Marek, [w:] M. Melezini (red.), System 
prawa karnego. Kary i środki karne, t. VI, Warszawa 2010, s. 934; P. Stępniak, Wokół..., op. cit., 
s. 47 i n. 
 15 A. Zoll, Charakter..., op. cit., s. 46; por. R. Kokot, Warunkowe umorzenie postępowania 
w projekcie reformy prawa karnego, [w:] „Przegląd Prawa i Administracji”, red. Jan Kolas, t. XXXI, 
Wrocław 1995 s. 65; K. Nowicki, Warunkowe umorzenie postępowania a warunkowe zawieszenie 
wykonania kary, [w:] „Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, t. V, Wrocław 2000, s. 37; P. Kaczmarek, 
T. Razowski, Zaliczenie wykonywanych środków karnych w postępowaniu po podjęciu postępowania 
warunkowo umorzonego, „Prokuratura i Prawo” 2003, nr 5, s. 58; A. Gaberle, Leksykon polskiej 
procedury karnej, Gdańsk 2004, s. 322; A. Marek, Wina a warunkowe umorzenie postępowania, 
„Nowe Prawo” 1971, nr 5, s. 669; A. Krukowski, Kilka refleksji wokół warunkowego umorzenia 
postępowania, „Państwo i Prawo” 1968, z. 12, s. 968; J. Kutrzebski, Warunki umorzenia postępo-
wania karnego a wynik próby, „Palestra” 1974, nr 5, s. 57. 
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prezentację i analizę poglądów nad jego istotą i miejscem w grupie środków 
reakcji na popełnione przestępstwo a także przeprowadzenie badań weryfiku-
jących osiągnięcie celu przedmiotowej instytucji16.

Po wprowadzeniu niniejszej instytucji do polskiego prawa karnego kody-
fikacjami karnymi z 1969 r. prezentowano trzy poglądy dotyczące charakteru 
warunkowego umorzenia postępowania karnego17.

Przedstawiciele pierwszej grupy prezentowali stanowisko, że warunkowe 
umorzenie postępowania karnego stanowi postać warunkowego skazania.

Pogląd ten był szczególnie rozpowszechniony w pierwszym okresie obowiązy-
wania kodeksu karnego z 1969 r.18 a jego reprezentantami byli w szczególności J. 
Bafia19, A. Kaftal20, Z. Kubec21, A. Krukowski22 oraz M. Leonieni i W. Michalski23. 
Główne argumenty zwolenników tej koncepcji, ujęte zbiorczo, sprowadzały się 
do następujących konstatacji:

 16 K. Juszka, Stan badań nad efektywnością instytucji warunkowego umorzenia postępowania 
karnego przez pryzmat sposobu zakończenia okresu próby, [w:] S. Pikulski, M. Romańczuk-Grącka, 
B. Orłowska-Zielińska, Tożsamość prawa karnego, Pracownia Wydawnicza Elset, Olsztyn 2011, 
s. 670-677. 
 17 A. Zoll, Materialnoprawna..., op. cit., s. 10-31; E. A Wdzięczna, Warunkowe…, op. cit., 
s. 118-125; M. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe umorzenie postępowania karnego w świetle 
ustawy i praktyki sądowej, Warszawa 1972, s. 15-32; A. Zoll, Charakter..., op. cit., s. 33-35; T. Stad-
nicki, Probacja przy warunkowym umorzeniu postępowania karnego, „Służba MO” 1979, nr 3, 
s. 362-363; S. Baniak, Uwagi o warunkowym umorzeniu postępowania, „Problemy Praworządności” 
1981, nr 12, s. 52-57; R. Kokot, Warunkowe…, op. cit., s. 64-65; E. Bieńkowska, B. Kunicka-
-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks…, op. cit., s. 995-997. 
 18 A. Zoll, Materialnoprawna..., op. cit., s. 10-13; E. A Wdzięczna, Warunkowe..., op. cit., 
s. 119; B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umorzenie postępowania karnego w latach 1970-1977, 
Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1982, s. 105-108; A. Zoll, Charakter..., op. cit., s. 33-34; 
T. Stadnicki, Probacja..., op. cit., s. 362; S. Baniak, Uwagi..., op. cit., s. 52-54; R. Kokot, Warunkowe..., 
op. cit., s. 64-65; E. Bieńkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks..., 
op. cit., s. 995.
 19 J. Bafia, Warunkowe umorzenie postępowania karnego według projektów k.k. i k.p.k., 
„Palestra” 1968, nr 12, s. 29.
 20 A. Kaftal, Recenzja pracy A. Marka, Warunkowe umorzenie postępowania w polskim 
ustawodawstwie karnym, „Palestra” 1972, z. 2, s. 84. 
 21 Z. Kubec, O niektórych instytucjach w projekcie kodeksu karnego, „Palestra” 1968, nr 10, 
s. 47; Z. Kubec, O sędziowskim wymiarze kary na tle projektu k.k., „Państwo i Prawo” 1968, nr 7, 
s. 24; Z. Kubec, Czy warunkowe umorzenie jest skazaniem?, „Gazeta Sądowa i Penitencjarna” 1970, 
nr 12.
 22 A. Krukowski, Kilka…, op. cit., s. 972. 
 23 M. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe..., op. cit., s. 27; M. Leonieni, W. Michalski, 
Efektywność warunkowego umorzenia postępowania karnego w praktyce sądowej, Warszawa 1975, 
s. 9-13.
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 1) wydanie decyzji o warunkowym umorzeniu uzależnione jest od ustalenia 
przez organ procesowy faktu dokonania czynu zabronionego oraz winy 
sprawcy a więc dokonania przestępstwa24; 

 2)  przewidziana jest możliwość zastosowania środków, których charakter 
jest zbliżony do kar25. 

 3) zachodzi zbieżność jakościowa tej instytucji z instytucją warunkowego 
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności, której charakter 
skazujący nie budzi wątpliwości26.

Druga grupa przedstawicieli doktryny traktowała instytucję warunkowego 
umorzenia postępowania karnego jako (nową) formę odpowiedzialności praw-
nokarnej, mającej postać swoistego typu reakcji karnej różnej od skazania. 
Stanowisko to w doktrynie reprezentuje A. Marek. Główne argumenty tego 
Autora można ująć następująco: warunkowe umorzenie nie ma treści skazu-
jącej, o odpowiedzialności karnej decydują przede wszystkim prawnokarne 
konsekwencje popełnionego przestępstwa, które nie muszą sprowadzać się do 
kar, a mogą mieć charakter probacyjny czy też wychowawczy a co za tym idzie 
kara nie stanowi conditio sine qua non odpowiedzialności karnej27. 

Trzecie stanowisko prezentuje A. Zoll, który stwierdza, że instytucja warun-
kowego umorzenia postępowania karnego polega na zwolnieniu (warunkowym) 
sprawcy od odpowiedzialności karnej, przy dopuszczeniu na jej miejsce odpo-
wiedzialności innego typu, której nie można zaliczyć do form odpowiedzialności 
karnej. Cytowany Autor słusznie poddał krytyce stanowisko uznające warunkowe 
umorzenie za formę warunkowego skazania. A. Zoll zwracał uwagę, że określenie 
orzeczenia jako orzeczenie skazujące, przede wszystkim zmienia status prawny 
i społeczny osoby skazanej za przestępstwo, co zdaniem A. Zolla jest sprzeczne 
z zamierzeniami ustawodawcy, ponieważ chodzi właśnie o to, aby nie zmieniać 
przedmiotowego statusu sprawcy przestępstwa i pozostawić go nadal bez piętna 

 24 Por. Z. Kubec, O sędziowskim..., op. cit.; A. Krukowski, Kilka..., op. cit.; J. Bednarzak, 
Warunkowe umorzenie postępowania karnego w świetle przepisów k.p.k., „Problemy Praworząd-
ności” 1969, z. 8.
 25 Z. Kubec, Czy warunkowe..., op. cit. 
 26 A. Krukowski, Kilka..., op. cit., s. 972; Z. Kubec, O sędziowskim..., op. cit., s. 4; M. Leonieni, 
Warunkowe umorzenie postępowania karnego, „Gazeta Sądowa i Penitencjarna”1968, nr 20.
 27 A. Zoll, Materialnoprawna..., op. cit., s. 13-18; A. Marek, Warunkowe umorzenie postępo-
wania karnego w polskim ustawodawstwie karnym, Toruń 1971, s. 37-38; A. Marek, Warunkowe 
umorzenie postępowania karnego, Warszawa 1973, s. 63 i n., cyt za: E. A. Wdzięczna, Warunkowe..., 
op. cit., s. 120; A. Marek, Istota i skutki warunkowego umorzenia postępowania karnego, „Państwo 
i Prawo” 1970, z. 11, s. 945; B. Kunicka-Michalska, Warunkowe..., op. cit., s. 108- 110; S. Baniak, 
Uwagi..., op. cit., s. 55; R. Kokot, Warunkowe..., op. cit., s. 64-65; E. Bieńkowska, B. Kunicka-
-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks..., op. cit., s. 995-996.
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osoby skazanej. Kontynuując niniejszą prezentację A. Zoll poddał krytyce pogląd 
A. Marka, który uznał warunkowe umorzenie postępowania karnego za nową 
formę odpowiedzialności karnej. A. Zoll analizując ten pogląd podkreślił, że 
z odpowiedzialnością karną będziemy mieli do czynienia tylko wtedy, kiedy 
konsekwencją naruszenia normy prawnej jest kara, a o charakterze odpowiedzial-
ności nie może decydować ostatecznie to, czy dana konsekwencja przewidziana 
jest w takim czy innym akcie prawnym28. Mając na uwadze powyższe, trafne jest 
stanowisko A. Zolla wyrażone na gruncie k.k. z 1997 r. w którym podkreśla, że 
warunkowe umorzenie postępowania karnego należy traktować, z punktu widze-
nia materialnoprawnego charakteru tej instytucji, jako karnoprawną reakcję na 
przestępstwo, czyli jako instrument polityki karnej29.

Istotnymi zmianami w obowiązującym stanie prawnym jest wprowadzenie 
wyłącznej kompetencji sądu do stosowania warunkowego umorzenia postępo-
wania karnego30 oraz formy wyroku jako jedynej przewidzianej dla orzekania 

 28 A. Zoll, Materialnoprawna..., op. cit., s. 13 i n.; B. Kunicka-Michalska, Warunkowe..., op. 
cit., s. 110-114; T. Kozioł, Mechanizmy..., op. cit., s. 46-50.; T. Stadnicki, Probacja..., op. cit., s. 362-
363; S. Baniak, Uwagi..., op. cit., s. 55-57; R. Kokot, Warunkowe..., op. cit., s. 64; E. Bieńkowska, 
B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks..., op. cit., s. 996-997. 
 29 A. Zoll, Drobna przestępczość jako problem dogmatyki prawa karnego i polityki karnej, [w:] 
J. Czapska, A. Gaberle, A. Światłowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwań współ-
czesności. Księga ku czci Profesora Stanisława Waltosia, Warszawa 2000, s. 459-460; por. T. Kozioł, 
Mechanizmy..., op. cit., s. 46.
 30 A. Zoll, [w:] W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks…, op. cit., s. 272; por. Z. Ćwiąkalski, 
Wybrane zagadnienia..., op. cit.; A. Zoll, Środki związane z poddaniem sprawcy próbie i zamiana 
kary, [w:] W. Wróbel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Kraków 2015, s. 430; 
S. Hypś, [w:] A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2018, 
s. 506; V. Konarska-Wrzosek, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2016, s. 398; P. Kardas, M. Rodzynkiewicz, Projekt kodeksu karnego w świetle opinii sędziów 
i prokuratorów (część trzecia – środki karne, zasady wymiaru kar i środków karnych, powrót do 
przestępstwa oraz wolnościowe środki związane z poddaniem sprawcy próbie), „Wojskowy Przegląd 
Prawniczy” 1996, nr 7-8, s. 100-101; P. Kozłowska-Kalisz, Środki…, op. cit., s. 243; K.T. Boratyńska, 
M. Królikowski, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, wyd. 7, War-
szawa 2016, s. 777; M. Kurowski, [w:] D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, 
tom I, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 169; J. Skorupka, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania 
karnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 1573; J. Warylewski, Prawo karne. Część ogólna, 
wyd. 7, Warszawa 2017, s. 586; E. Samborski, Zarys metodyki pracy sędziego w sprawach karnych, 
wyd. 6, Warszawa 2013, s. 159; J. Haber, Recenzja książki: M. Leonieni, W. Michalski W., Warun-
kowe umorzenie postępowania karnego w świetle ustawy i praktyki sądowej, „Palestra” 1973, nr 4, 
s. 40-43; T. Bojarski, Środki związane z poddaniem sprawcy próbie. Uwagi na tle rozwiązań k.k. 
z 1997 r., [w:] L. Bogunia (red.) Księga Pamiątkowa ku czci Profesora Józefa J. Wąsika, Wrocław 
1999, s. 63; M. Jachimowicz, Istota i charakter prawny podjęcia postępowania warunkowo umo-
rzonego, „Prokuratura i Prawo” 2004, nr 10, s. 71-72; H. Paluszkiewicz, Warunkowe umorzenie 
postępowania w projekcie k.p.k., „Palestra” 1994, nr 12, s. 53; Z. Kubec, O niektórych instytucjach…, 
op. cit., s. 46-47; R. Kokot, Warunkowe…, op. cit., s. 69-71; H. Paluszkiewicz, Zgoda oskarżonego 
na orzekanie o warunkowym umorzeniu postępowania karnego (rozważania de lege lata i de lege 
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tej instytucji31, który wydany zarówno w trybie art. 341§5 k.p.k., jak i w trybie 
art. 414§1 k.p.k., nie jest wyrokiem skazującym32.

ferenda), „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Społeczny” 1996, z. 4, s. 31; K. Nowicki, Wybrane 
zagadnienia z zakresu warunkowego umorzenia postępowania na posiedzeniu przed rozprawą 
główną w świetle przepisów nowego k.p.k., [w:] „Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” Wrocław 1998, 
s. 135-136; B. Szyprowski, Zmiany w instytucji warunkowego umorzenia postępowania karnego 
(wybrane zagadnienia), „Prokuratura i Prawo” 2000, nr 4, s. 124; B. Kunicka-Michalska, W sprawie 
utrzymania instytucji warunkowego umorzenia postępowania karnego, „Państwo i Prawo” 1982, 
z. 9, s. 116-117; E. Skrętowicz, Charakter prawny orzeczenia warunkowo umarzającego postępo-
wanie karne w świetle zasady domniemania niewinności, [w:] S. Stachowiak (red.), Współczesny 
polski proces karny. Księga ofiarowana prof. Tadeuszowi Nowakowi, t. VI, „Prace WPiA UAM”, 
Poznań 2002, s. 19, 20; A. Wąsek, Krytyczne uwagi do wyroku TK z dnia 16 maja 2000 roku 
(P 1/99) dotyczącego warunkowego umorzenia postępowania karnego, [w:] S. Stachowiak (red.), 
Współczesny polski proces karny. Księga ofiarowana Prof. Tadeuszowi Nowakowi, t. VI, „Prace 
WPiA UAM”, Poznań 2002, s. 23; K. Nowicki, Warunkowe umorzenie postępowania karnego jako 
alternatywny środek polityki kryminalnej w polskim procesie karnym, (nieopublikowana rozprawa 
doktorska), Wrocław 2001, s. 109; W. Wróbel, Wokół krytyki nowego kodeksu karnego, „Państwo 
i Prawo” 1998, z. 9-10, s. 54-55; B. Kunicka-Michalska, [w:] M. Melezini (red.), System..., op. cit., 
s. 938; K. Juszka, Sądowa ochrona praw człowieka w stosowaniu instytucji warunkowego umorzenia 
postępowania karnego, [w:] R. Sztychmiler, J. Krzywkowska (red.), Problemy z sądową ochroną 
praw człowieka, t. II, Olsztyn 2012, s. 273-278. 
 31 A. Zoll, Materialnoprawna..., op. cit., s. 10-26; por. A. Zoll, [w:] W. Wróbel, A. Zoll (red.), 
Kodeks…, op. cit., s. 273-274 oraz cyt. tamże: Wyrok TK z dnia 16 maja 2000 r., P. 1/99, OTK ZU 
2000, z. 4, poz. 11; W. Wróbel, A. Zoll, Polskie…, op. cit., s. 477; P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek 
[w:] P. Hofmański (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz do art. 297-467 k.p.k., t. II, 
wyd. 4, Warszawa 2011, s. 369-370; E.A Wdzięczna, Warunkowe..., op. cit., s. 118; T. Grzegorczyk, 
Wydawanie wyroku na posiedzeniu w znowelizowanej procedurze karnej, „Przegląd Sądowy” 2003, 
nr 9, s. 22, 28-29; M. Olszewski, J. Waszczyński, Z zagadnień warunkowego umorzenia postępo-
wania karnego, „Palestra” 1970, nr 2, s. 31-43; S. Baniak, Uwagi…, op. cit., s. 57-58; M. Kotarski, 
Rejestr skazanych a warunkowe umorzenie, „Palestra” 1998, nr 3-4, s. 44; H. Paluszkiewicz, 
Warunkowe umorzenie postępowania karnego..., op. cit., s. 74; E. Blaski (red.), Prawo..., op. cit., 
s. 196; K. Nowicki, Kilka uwag o warunkowym umorzeniu postępowania na posiedzeniu w świetle 
nowelizacji procedury karnej z 10.01.2003 r., [w:] „Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, t. XVI, 
Wrocław 2004, s. 118; B. Kunicka-Michalska, [w:] M. Melezini (red.), System..., op. cit., s. 947. 
 32 A. Zoll, [w:] W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks…, op. cit., s. 275 oraz cyt. tamże: Post SN 
z dnia 1 marca 2004 r., V KK 373/03, OSNwSK 2004, t. 1, poz. 437 oraz Uchwała SN z dnia 22 
grudnia 1993 r., I KZP 34/93, OSNKW 1994, nr 1-2, poz. 9; Z. Ćwiąkalski, Wybrane zagadnienia..., 
op. cit.; Z. Ćwiąkalski, A. Zoll, Przegląd orzecznictwa Sądu Najwyższego z zakresu części ogólnej 
kodeksu karnego za rok 1983 r., „Nowe Prawo” 1984 nr 6, s. 90 oraz analizowane tamże: Post. 
Siedmiu Sędziów SN z dnia 28 grudnia 1982 r., Rnw 16/82, OSNKW 1983, nr 6, poz. 38, OSPiKA 
1983, nr 9, poz. 196; W. Wróbel, A. Zoll, Polskie…, op. cit., s. 477; A. Ważny, [w:] A. Sakowicz (red.), 
Kodeks postępowania karnego. Komentarz., wyd. 7, Warszawa 2016, s. 937; P. Kozłowska-Kalisz, 
Środki…, op. cit., s. 244; R. Ponikowski, J. Zagrodnik, [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania 
karnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2018, s. 1057; D. Świecki, Czynności procesowe obrońcy 
i pełnomocnika w sprawach karnych, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 140; V. Konarska-Wrzosek, [w:] 
V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks…, op. cit., s. 399; G. Łabuda, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks 
karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 471; L. Gardocki, Prawo…, op. cit., s. 191; 
D. Świecki, [w:] D. Świecki (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, tom II, wyd. 3, 
Warszawa 2017, s. 688; K. Nowicki, Brak wcześniejszej karalności za przestępstwo jako przesłanka 



 Artykuł prawniczy | 33

Podsumowanie
Podsumowując należy zgodzić się z  A. Zollem, że wprowadzone do 

polskiego porządku prawnego w  kodeksie karnym z  1969 r. warunkowe 
umorzenie postępowania karnego zdało egzamin jako skuteczny środek reakcji 
na popełnienie przestępstwa33. Przedstawiona w  niniejszym artykule geneza 
instytucji tytułowego środka poddania sprawcy próbie z  punktu widzenia 
przyczyn wprowadzenia warunkowego umorzenia postępowania karnego 
do polskiego porządku prawnego, miejsca tej instytucji w modelach probacji 
a  także poglądów doktryny dotyczących istoty warunkowego umorzenia 
postępowania karnego przyczyni się do kompleksowego spojrzenia na 
stosowanie tego środka probacyjnego.
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Streszczenie
Celem artykułu jest prezentacja genezy instytucji warunkowego umorzenia postępowa-
nia karnego. Niniejsza prezentacja obejmuje przedstawienie przyczyn wprowadzenia 
tego środka poddania sprawcy próbie do polskiego porządku prawnego, miejsca tej 
instytucji w modelach probacji a także poglądów doktryny dotyczących istoty warun-
kowego umorzenia postępowania karnego.

Słowa kluczowe: geneza warunkowego umorzenia postępowania karnego, modele 
probacji, sposoby reakcji na popełnione przestępstwo, środki poddania sprawcy próbie, 
zmiany w instytucji warunkowego umorzenia postępowania karnego
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Summary
The aim of article is to present genesis of institution of the conditional discontinuation 
of criminal proceedings. This presentation includes introducation about reasons to 
implement titular institution into polish penal law, location institution of the conditional 
discontinuation of criminal proceedings in the models of probation and doctinal point 
of views about essence of that institution. 

Key words: the genesis of the conditional remission of criminal proceedings, models 
of probation, ways to respond to crime, measures subjecting the offender attempted, 
changes in the Organization of the conditional remission of criminal proceedings 
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