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Karolina Palka

Analiza odpowiedzialnosci karnej
za mowe nienawisci w wybranych
porzadkach prawnych

The analysis of the hate speech laws in the selected countries

Wprowadzenie

Mowa nienawisci (ang. ,hate speech”) nie jest réwnoznaczna z kazdym ztym
wypowiedzianym stowem'. Definicje tego terminu najpelniej odzwierciedla
Rekomendacja Ministréw Rady Europy nt. mowy nienawisci, ktéra za jej prze-
jawy uznaje ,kazdg forme wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia, podzega, propaguje
lub usprawiedliwia nienawisc rasowgq, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy
nienawisci oparte na nietolerancji, wlgczajgc w to nietolerancje wyrazang w for-
mie agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci
wobec mniejszosci, migrantow, lub oséb wywodzgcych sig ze spotecznosci imi-
grantow™. Za mowe nienawiéci nalezy uznac nie tylko treéci stowne, ale takze
te, ktore sg przekazywane za pomocg obrazu, filmu czy innych form ekspresji:.

' A. Gliszczynska-Grabias, Migdzynarodowoprawne standardy wolnosci stowa a mowa

nienawisci, [w:] D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka (red.), Materialy z konferencji zorganizo-
wanej przez Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce, Helsitiskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz
Zaktad Praw Czlowieka WPiA UW i Zaklad Praw Czlowieka Wydziatu Politologii UMCS w dniu
29 paZdziernika 2012 r., Warszawa 2013, s. 46.

> Zalgcznik do rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (97) 20, przyjetej
dnia 30 pazdziernika 1997 r. (ttumaczenie za: A. Gliszczynska, K. Sekowska-Koztowska, R. Wie-
ruszewski, Monitorowanie tresci rasistowskich, ksenofobicznych i antysemickich w polskiej prasie
i publikacjach - czesc¢ 11, raport na zlecenie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Poznan 2008, s. 7).

> A. de Latour et al., Taking Action against Hate Speech through Counter and Alternative
Narratives, Bruksela 2017, online, zbiory The University of Melbourne.
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Penalizacja mowy nienawisci Scisle taczy si¢ z nieuchronnym ograniczaniem
wolnosci stowa. W doktrynie prawa karnego panuje zgoda, co do mozliwosci
wprowadzenia jej ograniczenia, watpliwosci natomiast maja miejsce co do wska-
zania przypadkow, w ktérych ma to mie¢ miejsce. W przypadku mowy nienawisci
wolnos¢ stowa pozostaje w kolizji z dobrami prawnymi innych oséb, takimi jak
prawo do dobrego imienia, prawo do bezpieczenistwa i pokrewnymi. Wolnosci
jednego czlowieka nie mogg wchodzi¢ bezposrednio w wolnosci drugiego*, co
w pelni uzasadnia penalizacje tego rodzaju zachowan.

Systemy prawne wigkszo$ci panstw prawnych respektuja wyzej wymienione
dobra prawne przez co penalizujg czyny polegajace na gloszeniu mowy nienawisci.
Celem niniejszej pracy jest przedstawienie przepisow czterech panstw, tj. Czech,
Standw Zjednoczonych, Niemiec oraz Polski. Pierwsza z regulacji zostata wybrana
z racji bardzo szerokiej karnoprawnej regulacji, ktora umozliwia $ciganie prak-
tycznie wiekszoéci przejawdw mowy nienawisci. Przepisy USA zostaly wybrane
do analizy przez autorke z racji faktu, Ze jest to regulacja skrajnie inna od czeskiej
- bardzo kazuistyczna, przez co pozwalajaca na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej bardzo waska liczbe sprawcow. Regulacje niemieckie zastuguja na uwage,
poniewaz obecnie pozwalaja na ochrone w wielu rodzajach stanéw faktycznych.
Brak przepisow penalizujacych mowe nienawisci jest obecnie uznawany za jedng
z przyczyn, ktore doprowadzily do zniszczenia podstawowych filaréw demokratycz-
nego panstwa prawa i nienawisci do okreslonej grupy spofecznej — Holocaustu oraz
IT wojny swiatowejs. Ostatnia z regulacji, tj. polska uznana zostata za dopelnienie
trzech pozostatych - jest ona sytuowana na granicy przepisow czeskich i niemiec-
kich. Ten zabieg pozwoli najpelniej poréwnac wszystkie regulacje. W pracy zostaty
uzyte gléwnie metoda prawno-poréwnawcza oraz jezykowa.

Czechy

Dopiero w 2009 roku zauwazono problem polegajacy na tym, ze w Cze-
chach brak jest dostatecznych regulacji stuzacych prawnokarnemu zwalczaniu
mowy nienawisci®. W czerwcu tego samego roku uchwalono prawo antydy-

* ] Wichura, Wolnos¢ stowa jako fundament patistw demokratycznych a jej wieloptaszczy-

znowy charakter, ,Pisma humanistyczne” (2014) 12, s. 197.

® C. A. Baker, Hate Speech [w:] M. Herz, P. Molnar (red.), The Content and Context of Hate
Speech. Rethinking Regulation and Responses, Cambridge 2012, s. 68, zbiory Open University.

¢ European Commission against Racism and Intolerance, ECRI Report on the Czech
Republic (fourth
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skryminacyjne, ktore gwarantuje réwne traktowanie oraz zakazuje dyskrymi-
nacji na polach takich jak dostep do zatrudnienia, edukacji, opieki zdrowotnej,
zabezpieczenia spolecznego lub co do mozliwoéci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z powodu plci, wieku, niepetnosprawnosci, rasy, pochodzenia
etnicznego, narodowosci, orientacji seksualnej, przekonan religijnych, wiary
oraz $wiatopogladuw’.

Regulacji czeskiej z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego nie mozna
uzna¢ za zupelna — Czechy podpisaly, ale nie ratyfikowaly Protokotu 12 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka®, ktory stanowi bardzo wazny instrument
Rady Europy w kwestii zwalczania przejawdw dyskryminacji®. Mimo to, jak
pokazuja badania w czeskim spoteczenstwie nie ma przyzwolenia na przejawy
rasizmu. Przykladowo, jedynie okoto 18% Czechéw jest zdania, ze spotkania
zwigzane z doktryna rasizmu powinny by¢ zdecydowanie lub prawdopodobnie
dozwolone®.

Rozwdj czeskiego prawa karnego dotyczacego zwalczania mowy nienawi-
$ci mial miejsce wraz z wejsciem nowego kodeksu prawa karnego (cz. Trestni
zdkonik) w 2010 roku wraz z relewantnymi w tym temacie art. 355 oraz 356

Pierwszy z nich wprowadza przestgpstwo zniestawienia grupy osob. Czyn ten
dokonany musi by¢ publicznie i polega na zniestawieniu przynajmniej jednej
grupy — narodowos$ciowej, rasowej (moze to by¢ wylacznie tylko ,,spodziewana”
rasa, tzn. oparta na stereotypie, nie rasa rzeczywista), etnicznej, wyodrebnionej
z uwagi na poglady polityczne, religijne albo z uwagi na ich brak oraz innych
grup spolecznych. Jest to wiec katalog otwarty, a wyliczenie to jest jedynie
przykladowe.

monitoring cycle) z dnia 15 September 2009, https://rm.coe.int/fourth-report-on-the-czech-
republic/16808b5661 [dostep: 06.09.2018 r.].

7 Act of 23 April 2008 on equal treatment and on the legal means of protection against
discrimination and
on amendment to some laws (the Anti-Discrimination Act), numer 198/2009, https://www.
legislationline.org/documents/id/18527, [dostep: 06.09.2018 r.].

®  https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/
177/signatures?p_auth=0Kqortcm, [dostep: 06.09.2018 r.].

° U. Belavusau, Hate speech and constitutional democracy in eastern Eirope: transitional
and militant? (Czech Republic, Hungary and Poland, ,Israel Law Review” (2014) 47, nr 1, 2014,
zbiory Open University, s. 33.

1% . Greene, Hate speech and the Demos [w:] M. Herz, P. Molnar (red.), The Content and
Context..., s. 104.

"' Tamze.
Criminal Code of Czech Republic, http://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/Criminal%20
Code%200f%20the%20Czech%20Republic.pdf, [dostep: 07.09.2018 r.].

12



58 | Przeglad Prawno-Ekonomiczny 46 (1/2019)

Opisywany tu typ czynu zabronionego popeltniony by¢ musi w do$¢ niekon-
wencjonalnych znamionach przedmiotowych, tj. we wspotsprawstwie lub za
pomocg prasy, filmu, telewizji, sieci komputerowej lub w inny podobnie efek-
tywny sposob. Przestepstwo to zagrozone jest karg do dwdch lat pozbawienia
wolnosci®.

Pismiennictwo podkresla kontrast, jaki ma miejsce miedzy regulacjg art. 355,
a 356 czeskiego kodeksu karnego, bowiem drugi z przepisow nie zakresla az tak
szczegdlnych znamion przedmiotowych, co do sposobu popelnienia tego czynu.
Tym samym przestepstwo to musi by¢ popelnione wylacznie publicznie. Art. 356
§ 1 czeskiego kodeksu karnego statuuje: ,,Kto publicznie podzega do nienawisci
skierowanej przeciwko jakiemukolwiek narodowi, rasy, grupie etnicznej, religii,
klasy lub innej grupy lub podzega do zniesienia praw lub wolnosci cztonkéw tych
grup podlega karze pozbawienia wolnosci do dwoch lat™s. Trzeba zwrdci¢ uwage
na fakt, ze art. 356 czeskiego kodeksu karnego takze zawiera katalog otwarty
grup spotecznych w stosunku do ktérych nienawi$¢ moze by¢ skierowana.

Art. 356 § 2 czeskiego kodeksu karnego przewiduje, ze tej samej karze pod-
lega osoba, ktora wchodzi w porozumienie lub gromadzi srodki w celu popet-
nienia przestepstwa z art. 356 §1'°. Regulacja ta jest odpowiednikiem polskiego
przygotowania do przestepstwa’.

Typ czynu zabronionego z art. 356 § 1 czeskiego kodeksu karnego posiada
takze typ kwalifikowany wart. 356 § 3 w razie popelnienia tego przestepstwa za
pomoca prasy, filmu, radio, telewizji, sieci Internet lub w inny, réwnie efektywny
sposob lub w razie popelnienia go w ramach aktywnego czlonkostwa w grupie,
organizacji, stowarzyszeniu, ktore promuje dyskryminacj¢, przemoc ze wzgledow
etnicznych, rasowych, klasowych lub innych'. Przestepstwo to zagrozone jest
wyzszg sankcjg — od 6 miesiecy do 3 lat pozbawienia wolno$ci®.

Czeskie prawo zakazuje takze (art. 403 czeskiego kodeksu karnego) tworze-
nia, wspierania, promowania oraz nagta$niania ruchéw majacych na celu sttu-
mienie praw lub wolnosci cztowieka lub nawotujacych do nienawisci z przyczyn
etnicznych, narodowych, religijnych lub klasowych. W poréwnaniu do wczesniej

3 Tamze.

U. Belavusau, Hate speech and constitutional democracy..., s. 33-34.
¥ Criminal Code of Czech Republic...
' Tamze.
Zob. art. 16 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. 2018 poz.
1600 ze zm.).
8 Criminal Code of Czech Republic...
¥ Tamze.
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omowionych przestepstw ten typ czynu zabronionego posiada jedna z wyzszych
sankcji, bowiem jest to od roku do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Jeszcze wyzszej karze, bo pozbawienia wolnoséci od 3 do 10 lat podlega osoba,
ktora popetnia wymienioen tu przestepstwo za pomocg prasy, filmu, radia, tele-
wizji, sieci Internet lub w inny efektywny sposob lub jako cztonek zorganizowanej
grupy lub jako Zolnierz lub w stanie zagrozenia narodowego lub w stanie wojny.
Przygotowanie do tego przestepstwa takze jest karalne®.

Wyrazanie sympatii tym ruchom zagrozone jest kara od 6 miesiecy do 3 lat
pozbawienia wolno$ci*.

Rozwdj czeskiego prawa karnego pozwala na oceng, ze przez ostatnie dziesigc
lat osiagneto ono wlasciwy poziom ochrony obywateli przed mowa nienawisci.

Stany Zjednoczone

Piémiennictwo podkre$la wyrazng granice rysujaca sie miedzy Stanami Zjed-
noczonymi, gdzie silnie podkreslane sg kwestie wolnosci stowa, a pozostatymi
porzadkami prawnymi, w ktorych jest ona ograniczana na zdecydowanej wiek-
szosci pol* (tu przyktadem jest ktamstwo oswigcimskie, ktdre nie jest zakazane
w tym kraju, jesli nie polega na szerzeniu mowy nienawisci). Jest to konsekwencja
Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA (ang. the Bill of Rights), ktéra przewiduje,
ze swobody w niej zagwarantowane, w tym wolnos¢ stowa, powinny mie¢ pierw-
szenistwo przed innymi gwarancjami przyznanymi na mocy innych aktéw praw-
nych*, bedac podstawg funkcjonowania panistwa w Stanach Zjednoczonych.

Konsekwencja tego jest fakt, ze mowa nienawisci penalizowana bedzie
w tym panstwie w znacznie mniejszym zakresie niz ma to miejsce w Czechach
i Niemczech.

Pierwsze ,,rozluznienie” regulacji dotyczacych wolnosci stowa w prawie kra-
jowym mialo miejsce w latach pigcdziesigtych ubieglego wieku na skutek wyroku
w sprawie Beauharnais vs. Illinois, w ktérym Sad Najwyzszy USA podtrzymat

20 Tamze.

Tamze.
Tamze.
J. C. Knechtle, When to regulate hate speech, ,,Penn St. Law Review” (2008) 110, s. 539,
zbiory Westlaw

24 E. Cahn, The Firsess of the First Amendment, ,,Yale Law Journal” 1956 nr 65, s. 464,
zbiory Westlaw.

> Thomas v. Collins, 323 U.S. 516, 529-30 (1945), zbiory Westlaw.
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konstytucyjnos¢ przepisow stanu Illinois dotyczacych penalizacji obrazy grup
rasowych, etnicznych oraz religijnych.

ZaKkluczowy dla niniejszej problematyki uznaje si¢ jednak wyrok, jaki zapadt
w sprawie Bransenburg vs. Ohio, w ktorym orzeczono, ze nie jest mozliwe uka-
ranie za wylacznie abstrakcyjne popieranie przemocy lub naruszanie prawa>.
Penalizowane majg by¢ wytgcznie wypadki, gdy mowa nienawisci skierowana
jest bezposrednio w kierunku naklonienia do bezprawnego dziatania i ktére
prawdopodobnie takie dzialanie wywolajg*.

Potwierdzil to Sad Najwyzszy w nastepnym relewantnym tu wyroku, w kto-
rym uznal, ze mowa nienawisci jest dozwolona w tych wypadkach, gdy nie
doprowadza do przemocy®. Stany Zjednoczone pozostawily dokladna regulacje
mowy nienawisci w gestii prawa stanowego, jednak z tym zastrzezeniem®.

Regulacja tego panstwa pozostawia najwigksza wolnos¢ stowa wsérod
wszystkich systemow panstw $wiata. Jest to szczegdlnie niebezpieczne zwtasz-
cza w dobie powszechnego dostepu do Internetu, gdzie mowa nienawisci jest
wszechobecna i duzo tatwiej o jej dalsze przekazywanie. Tym samym regulacja
amerykanska nie zastuguje na recepcje do innych porzadkéw prawnych. Tak
szeroki zakres wolnosci stowa, co prawda, nie ogranicza jednostki, zapewniajac
jej praktycznie pelng swobode wypowiedzi zgodnie z pierwsza poprawka do
amerykanskiej Konstytucji, ale godzi w dobra prawne rzeszy oséb — cztonkéw
grup dotknietych mowa nienawisci.

Zachowania tego typu powodujg czesto tak bardzo negatywne konsekwencje,
7ze niewystarczajgcym srodkiem jest negatywny odbior spoteczny — konieczne
s3 rozwigzania prawne, szczegolne miejsce powinno tu by¢ zarezerwowane dla
prawa karnego.

Niemcy

Na poczatku niniejszych rozwazan nalezy zasygnalizowa, ze penalizacja mowy
nienawisci w tym kraju silnie faczy si¢ z szerzej zakrojong kampania, majaca na
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Beauharnais v. Illinois, 343 U.S. 250 (1952), zbiory Westlaw.
Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, at 447 (1969), zbiory Westlaw.
Tamze.

*  R.A.V.v. City of St. Paul, 505 U.S. 379 (1992), zbiory Westlaw.

% R.J. Jr. Krotoszynski, A Comparative Perspective on the First Amendment: Free Speech,
Militant Democracy, and the Primacy of Dignity as a Preferred Constitutional Value in Germany,
»Tulane Law Review” (2004) 78, s. 1578, zbiory Westlaw.
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celu zwalczanie rasizmu, homofobii i seksizmus'. Regulacja ta byla takze przed-
miotem badania konstytucyjnosci przez Federalny Trybunat Konstytucyjny. Ten
jednak uznal, ze przepisy spetniajg wymog proporcjonalnosci, w odpowiedni
sposob chronigc przed dyskryminacja i zapewniajac ochrone godnosci*.

Artykut 130 niemieckiego kodeksu karnego (niem. ,,Strafgesetzbuches’, dalej:
»StGB”) przewiduje przestepstwo nawolywania do nienawisci. Art. 130 § 1
StGB brzmi: ,,§ 1. Kto, w sposéb mogacy zaklocic¢ porzadek publiczny: 1. Nawo-
luje do nienawisci skierowanej przeciwko grupie narodowej, rasowej, religijnej
lub etnicznej, przeciwko czesci tej grupy lub jedynie tylko poszczegolnemu
cztonkowi grupy z powodu jego przynalezno$ci do tej grupy lub jej czesci lub
kto nawoluje do nienawisci lub do uzycia bezwzglednych $rodkéw przemocy
przeciwko nim; lub 2. Godzi w godnos¢ innych osob przez obraze, ztosliwe
oczernianie w stosunku do podmiotéw o ktorych mowa w § 1 lub zniestawia
cze$ci tych grup, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat™».

Do mowy nienawisci odnosi si¢ takze art. 130 § 2 StGB: ,,§ 2. Kto: Materiaty
zawierajgce tre$ci okreslone w § 1: a. Rozpowszechnia (dot. materiatow w formie
pisemnej), b. Publicznie pokazuje, rozlepia, prezentuje lub czyni dostepnymi
w inny sposob lub c. Oferuje, dostarcza lub udostepnia osobie ponizej 18 roku
zycia, d. Produkuje, uzyskuje, przekazuje, posiada, oferuje, tworzy, pochwala,
zobowiazuje si¢ do ich eksportowania lub importowania w celu dokonania
czynu z lit. a lub ¢ lub w celu takiego wykorzystania przez kogo$ innego, 2.
Rozpowszechnia tre$ci wymienione w punkcie poprzedzajacym za pomoca
radia, ustug medialnych lub telekomunikacyjnych, podlega karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3 lub grzywnie”.

Regulacja niemiecka z pewnoscig moze zosta¢ uznana za kompleksowa —
chroni jednostki przed szkodliwymi przejawami mowy nienawisci na bardzo
szerokim polu zachowan.

Regulacje powyzsza doskonale uzupelniaja nowe przepisy dotyczace sze-
rzenia mowy nienawisci za pomoca mediéw spoleczno$ciowych, ktéra weszla
w zycie na poczatku 2018 roku. Prawo o zwalczaniu niektdrych przestepstw
w mediach spolecznosciowych (niem. Netzwerkdurchsetzungsgesetz) nakazuje
administratorom sieci usuniecie szkodliwych tresci w ciagu 24 godzin od ich

' B. Parekh, Is There a Case for Banning Hate Speech?, [w:] M. Herz, P. Molnar (red.), The
Content and Context..., s. 52.

32 K. Gelber, Reconceptualizing Counterspeech in Hate-Speech Policy (with a Focus on Aus-
tralia) [w:] M. Herz, P. Molnar (red.), The Content and Context..., s. 199.

** German Criminal Code, online, http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/index.
html [dostep: 26.02.2019 r.].

3 Ibidem.
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opublikowania, gdy naruszenie prawa jest ewidentne. W sytuacjach, gdy nie jest
to oczywiste czas ten wynosi 7 dni. W przypadku niezastosowania si¢ do tego
obowigzku na osob¢ zobowigzang do usuniecia moze by¢ natozona grzywna do
50 miliona euro¥, gdy tres¢ byta oczywiscie przestepna.

Polska

Mowa nienawi$ci w polskim prawie karnym penalizowana jest na podstawie
art. 256 kodeksu karnego* (dalej: ,,k. k). Ustawodawca zdecydowat si¢ na dos¢
oryginalny, w poréwnaniu do zagranicznych ustawodawstw, zabieg polegajacy na
umieszczeniu w art. 256 § 1 dwoch alternatywnie ujetych sposobow popelnienia
tego czynu zabronionego w postaci propagowania ustroju faszystowskiego lub
innego totalitarnego oraz nawotywania do nienawisci**. Pi§miennictwo wskazuje,
ze powodem takiej redakcji tego przepisu mogto by¢ niestuszne przeswiadczenie
ustawodawcy, ze propagowanie tych ustrojow jest silnie powigzane z zachowa-
niami antysemickimi czy skrajnie nacjonalistycznymi®, co zapobiegloby takze
konieczno$ci rozstrzygania potencjalnego zbiegu przepisow w stosunku do
jednego czynu.

Penalizacje mowy nienawisci przewiduje drugi z tych czynéw, tj. nawotywa-
nia do nienawisci z powodu wymienionych enumeratywnie réznic. W niektorych
jednakze przypadkach propagowanie ustroju faszystowskiego lub totalitarnego,
ktorych zatozeniami jest nienawis¢ do okreslonej grupy spotecznej (np. jak
to mialo miejsce w stosunku do Roméw czy Zydéw w odniesieniu do ustroju
nazistowskiego) jest takze $cisle powigzane z mowa nienawisci.

Kazdy z tych czynéw musi by¢ dokonany publicznie, tj. ,,gdy badz ze wzgledu
na miejsce dziatania badz ze wzgledu na okolicznosci i sposob dziatania sprawcy

> Act to Improve Enforcement of the Law in Social Networks (Network Enforcement Act)

https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/NetzDG_engl.pdf?__
blob=publicationFile&v=2 [dostep: 20.09.2018 r.].

3% Germany starts enforcing hate speech law https://www.bbc.com/news/technology-42510868
[dostep: 20.09.2018 1.].

%7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. 2018 poz. 1600 ze zm.).
Art. 256. § 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj pafistwa
lub nawotuje do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznanio-
wych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 (cytat za: Ustawa z dnia 6 czerwca...).

% T.Scheffler, Przestgpstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panistwa (art. 256 k. k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa
i judykatury. Czgs¢ 0gélna, ,,Studia nad autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2012 nr 34., s. 3.
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jego zachowanie si¢ jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej
liczby 0s6b, przy czym sprawca majac Swiadomos¢ tej mozliwoéci co najmniej
na to sie godzi™.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przepisy art. 256 § 2 - § 4 zostaly dodane do
kodeksu karnego moca jego nowelizacji z roku 2009+ m. in. na skutek decyzji
ramowej UE w sprawie walki z rasizmem i homofobig*. Ustawa ta byla przed-
miotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory orzekl, ze fragment ,,albo
bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitar-
nej” jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W art. 256 § 2 k. k. ustawodawca zdecydowal si¢ na penalizacje przygotowa-
nia do przestgpstwa z art. 256 § 1 k. k. Typ ten ujety jest bardzo kazuistycznie,
co wynika z uzycia szeregu znamion czasownikowych.

Zaréwno typy przestepstw zart. 256 § 1 k. k., jakiart. 256 § 2 k. k. zagrozone
s3 grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 256 § 3 k. k. jest catkowitym unikatem w penalizacji mowy nienawisci
w stosunku do regulacji innych panstw. Przewidziana jest tu konstrukeja, ktéra
przypomina kontratyp. Pismiennictwo stusznie wskazuje na niekonsekwen-
cje ustawodawcy w uksztaltowaniu niniejszego przepisu — mowa jest w nim
0 ,sprawcy’, jednak tego okreslenia z pewnoscia nie mozna uzy¢, co do osoby,
w stosunku do ktdrej wylaczono odpowiedzialnos¢ karng dzigki konstrukcji
kontratypu.

Oprdcz tego, ze przepis ten jest zle zredagowany mozna zarzuci¢ mu takze to,
ze jest on niepotrzebny. Wynika to z tego, ze osoba posiadajgca dane przedmioty
w ramach jednego z rodzajéw dzialalnosci nie popetnia czynu zabronionego,
bo nie posiada zamiaru przestepnego. Osoby te nigdy nie popelnig czynno-
$ci przygotowawczych, bo nie majg zamiaru popelnienia czynu zabronionego
zart. 256 § 1 k. k.

40 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 20 wrzesnia

1973 1., sygn. VIKZP 26/73, Legalis nr 17347.

1 Ustawaz s listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy kodeks karny, ustawy kodeks postepowania
karnego, ustawy kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. nr 206 poz. 1589).

2 Wiecej na ten temat: M. Siwicki, Propaganda faszyzmu, totalitaryzmy oraz akty dyskry-
minacji, ,Panstwo i Prawo” 2008 nr 11, s. 66-67.

** W. Kulesza, Pochwalanie faszyzmu i komunizmu w wietle prawa karnego (uwagi de lege
praevia, lata et ferenda, [w:] A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger (red.),
Teoretyczne i praktyczne problemy wspdlczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana
profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 430-431.

“ Tamze, s. 431.
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Art. 256 § 4 k. k. przewiduje obligatoryjny przepadek przedmiotow o ktérych
mowa w art. 256 § 2, co pozostaje w Scistym zwiazku z przepadkiem regulowa-
nym w czesci ogolnej kodeksu karnego, tj. art. 44§ 617 k. k.

Najwazniejsze wnioski

Kazda z opisanych w niniejszej pracy posiada pewne oryginalne cechy. W regu-
lacji czeskiej na uwage zastuguje sposéb popelnienia przestepstwa ,,mowy nie-
nawisci” - tj. w formie wspotsprawstwa lub za pomocg prasy, filmu, telewizji,
sieci komputerowej lub w inny podobnie efektywny sposéb. Stany Zjednoczone
z uwagi na stosunek obywateli tego panistwa do konstytucyjnie chronionej wol-
nosci stowa posiadajg regulacje pozwalajaca na $ciganie mowy nienawisci tylko
w bardzo malej ilosci sytuacji faktycznych, zostawiajac szczegétows regulacje
w tym wzgledzie ustawodawstwu krajowemu. Regulacja niemiecka jest jedna
z bardziej kompleksowych. Na uwage zastuguja szczegdlnie przepisy, ktore nakta-
dajg wysokie grzywny na osoby, ktore bedac do tego zobowigzanymi nie usuwajg
szkodliwych tresci z portali spotecznosciowych. Polska regulacja od roku 2009
jest regulacja réwnie szeroka, co niemiecka i czeska. Najwiecej zastrzezen jej
dotyczacych odnosi sie do regulacji kontratypu z art. 256 § 3 k. k.

Polskie prawo przewiduje jedng z najnizszych sankcji — nalezy rozwazyc¢ czy ta
nie powinna by¢ zaostrzona. Co wigcej zaréwno w polskim, jak i czeskim prawie
karnym kara grozaca w przypadku popelnienia przestepstwa (art. 256 § 1 k. k.
oraz 356 § 1 czeskiego kodeksu karnego) jest taka sama, jak w przypadku jego
przygotowania (odpowiednio 256 § 21356 § 2). Nalezy zastanowic sie¢ czy sankcje
te nie powinny by¢ rézne, co wynika z réznego zagrozenia dla dobra prawnego.

Zakonczenie

Historia pokazala, ze brak penalizacji mowy nienawisci moze doprowadzié
do bardzo negatywnych konsekwencji, jak miato to miejsce na przyktadzie III
Rzeszy. Tym samym trzeba odnotowad, ze szeroki zakres penalizacji czynow pole-
gajacych na gloszeniu mowy nienawisci zastuguje na petng aprobate. Penalizacja
mowy nienawisci daje obywatelom takze poczucie bezpieczenstwa pokazujac, ze
panstwo ceni sobie dobra prawne kazdej jednostki, niezaleznie od jej pewnych
cech. Ksztaltuje to takze system wartosci uznawanych przez spoteczenstwo.
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Streszczenie

Celem niniejszej pracy jest krétkie przedstawienie przepisow dotyczacych mowy nie-
nawisci w czterech wybranych panstwach, tj. w Czechach, Niemczech, Polsce oraz USA
wraz z rysem historycznym. Artykut sklada si¢ z siedmiu gtownych czesci. Pierwsza
z nich jest wprowadzeniem. Czesci od 2 do 5 opisuja poszczegélne regulacje. Dwie
ostatnie cze$ci stanowig krétkie podsumowanie wraz z najwazniejszymi wnioskami.

SLOWA KLUCZOWE: mowa nienawisci, prawo karne, wolnos¢ stowa

Summary

The aim of this article is a short presentation of the regulations of hate speech in four
selected countries: in the Czech Republic, in Germany, in Poland and in the USA with
a historical background. The article consists of seven main parts. The first one is an
introduction. Parts second to fifth describe regulations of selected countries. The last
two parts are the short summary.
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