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Karolina Palka

Analiza odpowiedzialności karnej 
za mowę nienawiści w wybranych 
porządkach prawnych
The analysis of the hate speech laws in the selected countries

Wprowadzenie

Mowa nienawiści (ang. „hate speech”) nie jest równoznaczna z każdym złym 
wypowiedzianym słowem1. Definicję tego terminu najpełniej odzwierciedla 
Rekomendacja Ministrów Rady Europy nt. mowy nienawiści, która za jej prze-
jawy uznaje „każdą formę wypowiedzi, która rozpowszechnia, podżega, propaguje 
lub usprawiedliwia nienawiść rasową, ksenofobię, antysemityzm lub inne formy 
nienawiści oparte na nietolerancji, włączając w to nietolerancję wyrażaną w for-
mie agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogości 
wobec mniejszości, migrantów, lub osób wywodzących się ze społeczności imi-
grantów”2. Za mowę nienawiści należy uznać nie tylko treści słowne, ale także 
te, które są przekazywane za pomocą obrazu, filmu czy innych form ekspresji3. 

 1 A. Gliszczyńska-Grabias, Międzynarodowoprawne standardy wolności słowa a mowa 
nienawiści, [w:] D. Bychawska-Siniarska, D. Głowacka (red.), Materiały z konferencji zorganizo-
wanej przez Obserwatorium Wolności Mediów w Polsce, Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka oraz 
Zakład Praw Człowieka WPiA UW i Zakład Praw Człowieka Wydziału Politologii UMCS w dniu 
29 października 2012 r., Warszawa 2013, s. 46.
 2 Załącznik do rekomendacji Komitetu Ministrów Rady Europy nr R (97) 20, przyjętej 
dnia 30 października 1997 r. (tłumaczenie za: A. Gliszczyńska, K. Sękowska-Kozłowska, R. Wie-
ruszewski, Monitorowanie treści rasistowskich, ksenofobicznych i antysemickich w polskiej prasie 
i publikacjach – część II, raport na zlecenie Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji, 
Poznań 2008, s. 7).
 3 A. de Latour et al., Taking Action against Hate Speech through Counter and Alternative 
Narratives, Bruksela 2017, online, zbiory The University of Melbourne.
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Penalizacja mowy nienawiści ściśle łączy się z nieuchronnym ograniczaniem 
wolności słowa. W doktrynie prawa karnego panuje zgoda, co do możliwości 
wprowadzenia jej ograniczenia, wątpliwości natomiast mają miejsce co do wska-
zania przypadków, w których ma to mieć miejsce. W przypadku mowy nienawiści 
wolność słowa pozostaje w kolizji z dobrami prawnymi innych osób, takimi jak 
prawo do dobrego imienia, prawo do bezpieczeństwa i pokrewnymi. Wolności 
jednego człowieka nie mogą wchodzić bezpośrednio w wolności drugiego4, co 
w pełni uzasadnia penalizację tego rodzaju zachowań. 

Systemy prawne większości państw prawnych respektują wyżej wymienione 
dobra prawne przez co penalizują czyny polegające na głoszeniu mowy nienawiści. 
Celem niniejszej pracy jest przedstawienie przepisów czterech państw, tj. Czech, 
Stanów Zjednoczonych, Niemiec oraz Polski. Pierwsza z regulacji została wybrana 
z racji bardzo szerokiej karnoprawnej regulacji, która umożliwia ściganie prak-
tycznie większości przejawów mowy nienawiści. Przepisy USA zostały wybrane 
do analizy przez autorkę z racji faktu, że jest to regulacja skrajnie inna od czeskiej 
– bardzo kazuistyczna, przez co pozwalająca na pociągnięcie do odpowiedzialności 
karnej bardzo wąską liczbę sprawców. Regulacje niemieckie zasługują na uwagę, 
ponieważ obecnie pozwalają na ochronę w wielu rodzajach stanów faktycznych. 
Brak przepisów penalizujących mowę nienawiści jest obecnie uznawany za jedną 
z przyczyn, które doprowadziły do zniszczenia podstawowych filarów demokratycz-
nego państwa prawa i nienawiści do określonej grupy społecznej – Holocaustu oraz 
II wojny światowej5. Ostatnia z regulacji, tj. polska uznana została za dopełnienie 
trzech pozostałych – jest ona sytuowana na granicy przepisów czeskich i niemiec-
kich. Ten zabieg pozwoli najpełniej porównać wszystkie regulacje. W pracy zostały 
użyte głównie metoda prawno-porównawcza oraz językowa. 

Czechy

Dopiero w 2009 roku zauważono problem polegający na tym, że w Cze-
chach brak jest dostatecznych regulacji służących prawnokarnemu zwalczaniu 
mowy nienawiści6. W czerwcu tego samego roku uchwalono prawo antydy-

 4 J. Wichura, Wolność słowa jako fundament państw demokratycznych a jej wielopłaszczy-
znowy charakter, „Pisma humanistyczne” (2014) 12, s. 197.
 5 C. A. Baker, Hate Speech [w:] M. Herz, P. Molnar (red.), The Content and Context of Hate 
Speech. Rethinking Regulation and Responses, Cambridge 2012, s. 68, zbiory Open University. 
 6 European Commission against Racism and Intolerance, ECRI Report on the Czech 
Republic (fourth
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skryminacyjne, które gwarantuje równe traktowanie oraz zakazuje dyskrymi-
nacji na polach takich jak dostęp do zatrudnienia, edukacji, opieki zdrowotnej, 
zabezpieczenia społecznego lub co do możliwości prowadzenia działalności 
gospodarczej z powodu płci, wieku, niepełnosprawności, rasy, pochodzenia 
etnicznego, narodowości, orientacji seksualnej, przekonań religijnych, wiary 
oraz światopoglądu7. 

Regulacji czeskiej z punktu widzenia prawa międzynarodowego nie można 
uznać za zupełną – Czechy podpisały, ale nie ratyfikowały Protokołu 12 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Człowieka8, który stanowi bardzo ważny instrument 
Rady Europy w kwestii zwalczania przejawów dyskryminacji9. Mimo to, jak 
pokazują badania w czeskim społeczeństwie nie ma przyzwolenia na przejawy 
rasizmu. Przykładowo, jedynie około 18% Czechów jest zdania, że spotkania 
związane z doktryną rasizmu powinny być zdecydowanie lub prawdopodobnie 
dozwolone10. 

Rozwój czeskiego prawa karnego dotyczącego zwalczania mowy nienawi-
ści miał miejsce wraz z wejściem nowego kodeksu prawa karnego (cz. Trestní 
zákoník) w 2010 roku wraz z relewantnymi w tym temacie art. 355 oraz 35611.

Pierwszy z nich wprowadza przestępstwo zniesławienia grupy osób. Czyn ten 
dokonany musi być publicznie i polega na zniesławieniu przynajmniej jednej 
grupy – narodowościowej, rasowej (może to być wyłącznie tylko „spodziewana” 
rasa, tzn. oparta na stereotypie, nie rasa rzeczywista), etnicznej, wyodrębnionej 
z uwagi na poglądy polityczne, religijne albo z uwagi na ich brak oraz innych 
grup społecznych12. Jest to więc katalog otwarty, a wyliczenie to jest jedynie 
przykładowe. 

monitoring cycle) z  dnia 15 September 2009, https://rm.coe.int/fourth-report-on-the-czech-
republic/16808b5661 [dostęp: 06.09.2018 r.].
 7 Act of 23 April 2008 on equal treatment and on the legal means of protection against 
discrimination and
on amendment to some laws (the Anti-Discrimination Act), numer 198/2009, https://www.
legislationline.org/documents/id/18527, [dostęp: 06.09.2018 r.].
 8 https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/ 
177/signatures?p_auth=0Kq9rtcm, [dostęp: 06.09.2018 r.]. 
 9 U. Belavusau, Hate speech and constitutional democracy in eastern Eirope: transitional 
and militant? (Czech Republic, Hungary and Poland, „Israel Law Review” (2014) 47, nr 1, 2014, 
zbiory Open University, s. 33.
 10 J. Greene, Hate speech and the Demos [w:] M. Herz, P. Molnar (red.), The Content and 
Context…, s. 104.
 11 Tamże.
 12 Criminal Code of Czech Republic, http://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/Criminal%20
Code%20of%20the%20Czech%20Republic.pdf, [dostęp: 07.09.2018 r.]. 
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Opisywany tu typ czynu zabronionego popełniony być musi w dość niekon-
wencjonalnych znamionach przedmiotowych, tj. we współsprawstwie lub za 
pomocą prasy, filmu, telewizji, sieci komputerowej lub w inny podobnie efek-
tywny sposób. Przestępstwo to zagrożone jest karą do dwóch lat pozbawienia 
wolności13.

Piśmiennictwo podkreśla kontrast, jaki ma miejsce między regulacją art. 355, 
a 356 czeskiego kodeksu karnego, bowiem drugi z przepisów nie zakreśla aż tak 
szczególnych znamion przedmiotowych, co do sposobu popełnienia tego czynu14. 
Tym samym przestępstwo to musi być popełnione wyłącznie publicznie. Art. 356 
§  1 czeskiego kodeksu karnego statuuje: „Kto publicznie podżega do nienawiści 
skierowanej przeciwko jakiemukolwiek narodowi, rasy, grupie etnicznej, religii, 
klasy lub innej grupy lub podżega do zniesienia praw lub wolności członków tych 
grup podlega karze pozbawienia wolności do dwóch lat”15. Trzeba zwrócić uwagę 
na fakt, że art. 356 czeskiego kodeksu karnego także zawiera katalog otwarty 
grup społecznych w stosunku do których nienawiść może być skierowana. 

Art. 356 § 2 czeskiego kodeksu karnego przewiduje, że tej samej karze pod-
lega osoba, która wchodzi w porozumienie lub gromadzi środki w celu popeł-
nienia przestępstwa z art. 356 §116. Regulacja ta jest odpowiednikiem polskiego 
przygotowania do przestępstwa17. 

Typ czynu zabronionego z art. 356 § 1 czeskiego kodeksu karnego posiada 
także typ kwalifikowany w art. 356 § 3 w razie popełnienia tego przestępstwa za 
pomocą prasy, filmu, radio, telewizji, sieci Internet lub w inny, równie efektywny 
sposób lub w razie popełnienia go w ramach aktywnego członkostwa w grupie, 
organizacji, stowarzyszeniu, które promuje dyskryminację, przemoc ze względów 
etnicznych, rasowych, klasowych lub innych18. Przestępstwo to zagrożone jest 
wyższą sankcją – od 6 miesięcy do 3 lat pozbawienia wolności19.

Czeskie prawo zakazuje także (art. 403 czeskiego kodeksu karnego) tworze-
nia, wspierania, promowania oraz nagłaśniania ruchów mających na celu stłu-
mienie praw lub wolności człowieka lub nawołujących do nienawiści z przyczyn 
etnicznych, narodowych, religijnych lub klasowych. W porównaniu do wcześniej 

 13 Tamże. 
 14 U. Belavusau, Hate speech and constitutional democracy…, s. 33-34.
 15 Criminal Code of Czech Republic… 
 16 Tamże.
 17 Zob. art. 16 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. 2018 poz. 
1600 ze zm.).
 18 Criminal Code of Czech Republic…
 19 Tamże.
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omówionych przestępstw ten typ czynu zabronionego posiada jedną z wyższych 
sankcji, bowiem jest to od roku do 5 lat pozbawienia wolności20.

Jeszcze wyższej karze, bo pozbawienia wolności od 3 do 10 lat podlega osoba, 
która popełnia wymienioen tu przestępstwo za pomocą prasy, filmu, radia, tele-
wizji, sieci Internet lub w inny efektywny sposób lub jako członek zorganizowanej 
grupy lub jako żołnierz lub w stanie zagrożenia narodowego lub w stanie wojny. 
Przygotowanie do tego przestępstwa także jest karalne21.

Wyrażanie sympatii tym ruchom zagrożone jest karą od 6 miesięcy do 3 lat 
pozbawienia wolności22.

Rozwój czeskiego prawa karnego pozwala na ocenę, że przez ostatnie dziesięć 
lat osiągnęło ono właściwy poziom ochrony obywateli przed mową nienawiści.

Stany Zjednoczone

Piśmiennictwo podkreśla wyraźną granicę rysującą się między Stanami Zjed-
noczonymi, gdzie silnie podkreślane są kwestie wolności słowa, a pozostałymi 
porządkami prawnymi, w których jest ona ograniczana na zdecydowanej więk-
szości pól23 (tu przykładem jest kłamstwo oświęcimskie, które nie jest zakazane 
w tym kraju, jeśli nie polega na szerzeniu mowy nienawiści). Jest to konsekwencją 
Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA (ang. the Bill of Rights), która przewiduje, 
że swobody w niej zagwarantowane, w tym wolność słowa, powinny mieć pierw-
szeństwo przed innymi gwarancjami przyznanymi na mocy innych aktów praw-
nych24, będąc podstawą funkcjonowania państwa w Stanach Zjednoczonych25.

Konsekwencją tego jest fakt, że mowa nienawiści penalizowana będzie 
w tym państwie w znacznie mniejszym zakresie niż ma to miejsce w Czechach 
i Niemczech.

Pierwsze „rozluźnienie” regulacji dotyczących wolności słowa w prawie kra-
jowym miało miejsce w latach pięćdziesiątych ubiegłego wieku na skutek wyroku 
w sprawie Beauharnais vs. Illinois, w którym Sąd Najwyższy USA podtrzymał 

 20 Tamże.
 21 Tamże.
 22 Tamże.
 23 J. C. Knechtle, When to regulate hate speech, „Penn St. Law Review” (2008) 110, s. 539, 
zbiory Westlaw
 24 E. Cahn, The Firsess of the First Amendment, „Yale Law Journal” 1956 nr 65, s. 464, 
zbiory Westlaw.
 25 Thomas v. Collins, 323 U.S. 516, 529-30 (1945), zbiory Westlaw.
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konstytucyjność przepisów stanu Illinois dotyczących penalizacji obrazy grup 
rasowych, etnicznych oraz religijnych26.

Za kluczowy dla niniejszej problematyki uznaje się jednak wyrok, jaki zapadł 
w sprawie Bransenburg vs. Ohio, w którym orzeczono, że nie jest możliwe uka-
ranie za wyłącznie abstrakcyjne popieranie przemocy lub naruszanie prawa27. 
Penalizowane mają być wyłącznie wypadki, gdy mowa nienawiści skierowana 
jest bezpośrednio w kierunku nakłonienia do bezprawnego działania i które 
prawdopodobnie takie działanie wywołają28.

Potwierdził to Sąd Najwyższy w następnym relewantnym tu wyroku, w któ-
rym uznał, że mowa nienawiści jest dozwolona w tych wypadkach, gdy nie 
doprowadza do przemocy29. Stany Zjednoczone pozostawiły dokładną regulację 
mowy nienawiści w gestii prawa stanowego, jednak z tym zastrzeżeniem30. 

Regulacja tego państwa pozostawia największą wolność słowa wśród 
wszystkich systemów państw świata. Jest to szczególnie niebezpieczne zwłasz-
cza w dobie powszechnego dostępu do Internetu, gdzie mowa nienawiści jest 
wszechobecna i dużo łatwiej o jej dalsze przekazywanie. Tym samym regulacja 
amerykańska nie zasługuje na recepcję do innych porządków prawnych. Tak 
szeroki zakres wolności słowa, co prawda, nie ogranicza jednostki, zapewniając 
jej praktycznie pełną swobodę wypowiedzi zgodnie z pierwszą poprawką do 
amerykańskiej Konstytucji, ale godzi w dobra prawne rzeszy osób – członków 
grup dotkniętych mową nienawiści. 

Zachowania tego typu powodują często tak bardzo negatywne konsekwencje, 
że niewystarczającym środkiem jest negatywny odbiór społeczny – konieczne 
są rozwiązania prawne, szczególne miejsce powinno tu być zarezerwowane dla 
prawa karnego.

Niemcy 

Na początku niniejszych rozważań należy zasygnalizować, że penalizacja mowy 
nienawiści w tym kraju silnie łączy się z szerzej zakrojoną kampanią, mającą na 

 26 Beauharnais v. Illinois, 343 U.S. 250 (1952), zbiory Westlaw.
 27 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, at 447 (1969), zbiory Westlaw.
 28 Tamże.
 29 R.A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S. 379 (1992), zbiory Westlaw.
 30 R. J. Jr. Krotoszynski, A Comparative Perspective on the First Amendment: Free Speech, 
Militant Democracy, and the Primacy of Dignity as a Preferred Constitutional Value in Germany, 
„Tulane Law Review” (2004) 78, s. 1578, zbiory Westlaw.
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celu zwalczanie rasizmu, homofobii i seksizmu31. Regulacja ta była także przed-
miotem badania konstytucyjności przez Federalny Trybunał Konstytucyjny. Ten 
jednak uznał, że przepisy spełniają wymóg proporcjonalności, w odpowiedni 
sposób chroniąc przed dyskryminacją i zapewniając ochronę godności32. 

Artykuł 130 niemieckiego kodeksu karnego (niem. „Strafgesetzbuches”, dalej: 
„StGB”) przewiduje przestępstwo nawoływania do nienawiści. Art. 130 § 1 
StGB brzmi: „§ 1. Kto, w sposób mogący zakłócić porządek publiczny: 1. Nawo-
łuje do nienawiści skierowanej przeciwko grupie narodowej, rasowej, religijnej 
lub etnicznej, przeciwko części tej grupy lub jedynie tylko poszczególnemu 
członkowi grupy z powodu jego przynależności do tej grupy lub jej części lub 
kto nawołuje do nienawiści lub do użycia bezwzględnych  środków przemocy 
przeciwko nim; lub 2. Godzi w godność innych osób przez obrazę, złośliwe 
oczernianie w stosunku do podmiotów o których mowa w § 1 lub zniesławia 
części tych grup, podlega karze pozbawienia wolności od 3 miesięcy do 5 lat”33. 

Do mowy nienawiści odnosi się także art. 130 § 2 StGB: „§ 2. Kto: Materiały 
zawierające treści określone w § 1: a. Rozpowszechnia (dot. materiałów w formie 
pisemnej), b. Publicznie pokazuje, rozlepia, prezentuje lub czyni dostępnymi 
w inny sposób lub c. Oferuje, dostarcza lub udostępnia osobie poniżej 18 roku 
życia, d. Produkuje, uzyskuje, przekazuje, posiada, oferuje, tworzy, pochwala, 
zobowiązuje się do ich eksportowania lub importowania w celu dokonania 
czynu z lit. a lub c lub w celu takiego wykorzystania przez kogoś innego, 2. 
Rozpowszechnia treści wymienione w punkcie poprzedzającym za pomocą 
radia, usług medialnych lub telekomunikacyjnych, podlega karze pozbawienia 
wolności do lat 3 lub grzywnie”34. 

Regulacja niemiecka z pewnością może zostać uznana za kompleksową – 
chroni jednostki przed szkodliwymi przejawami mowy nienawiści na bardzo 
szerokim polu zachowań. 

Regulację powyższą doskonale uzupełniają nowe przepisy dotyczące sze-
rzenia mowy nienawiści za pomocą mediów społecznościowych, która weszła 
w życie na początku 2018 roku. Prawo o zwalczaniu niektórych przestępstw 
w mediach społecznościowych (niem. Netzwerkdurchsetzungsgesetz) nakazuje 
administratorom sieci usunięcie szkodliwych treści w ciągu 24 godzin od ich 

 31 B. Parekh, Is There a Case for Banning Hate Speech?, [w:] M. Herz, P. Molnar (red.), The 
Content and Context…, s. 52.
 32 K. Gelber, Reconceptualizing Counterspeech in Hate-Speech Policy (with a Focus on Aus-
tralia) [w:] M. Herz, P. Molnar (red.), The Content and Context…, s. 199.
 33 German Criminal Code, online, http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/index.
html [dostęp: 26.02.2019 r.].
 34 Ibidem. 
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opublikowania, gdy naruszenie prawa jest ewidentne. W sytuacjach, gdy nie jest 
to oczywiste czas ten wynosi 7 dni. W przypadku niezastosowania się do tego 
obowiązku na osobę zobowiązaną do usunięcia może być nałożona grzywna do 
50 miliona euro35, gdy treść była oczywiście przestępna36. 

Polska 

Mowa nienawiści w polskim prawie karnym penalizowana jest na podstawie 
art. 256 kodeksu karnego37 (dalej: „k. k.”). Ustawodawca zdecydował się na dość 
oryginalny, w porównaniu do zagranicznych ustawodawstw, zabieg polegający na 
umieszczeniu w art. 256 § 1 dwóch alternatywnie ujętych sposobów popełnienia 
tego czynu zabronionego w postaci propagowania ustroju faszystowskiego lub 
innego totalitarnego oraz nawoływania do nienawiści38. Piśmiennictwo wskazuje, 
że powodem takiej redakcji tego przepisu mogło być niesłuszne przeświadczenie 
ustawodawcy, że propagowanie tych ustrojów jest silnie powiązane z zachowa-
niami antysemickimi czy skrajnie nacjonalistycznymi39, co zapobiegłoby także 
konieczności rozstrzygania potencjalnego zbiegu przepisów w stosunku do 
jednego czynu. 

Penalizację mowy nienawiści przewiduje drugi z tych czynów, tj. nawoływa-
nia do nienawiści z powodu wymienionych enumeratywnie różnic. W niektórych 
jednakże przypadkach propagowanie ustroju faszystowskiego lub totalitarnego, 
których założeniami jest nienawiść do określonej grupy społecznej (np. jak 
to miało miejsce w stosunku do Romów czy Żydów w odniesieniu do ustroju 
nazistowskiego) jest także ściśle powiązane z mową nienawiści.

Każdy z tych czynów musi być dokonany publicznie, tj. „gdy bądź ze względu 
na miejsce działania bądź ze względu na okoliczności i sposób działania sprawcy 

 35 Act to Improve Enforcement of the Law in Social Networks (Network Enforcement Act) 
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/NetzDG_engl.pdf?__
blob=publicationFile&v=2 [dostęp: 20.09.2018 r.].
 36 Germany starts enforcing hate speech law https://www.bbc.com/news/technology-42510868 
[dostęp: 20.09.2018 r.]. 
 37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. 2018 poz. 1600 ze zm.).
 38 Art. 256. § 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrój państwa 
lub nawołuje do nienawiści na tle różnic narodowościowych, etnicznych, rasowych, wyznanio-
wych albo ze względu na bezwyznaniowość, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo 
pozbawienia wolności do lat 2 (cytat za: Ustawa z dnia 6 czerwca…). 
 39 T. Scheffler, Przestępstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego 
ustroju państwa (art. 256 k. k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi piśmiennictwa 
i judykatury. Część ogólna, „Studia nad autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2012 nr 34., s. 3. 
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jego zachowanie się jest lub może być dostępne (dostrzegalne) dla nieokreślonej 
liczby osób, przy czym sprawca mając świadomość tej możliwości co najmniej 
na to się godzi”40.

Należy także zauważyć, że przepisy art. 256 § 2 - § 4 zostały dodane do 
kodeksu karnego mocą jego nowelizacji z roku 200941 m. in. na skutek decyzji 
ramowej UE w sprawie walki z rasizmem i homofobią42. Ustawa ta była przed-
miotem orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, który orzekł, że fragment „albo 
będące nośnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitar-
nej” jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w związku z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej.

W art. 256 § 2 k. k. ustawodawca zdecydował się na penalizację przygotowa-
nia do przestępstwa z art. 256 § 1 k. k. Typ ten ujęty jest bardzo kazuistycznie, 
co wynika z użycia szeregu znamion czasownikowych. 

Zarówno typy przestępstw z art. 256 § 1 k. k., jak i art. 256 § 2 k. k. zagrożone 
są grzywny, ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2.

Art. 256 § 3 k. k. jest całkowitym unikatem w penalizacji mowy nienawiści 
w stosunku do regulacji innych państw. Przewidziana jest tu konstrukcja, która 
przypomina kontratyp. Piśmiennictwo słusznie wskazuje na niekonsekwen-
cję ustawodawcy w ukształtowaniu niniejszego przepisu – mowa jest w nim 
o „sprawcy”, jednak tego określenia z pewnością nie można użyć, co do osoby, 
w stosunku do której wyłączono odpowiedzialność karną dzięki konstrukcji 
kontratypu43. 

Oprócz tego, że przepis ten jest źle zredagowany można zarzucić mu także to, 
że jest on niepotrzebny. Wynika to z tego, że osoba posiadająca dane przedmioty 
w ramach jednego z rodzajów działalności nie popełnia czynu zabronionego, 
bo nie posiada zamiaru przestępnego. Osoby te nigdy nie popełnią czynno-
ści przygotowawczych, bo nie mają zamiaru popełnienia czynu zabronionego 
z art. 256 § 1 k. k44.

 40 Uchwała Składu Siedmiu Sędziów Sądu Najwyższego - Izba Karna z dnia 20 września 
1973 r., sygn. VI KZP 26/73, Legalis nr 17347.
 41 Ustawa z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy kodeks karny, ustawy kodeks postępowania 
karnego, ustawy kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. nr 206 poz. 1589).
 42 Więcej na ten temat: M. Siwicki, Propaganda faszyzmu, totalitaryzmy oraz akty dyskry-
minacji, „Państwo i Prawo” 2008 nr 11, s. 66-67. 
 43 W. Kulesza, Pochwalanie faszyzmu i komunizmu w świetle prawa karnego (uwagi de lege 
praevia, lata et ferenda, [w:] A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piórkowska-Flieger (red.), 
Teoretyczne i praktyczne problemy współczesnego prawa karnego. Księga jubileuszowa dedykowana 
profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 430-431. 
 44 Tamże, s. 431. 
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Art. 256 § 4 k. k. przewiduje obligatoryjny przepadek przedmiotów o których 
mowa w art. 256 § 2, co pozostaje w ścisłym związku z przepadkiem regulowa-
nym w części ogólnej kodeksu karnego, tj. art. 44 § 6 i 7 k. k. 

Najważniejsze wnioski

Każda z opisanych w niniejszej pracy posiada pewne oryginalne cechy. W regu-
lacji czeskiej na uwagę zasługuje sposób popełnienia przestępstwa „mowy nie-
nawiści” – tj. w formie współsprawstwa lub za pomocą prasy, filmu, telewizji, 
sieci komputerowej lub w inny podobnie efektywny sposób. Stany Zjednoczone 
z uwagi na stosunek obywateli tego państwa do konstytucyjnie chronionej wol-
ności słowa posiadają regulację pozwalającą na ściganie mowy nienawiści tylko 
w bardzo małej ilości sytuacji faktycznych, zostawiając szczegółową regulację 
w tym względzie ustawodawstwu krajowemu. Regulacja niemiecka jest jedną 
z bardziej kompleksowych. Na uwagę zasługują szczególnie przepisy, które nakła-
dają wysokie grzywny na osoby, które będąc do tego zobowiązanymi nie usuwają 
szkodliwych treści z portali społecznościowych. Polska regulacja od roku 2009 
jest regulacją równie szeroką, co niemiecka i czeska. Najwięcej zastrzeżeń jej 
dotyczących odnosi się do regulacji kontratypu z art. 256 § 3 k. k.

Polskie prawo przewiduje jedną z najniższych sankcji – należy rozważyć czy ta 
nie powinna być zaostrzona. Co więcej zarówno w polskim, jak i czeskim prawie 
karnym kara grożąca w przypadku popełnienia przestępstwa (art. 256 § 1 k. k. 
oraz 356 § 1 czeskiego kodeksu karnego) jest taka sama, jak w przypadku jego 
przygotowania (odpowiednio 256 § 2 i 356 § 2). Należy zastanowić się czy sankcje 
te nie powinny być różne, co wynika z różnego zagrożenia dla dobra prawnego.

Zakończenie 

Historia pokazała, że brak penalizacji mowy nienawiści może doprowadzić 
do bardzo negatywnych konsekwencji, jak miało to miejsce na przykładzie III 
Rzeszy. Tym samym trzeba odnotować, że szeroki zakres penalizacji czynów pole-
gających na głoszeniu mowy nienawiści zasługuje na pełną aprobatę. Penalizacja 
mowy nienawiści daje obywatelom także poczucie bezpieczeństwa pokazując, że 
państwo ceni sobie dobra prawne każdej jednostki, niezależnie od jej pewnych 
cech. Kształtuje to także system wartości uznawanych przez społeczeństwo. 
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Streszczenie
Celem niniejszej pracy jest krótkie przedstawienie przepisów dotyczących mowy nie-
nawiści w czterech wybranych państwach, tj. w Czechach, Niemczech, Polsce oraz USA 
wraz z rysem historycznym. Artykuł składa się z siedmiu głównych części. Pierwsza 
z  nich jest wprowadzeniem. Części od 2 do 5 opisują poszczególne regulacje. Dwie 
ostatnie części stanowią krótkie podsumowanie wraz z najważniejszymi wnioskami. 

Słowa kluczowe: mowa nienawiści, prawo karne, wolność słowa

Summary
The aim of this article is a short presentation of the regulations of hate speech in four 
selected countries: in the Czech Republic, in Germany, in Poland and in the USA with 
a historical background. The article consists of seven main parts. The first one is an 
introduction. Parts second to fifth describe regulations of selected countries. The last 
two parts are the short summary. 

Key words: hate speech, criminal law, freedom of speech 
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