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Magdalena Michalska

Koniec arbitrażu? Wokół wyroku TSUE 
– Slowakische Republik vs. Achmea BV 
(C-284/16)
The end of arbitration? Reflections on the CJEU’s judgment – Slowakische 
Republik vs. Achmea BV (C-284/16)

Wstęp

Intensyfikacja kontraktów handlowych pomiędzy państwami a podmiotami 
prywatnymi była jedną z charakterystycznych cech rozwoju ogólnoświatowego 
obrotu gospodarczego po II wojnie światowej1. Nastąpiło wówczas znaczące 
wzmożenie międzynarodowego przepływu kapitału, w szczególności w formie 
bezpośrednich inwestycji zagranicznych (dalej jako: BIZ). W literaturze przed-
miotu wypracowanych zostało bardzo wiele definicji BIZ. Zgodnie z dość ogólną, 
ale jednocześnie klasyczną definicją stworzoną przez Międzynarodowy Fundusz 
Walutowy, BIZ to kategoria międzynarodowej inwestycji podejmowana przez 
inwestora jednego kraju w celu zdobycia trwałego udziału w przedsiębiorstwie 
działającym w gospodarce innej, niż gospodarka inwestora, przy czym celem 
inwestora jest uzyskanie efektywnego wpływu na zarządzanie przedsiębior-
stwem2. Inwestycje inwestorów pochodzących z państw Europy zachodniej 
w rozwijających się krajach postkomunistycznych o niestabilnych jeszcze syste-
mach sprawiedliwości wiązały się z ogromnym ryzykiem dla tych pierwszych3. 

 1 A. Tynel, Rozstrzyganie sporów w międzynarodowym obrocie gospodarczym (międzyna-
rodowy arbitraż handlowy) [w:] Międzynarodowe prawo handlowe, red. M. Pazdan, Warszawa 
2006, s. 346.
 2 Balance of Payments Manual, International Monetary Fund, Waszyngton 1993, s. 86.
 3 P. Ochmann, Arbitraż inwestycyjny jako gwarancja bezpieczeństwa inwestycji [w:] 
W poszukiwaniu nowego ładu ekonomicznego, red. S. Owsiak, A. Pollok, Warszawa 2013, s. 184.
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W konsekwencji państwa zainteresowane przyjmowaniem inwestorów zagranicz-
nych zaczęły udzielać im różnych form gwarancji inwestycyjnych. W ten sposób 
w latach 50. XX wieku wykształciła się nowa forma traktatów międzynarodowych 
- umowy w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji (ang. Bilateral 
Investment Treaty – BIT)4.

Jednym z immanentnych elementów BIT-ów są tzw. klauzule arbitrażowe, na 
mocy których spory między jednym z umawiających się państw a inwestorem 
z drugiego państwa rozstrzygane są nie poprzez krajowe systemy ochrony praw-
nej np. sądy powszechne jednego z państw, a przez powołane w tym celu trybu-
nały arbitrażowe. Międzynarodowy arbitraż inwestycyjny jest zatem instytucją 
umożliwiającą wyjęcie potencjalnych sporów powstałych pomiędzy inwestorem 
BIZ a państwem przyjmującym inwestycję spod kognicji sądów tego ostatniego 
i przekazanie ich rozstrzygnięcia podmiotom o charakterze międzynarodowym5. 

Chociaż coraz częściej i donioślej wybrzmiewają postulaty konieczności 
gruntownego zreformowania systemu arbitrażu inwestycyjnego, to ten rodzaj 
rozstrzygania sporów w dalszym ciągu stanowi niezmiernie ważny element 
globalnego systemu międzynarodowej wymiany handlowej. Niemniej jednak, 
ten model rozwiązywania sporów inwestycyjnych może niebawem przejść do 
historii, przynajmniej w ramach Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 6 marca 
2018 r. wydanym w sprawie Slowakische Republik vs. Achmea BV (C-284/16) 
Wielka Izba Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej uznała bowiem, że 
zapis na sąd polubowny w dwustronnych umowach o popieraniu i ochronie 
inwestycji zawartych pomiędzy państwami członkowskimi Unii Europejskiej 
jest niezgodny z prawem wspólnotowym.

Celem niniejszego artykułu jest analiza stanu faktycznego, w którym zapadło 
owo rozstrzygnięcie oraz najważniejszych argumentów, jakie TSUE wskazał na 
uzasadnienie swojej decyzji, a także omówienie potencjalnych konsekwencji 
wyroku zarówno dla arbitrażu inwestycyjnego w ramach Unii Europejskiej, jak 
i w ogóle – dla przeszłości międzynarodowego prawa inwestycyjnego.

Stan faktyczny

W pierwszej kolejności konieczne jest zakreślenie stanu faktycznego, w którym 
zapadło rozstrzygniecie w sprawie C-284/16.

 4 Tamże.
 5 Tamże.
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Wniosek o wydanie przez TSUE orzeczenia w trybie prejudycjalnym został 
złożony w ramach sporu pomiędzy Republiką Słowacką a Achmea BV – holen-
derskim przedsiębiorstwem ubezpieczeniowym. W 1993 r. Republika Słowacka, 
jako następca prawny Czeskiej i Słowackiej Republiki Federacyjnej, wstąpiła 
w prawa i obowiązki tej ostatniej, stając się tym samym stroną holendersko-cze-
chosłowackiej umowy BIT o wspieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji z 1991 
roku. Stosownie do art. 8 tej umowy spory między państwem–stroną a inwesto-
rem z drugiego państwa w razie nieosiągnięcia ugody miały być rozstrzygane 
przez sądy polubowne, z wyłączeniem krajowych sądów powszechnych. Takie 
rozwiązanie jest powszechnie stosowane w umowach BIT6. W maju 2004 r. 
Republika Słowacka przystąpiła do Unii Europejskiej. 

W tym samym roku w ramach reformy systemu opieki zdrowotnej Repu-
blika Słowacka otworzyła swój rynek ubezpieczeń zdrowotnych dla krajowych 
i zagranicznych prywatnych zakładów ubezpieczeniowych. W konsekwencji 
należąca do holenderskiej grupy ubezpieczeniowej Achmea po uzyskaniu zezwo-
lenia utworzyła w Słowacji spółkę zależną, do której wniosła kapitał, i za której 
pośrednictwem oferowała usługi prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego na 
rynku słowackim.

Jakiś czas później władze Słowacji zadecydowały o częściowym wycofaniu 
liberalizacji rynku prywatnych ubezpieczeń zdrowotnych. W szczególności 
ustawą z dnia 25 października 2007 r. zakazane zostały wypłaty zysków gene-
rowanych przez działalność w tym sektorze rynku. Następnie wyrokiem z dnia 
26 stycznia 2011 r. Ústavný súd Slovenskej republiky, czyli słowacki trybunał 
konstytucyjny orzekł, że ów zakaz był niezgodny z konstytucją, w związku z czym 
na mocy ustawy, która weszła w życie w dniu 1 sierpnia 2011 r., Republika Sło-
wacka ponownie zezwoliła na wypłatę zysków7. 

Uznając, że środki ustawodawcze Republiki Słowackiej doprowadziły do 
powstania u niej szkody, Achmea wszczęła w październiku 2008 r. postępowanie 
arbitrażowe przeciwko temu państwu na podstawie przywołanego powyżej art. 
8 BIT i zażądała naprawienia szkody wynikłej ze zmiany prawa słowackiego, 
wyceniając swoje straty na kwotę 72 mln euro. Spór został skierowany do roz-
strzygnięcia przez sąd polubowny we Frankfurcie, w związku z czym do oma-
wianego postępowania arbitrażowego zastosowanie miało prawo niemieckie. 
W toku postępowania Republika Słowacka podniosła zarzut braku jurysdykcji 

 6 S. Biernat, Czy koniec rozstrzygania sporów na tle BIT przez sądy polubowne?, „Europejski 
Przegląd Sądowy”, nr 5(2018), s. 1.
 7 Wyrok TSUE z dnia 6 marca 2018 r. - Slowakische Republik vs. Achmea BV, sygn. C-284/16 
(dalej jako: „Wyrok”), par. 8.
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sądu arbitrażowego. Argumentowała, że z uwagi na przystąpienie tego pań-
stwa do Unii Europejskiej wszczęcie postępowania przed sądem polubownym 
przewidziane w art. 8 ust. 2 BIT było niezgodne z regulacjami unijnymi. Sąd 
polubowny w orzeczeniu wstępnym z dnia 26 października 2010 r. oddalił 
jednak ten zarzut, a ostatecznie orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2012 r. orzekł 
o naruszeniu postanowień BIT przez Republikę Słowacką i zasądził na rzecz 
spółki odszkodowanie w kwocie głównej 22,1 mln euro. 

Republika Słowacka wniosła skargę o uchylenie tego orzeczenia do Obe-
rlandesgericht Frankfurt am Main - wyższego sądu krajowego we Frankfurcie 
nad Menem. Ten ostatni oddalił jednak żądanie państwa. Republika Słowacka 
wniosła zatem kolejną skargę Bundesgerichtshof - federalnego trybunału spra-
wiedliwości, odpowiednika polskiego Sądu Najwyższego. Dopiero ten ostatni sąd 
powziął wątpliwość, czy spory inwestycyjne dotykające prawa unijnego mogą 
leżeć w kompetencji sądów arbitrażowych niebędących częścią systemu krajo-
wych sądów powszechnych czy unijnego wymiaru sprawiedliwości. W szcze-
gólności w  wątpliwość poddawana była kompetencja sądów polubownych 
do rozstrzygania sporów pomiędzy państwem-członkiem Unii a inwestorem 
z innego państwa UE w świetle przepisów art. 267, art. 344 oraz art. 18 Traktatu 
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 

Rozstrzygnięcie i argumentacja TSUE

W pierwszej kolejności Trybunał pochylił się nad odpowiedzią na pytanie, czy 
art. 267 i 344 TFUE stoją na przeszkodzie postanowieniom umów międzyna-
rodowych między państwami członkowskimi UE podobnych do postanowień 
art. 8 BIT w rozważanej sprawie, tj. na podstawie których inwestor z jednego 
z tych państw w razie wystąpienia sporu inwestycyjnego w drugim z państw 
może wszcząć z tego tytułu postępowanie przeciwko państwu przyjmującemu 
inwestycję przed sądem polubownym.

Trybunał zaznaczył, że zgodnie z  utrwalonym orzecznictwem TSUE 
umowa międzynarodowa nie może naruszać struktury kompetencyjnej okre-
ślonej w traktatach i tym samym autonomii systemu prawnego Unii, nad któ-
rej przestrzeganiem winien on czuwać, co znajduje szczególne potwierdzenie 
w art. 344 TSUE8. Wśród charakterystycznych cech prawa Unii wymienić należy 

 8 „Państwa Członkowskie zobowiązują się nie poddawać sporów dotyczących wykładni 
lub stosowania Traktatów procedurze rozstrzygania innej niż w nich przewidziana.”
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nadrzędność względem prawa państw członkowskich, bezpośrednią skuteczność 
oraz pochodzenie z niezależnego źródła – traktatów unijnych. Owe cechy charak-
terystyczne „doprowadziły do powstania ustrukturyzowanej sieci zasad, przepi-
sów i wzajemnie zależnych od siebie stosunków prawnych wiążących wzajemnie 
samą Unię i jej państwa członkowskie, jak również te państwa między sobą”9. 

Jak zostało wskazane w art. 2 TUE, Unia opiera się na szeregu wartości w zało-
żeniu wspólnych dla wszystkich państw członkowskich, takich jak poszanowanie 
godności osoby ludzkiej, wolności, demokracji, równości, państwa prawnego 
oraz praw człowieka, w tym praw osób należących do mniejszości. Założenie to 
uzasadnia istnienie wzajemnego zaufania między państwami członkowskimi, że 
wartości te będą uznawane, a w konsekwencji, że unijne prawo będzie w pełni 
przestrzegane. Wynika także z powyższego zobowiązanie państw członkowskich 
do zapewnienia na swoich terytoriach stosowania i poszanowania prawa UE oraz 
do podejmowania w tym celu wszelkich środków odpowiednich dla zapewnienia 
wykonania zobowiązań wynikających z traktatów lub aktów instytucji Unii10. 
Gwarancją zachowania szczególnych cech i autonomii tego porządku praw-
nego jest z kolei ustanowiony w traktatach unijnych system sądowniczy mający 
zapewnić spójność i jednolity charakteru wykładni prawa UE. Zapewnienie 
pełnego stosowania prawa Unii we wszystkich państwach członkowskich oraz 
sądowej ochrony praw wynikających z regulacji unijnych należeć zatem powinno 
wyłącznie do sądów krajowych oraz do TSUE. 

Sąd polubowny powołany do rozpatrywania sprawy w przedmiotowym 
postępowaniu arbitrażowym został powołany do dokonywania wykładni oraz 
do stosowania prawa unijnego, w szczególności przepisów dotyczących swobód 
podstawowych, w tym swobody przedsiębiorczości i swobodnego przepływu 
kapitału. Sąd ten jednak nie stanowi elementu krajowego systemu sądowego 
Holandii bądź Słowacji w rozumieniu art. 267 TFUE. Przeciwnie – „to właśnie 
wyjątkowy charakter jurysdykcji owego sądu względem jurysdykcji sądów tych 
dwóch państw członkowskich stanowi jeden z głównych powodów dla istnienia 
art. 8 BIT”11. W konsekwencji TSUE doszedł do wniosku, że mechanizm roz-
wiązywania sporów przewidziany w BIT-ach wewnątrzunijnych nie gwarantuje, 
że spory rozstrzygane przez trybunał arbitrażowy będą rozstrzygane w sposób 
zapewniający pełną skuteczność tego prawa. 

 9 Wyrok, par. 33.
 10 Opinia 2/13 Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2014 r., 
EU:C:2014:2454, pkt 168, 173 i przytoczone tam orzecznictwo.
 11 Wyrok, par. 45.
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Systemy, w których spory dotyczące wykładni lub stosowania prawa UE 
rozstrzygane są przez podmioty niebędące sądami krajowymi państw człon-
kowskich nie są automatycznie niezgodne z prawem unijnym – pod warunkiem 
dochowania autonomii i nienaruszania porządku prawnego UE byłoby możliwe 
zawarcie przez nią umów międzynarodowych obejmujących związanie orze-
czeniami organu sądowego niebędącego częścią krajowego systemu sądownic-
twa. Jednakże w omawianym przypadku – podobnie jak w przypadku każdej 
innej wewnątrzeuropejskiej umowy BIT – to nie Unia, a państwo członkowskie 
samodzielnie zawarło umowę zakładającą możliwość przedłożenia ewentual-
nych sporów do rozpatrzenia instytucji, która nie jest częścią unijnego systemu 
ochrony prawnej. W konsekwencji typowa dla umów o wzajemnej ochronie 
inwestycji klauzula arbitrażowa „może podważyć zasadę wzajemnego zaufania 
między państwami członkowskimi oraz zachowanie szczególnego charakteru 
prawa ustanowionego w traktatach, zapewnionego poprzez procedurę odesłania 
prejudycjalnego przewidzianą w art. 267 TFUE i nie jest w związku z tym zgodny 
z zasadą lojalnej współpracy”12. W tych okolicznościach art. 8 BIT został uznany 
za naruszający autonomię prawa UE.

Skutki rozstrzygnięcia

Chociaż omawiany wyrok nie jest wiążący dla wszystkich trybunałów arbitrażo-
wych rozstrzygających spory inwestycyjne, bez wątpliwości wywrze on daleko 
idące konsekwencje dla sposobu rozstrzygania sporów inwestor-państwo prze-
widzianych w 196 aktualnie obowiązujących BIT-ach wewnątrzunijnych. Może 
on także zainicjować historyczne wręcz zmiany w całym systemie arbitrażu 
inwestycyjnego. Rozstrzygniecie TSUE jest o tyle przełomowe, że kwestionuje 
sam rdzeń umów BIT - klauzulę arbitrażową, stanowiącą źródło legitymacji 
i jurysdykcji arbitrażowych trybunałów inwestycyjnych. 

Podstawową i najbardziej znaczącą konsekwencją wyroku w sprawie Achmea 
jest stwierdzenie, że przepisy TFUE zasadniczo stoją na przeszkodzie zawieraniu 
przez państwa UE bilateralnych umów inwestycyjnych przewidujących klauzulę 
arbitrażową wyjmującą ewentualne spory dotyczące zagranicznej inwestycji 
spod jurysdykcji sądów krajowych. Może to oznaczać konieczność wypowie-
dzenia (wygaśnięcia) aktualnie obowiązujących BIT-ów wewnątrzunijnych 
za zgodą wszystkich stron stosownie do treści art. 54 Konwencji Wiedeńskiej 

 12 Wyrok, par. 58.
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o prawie traktatów13. Na chwilę obecną nie sposób jednak ocenić, czy dysku-
towany wyrok wpłynie na modyfikację procedur we wszystkich umowach BIT 
zawartych pomiędzy państwami członkowskimi Unii Europejskiej. Niektórzy 
specjaliści z dziedziny arbitrażu inwestycyjnego zwracają bowiem uwagę na 
fakt, że rozstrzygnięcie, za którym opowiedział się Trybunał w omawianym 
wyroku, wynikało ze specyfiki prawa niemieckiego, w którego ramach poruszał 
się TSUE rozstrzygając przedmiotowy spór14.  Prawo to, w ocenie Trybunału, nie 
umożliwiało prawidłowego funkcjonowania regulacji unijnych w postępowaniu 
arbitrażowym. W praktyce może natomiast okazać się, że wyrok TSUE byłby 
zgoła odmienny, gdyby sąd polubowny stosował w rozstrzyganiu sporu inwe-
stycyjnego prawo innego z państw członkowskich UE, które zapewnia większe 
możliwości kontroli wyroku sądu polubownego przez powszechne sądy krajowe. 
Zasadniczo możliwe jest zatem stworzenie takiego mechanizmu kontroli roz-
strzygnięć trybunałów arbitrażowych, dzięki któremu nie będzie konieczne tak 
drastyczne przemodelowanie systemu arbitrażu inwestycyjnego w ramach UE, 
jakie zdaje się wynikać z wyroku C-284/16. Na chwilę obecną taki mechanizm 
nie został jednak wypracowany ani w teorii, ani w praktyce, w konsekwencji 
czego – chociaż dyskutowane rozstrzygnięcie TSUE nie powoduje automatycznej 
nieważności wewnątrzunijnych umów BIT - jest pewne, że tendencja będzie 
szła w kierunku ograniczania liczby tego rodzaju umów, czy to poprzez nieza-
wieranie nowych BIT-ów wewnątrzunijnych, czy poprzez wygaszanie BIT-ów 
już istniejących. W przypadku Polski – która jest stroną umów BIT ze wszystkimi 
krajami UE oprócz Malty, Irlandii oraz Włoch - wydanie omawianego rozstrzy-
gnięcia zbiegło się w czasie z planami wypowiedzenia przez polski rząd umów 
o wzajemnej ochronie inwestycji z Francją, Belgią i Luksemburgiem, Holandią 
oraz Cyprem. Część z działań już wywarła zamierzone skutki - dwoma ustawami 
z dnia 7 czerwca 2018 r. Polska wypowiedziała umowę w sprawie wzajemnego 
popierania i ochrony inwestycji zawartą w Warszawie dnia 28 września 1992 r. 
z Republiką Litewską15 oraz podobną umowę zawartą z Rządem Republiki Fin-
landii sporządzoną w Helsinkach dnia 25 listopada 1996 r16. W dniu 3 sierpnia 
2019 r. wygaśnie z kolei polsko-portugalska umowa BIT. W tym miejscu warto 

 13 B. Hess, The Fate of Investment Dispute Resolution after the Achmea Decision of the Euro-
pean Court of Justice, “MPI Luxembourg for Procedural Law Research Paper Series”, nr 3(2018), 
s. 10.
 14 C. van Steenderen, M. Simić, The ECJ ruling in Slovak Republic v. Achmea stirs Investor-State 
Dispute Settlement, https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=fb5bc6d7-6c1d-4265-9a46-
2b151b57977d (20.09.2018).
 15 Dz.U.2018.1430.
 16 Dz.U.2018.1429.
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zaznaczyć, że nawet skuteczne wypowiedzenie BIT-ów nie powoduje zazwyczaj 
automatycznie zakończenia ich obowiązywania – na mocy tzw. klauzul przedłu-
żonego obowiązywania (sunset clauses) ochrona inwestycji obowiązuje nawet 
jeszcze przez kilkanaście lat po wygaśnięciu umowy17.

Z zastrzeżeniem, że faktyczne konsekwencje omawianego wyroku pomoże 
ustalić dopiero praktyka, przypuszczalne skutki tego orzeczenia można podzielić 
na te, dotyczące państw, oraz na te, które odczują unijni inwestorzy lokujący 
swoje przedsiębiorstwa w innych krajach UE.

Patrząc na analizowany problem z perspektywy inwestora należy stwier-
dzić, że podstawowym skutkiem wyroku będzie realne osłabienie ochrony BIZ, 
w szczególności przed wywłaszczeniem czy przed działaniami dyskryminu-
jącymi. Skutki omawianego wyroku prawdopodobnie odczują zatem tysiące 
europejskich inwestorów prowadzących przedsięwzięcia biznesowe w innych 
państwach członkowskich Unii Europejskiej. Odnosi się to także do polskich 
firm inwestujących w krajach UE, których liczba gwałtowanie wzrosła po wejściu 
Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. - według danych UNCTAD z 2015 r. wartość 
BIZ polskich przedsiębiorców po zwiększyła się z 3 351 mln USD w 2004 roku 
do 54 974 mln USD w 2013 roku, co stanowiło ponad szesnastokrotny wzrost18. 
Inwestorzy zagraniczni stracili możliwość dochodzenia przeciwko rządom kra-
jów Unii roszczeń za naruszenie interesów ich zagranicznych inwestycji, a jedyną 
możliwością dochodzenia należnego im odszkodowania będzie odtąd krajowa 
droga sądowa. Co prawda rozstrzygnięcie TSUE nie wpływa na wynikającą z BIT-
-ów materialną ochronę zagranicznych inwestycji, jednakże w sytuacji braku 
bezpośredniej możliwości egzekwowania traktatowych obowiązków państwa, 
ochrona ta stanie się zapewne iluzoryczna19. Oznacza to zatem dla inwestorów 
państw Unii zwiększenie ryzyka wynikającego z prowadzenia inwestycji zagra-
nicznych na terytorium innych krajów UE - obecnie prowadzenie działalności 
gospodarczej w obcym porządku prawnym wiązać się będzie automatycznie 
z obowiązywaniem jurysdykcji miejscowego sądownictwa, co oznacza z definicji 
znaczną przewagę państwa przyjmującego jako podmiotu suwerennego. 

Inaczej natomiast ocenić należy skutki wyroku w sprawie Achmea z perspek-
tywy państwa przyjmującego inwestycję.

 17 T. Białek, Newsletter ZBP 12 marca 2018. Przegląd legislacyjny, https://zbp.pl/newsletter/ 
2018/newsletter-zbp-03-12/przeglad-legislacyjny (20.09.2018).
 18 M. Olifirowicz, A. Wasilik-Dusińska, Bezpośrednie inwestycje zagraniczne na świecie 
i w Polsce: tendencje, determinanty i wpływ na gospodarkę, Warszawa 2002, s. 50-51.
 19 European Court of Justice rules on investor-state arbitration under an intra-EU BIT, https://
www.cliffordchance.com/briefings/2018/03/european_court_ofjusticerulesoninvestor-stat.html 
(20.09.2018).
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Wyrok TSUE realnie wzmacnia suwerenność państw – uniemożliwia on 
bowiem zagranicznym inwestorom kwestionowanie decyzji podejmowanych 
przez parlamenty narodowe. Państwa UE umocniły możliwość demokratycznego 
stanowienia o treści swojego prawa powszechnie obowiązującego i obecnie nie 
muszą obawiać się zakwestionowania nowych krajowych regulacji prawnych 
przez zagranicznych inwestorów. Zwiększy się także przewidywalność budże-
towa państw, gdyż prawdopodobnie wyeliminowane zostaną bardzo  kosztowne 
postępowania arbitrażowe, a także zobowiązania finansowe państw powstałe 
w wyniku niekorzystnego rozstrzygnięcia sporu20. Dotychczas zresztą nierzadko 
międzynarodowe spory inwestycyjne wykorzystywane były przez zagranicznych 
przedsiębiorców dysponujących ogromnym kapitałem do paraliżowania zmian 
legislacyjnych w państwie przyjmującym inwestycje – można podnosić, że „pro-
cesy arbitrażowe stały się instrumentem presji na państwa, aby nie podejmowały 
działań regulacyjnych w interesie obywateli lecz broniły status quo”21. Nie bez 
powodu arbitraż inwestycyjny często określany był jako niespójny z punktu 
widzenia instytucjonalnego z zasadą praworządności22. Tego rodzaju praktyki 
są oczywiście zjawiskiem niepożądanym z perspektywy państw przyjmujących 
zagraniczne inwestycje, wobec czego ich potencjalne wyeliminowanie  uznać 
należy za pozytywne następstwo omawianego wyroku. 

TSUE swoim rozstrzygnięciem zaakcentował ponadto podmiotowość każ-
dego z państw unijnych oraz konieczność dążenia do faktycznego równego ich 
traktowania. Trybunał jednoznacznie opowiedział się bowiem za koniecznością 
zerwania z systemem, który – jak już zostało wskazane - został wypracowany 
w realiach europejskich przede wszystkim w celu ochrony inwestorów państw 
lepiej rozwiniętych przed ewentualnymi negatywnymi skutkami inwestycji 
w państwach postsocjalistycznych o nie w pełni rozwiniętych demokratycznych 
systemach ochrony prawnej. Trybunał pośrednio dał do zrozumienia, że obecnie 
wszystkie państwa unijne gwarantują stabilny system sądownictwa, co sprawia, 
że bezprzedmiotowym staje się poszukiwanie ochrony w instytucjach leżących 
poza krajowymi systemami ochrony prawnej23. Od tej pory zasadniczo nie będzie 
zatem możliwe pomijanie przez zagranicznych inwestorów sądów krajowych 
z powołaniem się na brak zaufania do tych ostatnich –u podstaw wszystkich 

 20 Prokuratoria Generalna o klauzulach arbitrażowych: To historyczny wyrok unijnego trybu-
nału korzystny dla 90 proc. sporów, http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/1113760,prokuratoria-
generalna-o-klazulach-arbitrazowych-wyrok-tsue.html (20.09.2018).
 21 Tamże.
 22 T. Fritz, Międzynarodowe umowy inwestycyjne pod lupą: dwustronne umowy inwestycyjne, 
polityka inwestycyjna Unii Europejskiej i rozwój międzynarodowy, Warszawa 2015, s. 15.
 23 Prokuratoria Generalna….
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międzynarodowych mechanizmów rozstrzygania sporów w ramach UE leżeć 
powinno wzajemne zaufanie państw członkowskich oraz prowadzony przez 
równorzędne podmioty dialog sądowy. Wyrok w sprawie Achmea zasługuje 
zatem na uwagę z innego jeszcze powodu, mianowicie w swoim orzeczeniu 
TSUE – podobnie jak w wydanym kilka dni wcześniej wyroku w sprawie C-64/16 
– z całą mocą podkreślił dominującą rolę sądów państw członkowskich, jako 
sądów zapewniających pełną skuteczność prawa unijnego24. Wszystkie państwa 
Unii Europejskiej podlegają tym samym przepisom o swobodzie przepływu 
kapitału, a w konsekwencji zapewniają zagranicznym firmom podobny standard 
ochrony, co czyni poszukiwanie alternatywnych metod ochrony inwestycji nie 
tylko zbędnym, ale przede wszystkim sprzecznym z prawem UE.

Wyrok TSUE może mieć także bardzo pozytywne konsekwencje dla Polski. 
Na mocy wiążących Rzeczpospolitą umów o ochronie inwestycji toczyły się lub 
wciąż toczą 24 postępowania arbitrażu inwestycyjnego. Oznacza to, że - według 
danych Organizacji Narodów Zjednoczonych – spośród wszystkich państw 
europejskich, częściej niż Polska stronami postępowania międzynarodowego 
arbitrażu inwestycyjnego były jedynie dwa kraje - Hiszpania oraz Czechy. Z kolei 
na całym świecie w rankingu państw najczęściej pozywanych w tej procedurze 
Polskę wyprzedza zaledwie 7 państw.25 Oczywistą tego konsekwencją były wyso-
kie koszty, jakie Polska ponosiła z tytułu procesów arbitrażowych – w przypadku 
złożonych spraw koszty samego postępowania mogły wynosić nawet kilkadziesiąt 
milionów złotych.

Rozstrzygnięcie Trybunału pozostaje w zgodzie z działaniami Komisji Euro-
pejskiej, która już od wielu lat dąży do anulowania BIT-ów wewnątrzunijnych. 
W ocenie Komisji umowy, których podstawowym celem była ochrona inwesto-
rów z państw „starej” Unii przed inwestycjami w słabiej rozwiniętych państwach 
UE, już odegrały swoją rolę i wobec istnienia unijnych przepisów w zakresie 
jednolitego rynku oraz stabilnych ram ochrony prawnej w strefie UE, nie są w dal-
szym ciągu niezbędnym elementem systemu ochrony BIZ. Komisja zwracała już 
także w przeszłości uwagę właśnie na problemy rozstrzygane w omawianym 
wyroku, tj. na możliwość zaistnienia sprzeczności zasad rozstrzygania sporów 
inwestycyjnych z wyłączną kompetencją sądów UE, a także na pokrywanie się 
postanowień BIT-ów z TFUE, w szczególności w zakresie zgodności z zasadami 
swobody przepływu kapitału, swobody przedsiębiorczości i swobody świadczenia 

 24 S. Biernat, Czy koniec rozstrzygania…, s. 1.
 25 A. Tujakowska, M. Olechowski, Wyrok TSUE ws. klauzul arbitrażowych BIT – miecz 
obosieczny?, Rzeczpospolita, https://www.rp.pl/Opinie/303089989-Wyrok-TSUE-ws-klauzul-
arbitrazowych-BIT-miecz-obosieczny.html (20.09.2018).
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usług oraz z podstawowymi zasadami prawa UE, takimi jak: zasada nadrzędno-
ści, jedności, skuteczności i pewności prawa UE26.

Rozumowanie TSUE spotkało się jednak z pewną krytyką wśród specjalistów 
z zakresu międzynarodowego arbitrażu inwestycyjnego, i to także ze strony 
osób, które już wcześniej dostrzegały pewne mankamenty aktualnie istnieją-
cych w ramach tego arbitrażu procedur oraz opowiadały się za koniecznością 
gruntownej jego reformy. Jak wskazał Marek Jeżewski, rozumowanie TSUE jest 
w pewnych elementach błędne: po pierwsze, odebranie inwestorom ochrony 
na podstawie BIT-ów może skutkować przenoszeniem sporów gospodarczych 
na poziom relacji dyplomatycznych; po drugie, w pewnych przypadkach system 
prawny UE może nie zapewniać inwestorom analogicznej ochrony, jak umowy 
BIT, a alternatywa w postaci rozstrzygania sporu inwestycyjnego przez sąd 
krajowy może okazać się niewystarczająca i oznaczać faktyczne pozbawienie 
inwestora środków prawnych do ochrony jego praw w sytuacji, w której źró-
dłem ich naruszenia byłoby właśnie orzecznictwo krajowe; po trzecie wreszcie, 
trybunały arbitrażowe orzekają o zobowiązaniach międzynarodowych wyni-
kających z umów inwestycyjnych – „prawo UE może wpłynąć na treść takiego 
zobowiązania, lecz nie jest jego podstawą”, w konsekwencji czego „nie można 
zarzucić jego naruszenia przed sądem arbitrażowym”27. Argumentom tym nie 
sposób odmówić słuszności. Wynika z tego wniosek, że wyrok TSUE – choć 
przełomowy – nie stanowi sam w sobie całościowej i kompletnej rewolucji w sys-
temie międzynarodowego arbitrażu inwestycyjnego. Stanowi on jedynie ważny 
głos w trwającej od lat dyskusji nad tym, w jakim kierunku należy ów system 
reformować, jednak osiągnięcie ostatecznego rezultatu tej reformy wymagać 
będzie uwzględnienia wielu dodatkowych aspektów.

Na zakończenie rozważań należy podkreślić, że w wyroku w sprawie Ach-
mea nie była poddawana ocenie zgodność z prawem unijnym międzynarodo-
wych umów inwestycyjnych jako takich – rozstrzygnięcie TSUE ograniczało się 
wyłącznie do przewidzianego w BIT-ach mechanizmu rozwiązywania sporów. Co 
więcej, wyrok dotyczy wyłącznie arbitrażu inwestycyjnego w sensie ścisłym, tj. 
sporów pomiędzy inwestorem zagranicznym a państwem przyjmującym inwe-
stycję. Prawdopodobnie pozostanie on całkowicie irrelewantny dla postępowań 
z zakresu arbitrażu handlowego, a więc toczących się na kanwie sporów pomię-
dzy dwoma podmiotami gospodarczymi z różnych państw. Według większości 

 26 T. Białek, Newsletter ZBP….
 27 E. Świętochowska, Mocny cios w arbitraż. Decyzję TSUE odczują setki tysięcy firm z Europy, 
http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/1109272,umowy-o-ochronie-inwestycji-slowacja-
holandia-tsue.html (20.09.2018).
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przedstawicieli nauki prawa arbitrażowego, wyrok nie dotyczył ponadto sporów 
prowadzonych na mocy procedury przewidzianej w Europejskiej Karcie Ener-
getycznej, umów inwestycyjnych między państwami UE, a państwami leżącymi 
poza unijnym porządkiem prawnym, a także sporów rozstrzyganych według 
procedury Konwencji o rozstrzyganiu sporów inwestycyjnych między państwami 
a obywatelami innych państw z dnia 18 marca 1965 roku28.

TSUE nadał wyrokowi C-284/16 przymiot rozszerzonej skuteczności. Ozna-
cza to, że „stwierdzona przez Trybunał niezgodność wewnątrzunijnych umów 
BIT z prawem unijnym powinna być uwzględniania przez sądy państw członkow-
skich, w ramach sprawowanej przez nie kontroli nad wyrokami arbitrażowymi, 
za samoistną podstawę do uchylenia, odmowy uznania lub odmowy wykonania 
wyroków arbitrażowych wydanych w sporach wewnątrzunijnych”29. Senten-
cja wyroku w sposób wyraźny odnosi się do postanowień wszystkich BIT-ów 
wewnątrzunijnych, które przewidują kompetencję sądów arbitrażowych do roz-
poznawania sporów inwestycyjnych30. Co niezmiernie istotne, skład orzekający 
nie zastrzegł w wyroku jego prospektywnej skuteczności, w konsekwencji czego 
rozstrzygnięcie może wywoływać wsteczne skutki prawne. Tym bardziej potęguje 
to skutki omawianego rozstrzygnięcia, ponieważ możliwe jest kwestionowanie na 
jego podstawie także wyroków arbitrażowych wydanych przed 6 marca 2018 r. 
Państwa Unii będą zatem potencjalnie miały możliwość odmowy wykonania 
niekorzystnego wyroku arbitrażowego i skutecznego żądania przed sądami 
krajowymi ich zakwestionowana, chociaż nie jest to kwestia bezsporna – można 
także bronić poglądu o korzystaniu w tym zakresie przez już wydane orzeczenia 
z powagi rzeczy osadzonej. Także sami arbitrzy rozstrzygający spory inwestycyjne 
nie będą mogli zignorować tak jednoznacznego rozstrzygnięcia TSUE - zwa-
żywszy na to, że są oni prawnie zobowiązani do wydania rozstrzygnięcia, które 
zostanie zaakceptowane i które będzie mogło zostać skutecznie wyegzekwowane, 
wydaje się, że będą oni zmuszeni do wzięcia pod uwagę omawianego wyroku 
także w postępowaniach już trwających31.

 28 W. Sadowski, The European Court of Justice Changes the Rules of Investment Treaty Arbi-
tration Game in Europe, http://www.klgates.com/the-european-court-of-justice-changes-the-
rules-of-investment-treaty-arbitration-game-in-europe-03-14-2018/ (20.09.2018).
 29 Wewnątrzunijne umowy BIT niezgodne z prawem Unii Europejskiej, https://www.proku-
ratoria.gov.pl/wewnatrzunijne-umowy-bit-niezgodne-z-prawem-unii-europejskiej,new,mg,21.
html,57 (20.09.2018).
 30 Tamże.
 31 B. Hess, The Fate of Investment…, s. 14.
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Podsumowanie

Zagadnienie intensyfikacji inwestycji zagranicznych oraz ich konsekwencji 
dla rozwoju gospodarek krajowych, a także wzrost liczby sporów powstałych 
w związku z tymi inwestycjami wywoływały już od dłuższego czasu liczne dys-
kusje i spory32. W konsekwencji zarówno w doktrynie, jak i w debacie publicznej, 
zwraca się już od dawna uwagę na konieczność gruntownej reformy obecnie 
istniejących w międzynarodowym prawie inwestycyjnym modeli rozwiązywa-
nia sporów inwestycyjnych. Punktem zwrotnym w ewolucji tego modelu oraz 
całego prawa inwestycyjnego może stać się właśnie omówiony powyżej wyrok. 

Trybunał jednoznacznie stwierdził, że art. 267 i art. 344 TFUE stoją na prze-
szkodzie postanowieniu umowy międzynarodowej zawartej między państwami 
członkowskimi, tego rodzaju jak art. 8 BIT, wedle którego inwestor z jednego 
z tych państw członkowskich może, w przypadku sporu dotyczącego inwesty-
cji w drugim państwie członkowskim, wszcząć postępowanie przeciwko temu 
ostatniemu przed sądem polubownym. Ponieważ takie rozstrzygnięcie wydaje się 
prima facie nie do pogodzenia z wypracowywanym od lat i funkcjonującym aktu-
alnie systemem arbitrażu inwestycyjnego, może ono przesądzić o konieczności 
gruntownego przemodelowania całego systemu rozstrzygania międzynarodowych 
sporów inwestycyjnych. Orzeczenie TSUE, chociaż bezpośrednio dotyczy jedynie 
196 BIT-ów wewnątrzunijnych, może wpłynąć na cały ogólnoświatowy system 
umów inwestycyjnych – możliwe jest, że wyrok w sprawie Achmea doprowadzi 
do rewizji arbitrażu inwestycyjnego również w umowach pomiędzy UE a kra-
jami trzecimi, na przykład w umowie CETA zawartej między Unią Europejską 
a Kanadą, której część inwestycyjna jeszcze nie weszła w życie33.

W stwierdzeniu, że jurysdykcja trybunałów arbitrażowych w sporach inwe-
stor - państwo narusza autonomię prawa UE niezwykle istotny jest także aspekt 
suwerennościowy oraz zaakcentowanie roli wszystkich sądów krajowych państw 
członkowskich w systemie prawnym UE. Ponadto TSUE jednoznacznie zaak-
centował, że to on sam pozostaje strażnikiem autonomii prawa unijnego i to 
zarówno wewnątrz granic Unii Europejskiej, jak i w odniesieniu do państw 
trzecich. W ocenie Trybunału wszelkie mechanizmy międzynarodowego prawa 
inwestycyjnego powinny pozostawać w zgodzie w prawem unijnym i respektować 

 32 E. Mączyńska, Bezpośrednie inwestycje zagraniczne: czynniki dynamizujące: światowe 
i lokalne, Warszawa 1998, s. 1.
 33 L. Raś, TSUE: Umowa pomiędzy Słowacją a Niderlandami zawiera mechanizm niezgodny 
z prawem UE, http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/1109188,tsue-o-isds-arbitraz-niezgodny-
z-prawem-unii-europejskiej.html (20.09.2018).
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jego autonomię, a nie pozostawać w szerokiej niezależności czy wręcz nad-
rzędności nad nim. Międzynarodowe trybunały arbitrażowe powinny zatem 
w świetle omawianego wyroku diametralnie zmienić swój stosunek do prawa 
UE, ponieważ w przeciwnym razie cały system międzynarodowego arbitrażu 
inwestycyjnego może ulec zachwianiu.

Słusznie jednak zauważają niektórzy badacze, że nie należy zbyt pochopnie 
i apriorycznie dokonywać oceny możliwych implikacji wyroku Wielkiej Izby. 
Można przypuszczać, że zacznie wzrastać liczba przypadków skutecznego zakwe-
stionowania rozstrzygnięć sądów polubownych wydanych w ramach wewnątrz-
unijnych sporów inwestycyjnych toczących się na terytorium Unii Europejskiej. 
Nie jest natomiast jasne, jakie skutki wywrze omawiany wyrok dla postępowań 
arbitrażu inwestycyjnego pomiędzy państwami członkowskimi UE toczących 
się poza unijnym terytorium, a także dla sporów inwestycyjnych toczących się 
według procedur Europejskiej Karty Energetycznej, której stroną są nie poszcze-
gólne państwa członkowskie, a Unia Europejska jako całość34. Nie ma ponadto 
pewności co do sposobu rozwiązania kilku praktycznych problemów powstałych 
w wyniku decyzji TSUE. Co stanie się z aktualnie trwającymi postępowaniami? 
Czy rozstrzygnięcie odnieść należy do wszystkich wewnątrzeuropejskich BIT-
-ów, czy też w porządkach prawnych zapewniających większą kontrolę sądów 
państwowych nad wyrokami trybunałów arbitrażowych należałoby podejść do 
dopuszczalności inwestycyjnych postępowań polubownych bardziej liberalnie? 
Czy możliwe będzie poważenie wyroków sądów polubownych wydanych przed 
wejściem w życie analizowanego rozstrzygnięcia TSUE? Odpowiedzi na te powyż-
sze pytania udzieli dopiero praktyka. Pewne jest natomiast, że omawiany wyrok 
może mieć wymiar historyczny i prawdopodobnie oznacza koniec pewnej epoki 
dla istniejących obecnie mechanizmów rozwiązywania międzynarodowych 
sporów inwestycyjnych. 
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Streszczenie
W latach 50. XX wieku wykształciła się nowa forma traktatów międzynarodowych - 
umowy w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji (dwustronne umowy inwe-
stycyjne). Jednym z podstawowych elementów tych traktatów są klauzule arbitrażowe, 
na mocy których spory między państwem a inwestorem zagranicznym rozstrzygane są 
przez powołane w tym celu trybunały arbitrażowe z pominięciem sądownictwa krajo-
wego. W wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 6 marca 2018 r. 
w sprawie Slowakische Republik vs. Achmea BV (C-284/16) zapis na sąd polubowny 
w dwustronnych umowach o popieraniu i ochronie inwestycji zawartych pomiędzy pań-
stwami członkowskimi Unii Europejskiej został jednak uznany za niezgodny z prawem 
unijnym. Artykuł zawiera analizę tego przełomowego rozstrzygnięcia oraz omawia jego 
potencjalne skutki dla całego systemu międzynarodowego arbitrażu inwestycyjnego.

Słowa kluczowe: arbitraż inwestycyjny, międzynarodowe prawo inwestycyjne, dwustronne 
umowy inwestycyjne, prawo Unii Europejskiej, Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

Summary
In the 1950s, a new form of international treaties was developed – agreements for the 
promotion and reciprocal protection of investments (bilateral investment treaties). One 
of the immanent elements of these agreements are arbitration clauses, under which 
disputes between the state and a  foreign investor are heard by arbitration tribunals 
instead of by national courts. However, in its judgment of 6th March 2018 (Slowakische 
Republik vs. Achmea BV, C-284/16) the Court of Justice of the European Union held that 
arbitration clauses in investment treaties between EU member states are incompatible 
with EU law. The article aims to analyze this ground-breaking judgment and describe 
its potential consequences for the whole system of international investment arbitration.

Key words: investment arbitration, international investment law, bilateral investment 
treaties, the law of the European Union, the Court of Justice of the European Union
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