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Sławomir Zwolak

Glosa do wyroku Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego w Krakowie 
z 3 października 2017 r., II SA/Kr 
784/17
Gloss to the judgment of the Provincial Administrative Court in Krakow 
of 3 October 2017, file ref. II SA / Kr 784/17

Teza

Przepis art. 81c ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, który 
faktycznie przerzuca na stronę koszty ustalenia stanu technicznego robót 
budowlanych, powinien być wykorzystywany tylko w sytuacjach wyjątko-
wych, kiedy organy nadzoru budowlanego nie są w stanie - przy użyciu 
posiadanej wiedzy i środków, którymi dysponują - rozstrzygnąć powsta-
łych wątpliwości. Omawiany przepis nie może być nadużywany. Nie może 
być zatem tak, że arbitralnym rozstrzygnięciem nakłada się na strony obo-
wiązek bez żadnego, czy dostatecznego uzasadnienia. W inspektoratach 
nadzoru budowlanego na stanowiskach inspektorów nadzoru zatrudnione 
są bowiem osoby, które mają co najmniej uprawnienia budowlane w ogra-
niczonym zakresie. A zatem, kontrolując wykonanie nieskomplikowanych 
robót budowlanych, inspektor nadzoru budowlanego jest w stanie samo-
dzielnie określić stan techniczny obiektu1.

Glosowany wyrok został wydany w związku z następującym stanem faktycznym. 
W wyniku kontroli zlokalizowanego pomiędzy dwiema działkami ogrodzenia, 
przeprowadzonej przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego (PINB), 
stwierdzono na nim liczne uszkodzenia, spękania, a także odchylenie od pionu 

 1 Teza do wyroku, zob. LEX nr 2390459.
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jego poszczególnych części. Pozwoliło to organowi uznać, że obiekt ten znajduje 
się w niewłaściwym stanie technicznym. Organ stwierdził, że obiekt pełni nie 
tylko funkcję ogrodzenia, ale także muru oporowego, ponieważ różnice pozio-
mów pomiędzy działkami wynoszą od 1 m do 1,5 m. To pozwoliło przyjąć,          
iż zgodnie z art. 81c ust. 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane2, istnieją 
uzasadnione wątpliwości co do stanu technicznego ogrodzenia, obligujące organ 
do wydania postanowienia, którym zobowiązał właściciela do przedłożenia eks-
pertyzy technicznej, dotyczącej stanu technicznego ogrodzenia. Od tego posta-
nowienia zostało wniesione zażalenie do wojewódzkiego inspektora nadzoru 
budowlanego (WINB). Organ ten utrzymał postanowienie w mocy. WNIB dodał, 
że z uwagi na to że na obiekt działają siły parcia gruntu, które mogą powodować 
przechylenie obiektu, konieczna jest również analiza pod kątem oceny geotech-
nicznej posadowienia i zjawisk zachodzących w gruncie w związku z różnicą 
poziomów terenu. Może to wymagać także uprzedniego pozyskania opinii geo-
logicznej. Ponadto dokumentacja fotograficzna sporządzona przez pracowników 
PINB wskazuje, że konstrukcja ogrodzenia ma mieszany układ statyczny. Zatem 
zdaniem organu II instancji, konieczne jest wykonanie specjalistycznych obli-
czeń, które ocenią, czy nie przekroczone zostały stany graniczne wytrzymałości 
elementów i czy obiekt nadaje się do naprawy pod względem konstrukcyjnym. 
Nadto z uwagi na masywność elementów obiektu istnieją także uzasadnione 
wątpliwości, czy jego stan nie zagraża bezpieczeństwu życia lub zdrowia osób 
oraz bezpieczeństwa mienia postronnych znajdujących się w pobliżu.

Postanowienie WNIB zostało zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu Admini-
stracyjnego w Krakowie (WSA w Krakowie). Sąd uwzględnił skargę wskazując 
m.in., że zasadność zastosowania przez organy nadzoru art. 81c ust. 2 pr.bud 
budzi wątpliwości. Posłużenie się tym przepisem i nałożenie obowiązków z niego 
wynikających uprawnione jest jedynie wówczas, gdy po przeprowadzeniu postę-
powania w sprawie wystąpiłyby uzasadnione wątpliwości co do jakości wyro-
bów budowlanych lub robót budowlanych, a także stanu technicznego obiektu, 
których organy nie byłyby w stanie rozstrzygnąć, nawet przy użyciu posiadanej 
wiedzy i środków, którymi dysponują. Jak zauważył WSA w Krakowie, w tej 
sprawie organy nadzoru budowlanego w istocie nie wykazały swoich wątpliwości 
co do aktualnego stanu technicznego obiektu budowlanego, bądź też jakości 
wyrobów budowlanych, ani tym bardziej, nie wymieniły czy miały one charakter 
tzw. „wątpliwości uzasadnionych” okolicznościami faktycznymi sprawy.

 2 Tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 1202 z późn. zm. Dalej: pr.bud.
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Glosowany wyrok zasługuje na uwagę ze względu na to, że dość często organy 
nadzoru budowlanego nakładają na stronę obowiązek przedstawienia ekspertyzy 
technicznej bez szczegółowego uzasadnienia nałożenia tego obowiązku. Wobec 
powyższego omawiany wyrok, ma istotne znaczenie w praktyce podejmowania 
działań przez organy nadzoru budowlanego, jak również dla właścicieli bądź 
zarządców obiektów budowlanych.

 Analizę stanowiska WSA w Krakowie wypada zacząć od kwestii podstawo-
wych. Otóż  art. 81 pr.bud. określa podstawowe obowiązki organów admini-
stracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru budowlanego. Ustawodawca 
nie różnicuje przy tym obowiązków organów administracji architektoniczno-
-budowlanej i nadzoru budowlanego, gdyż wszystkie kompetencje organów 
administracji publicznej funkcjonujących w obszarze prawa budowlanego, 
zostały zróżnicowane takie w następnych artykułach3. Do podstawowych obo-
wiązków tych organów, należy przede wszystkim nadzór i kontrola nad prze-
strzeganiem   przepisów prawa budowlanego, w szczególności: 1) zapewnienie 
zgodności zagospodarowania terenu z miejscowymi planami zagospodarowania 
przestrzennego oraz   wymaganiami ochrony środowiska; 2) zagwarantowanie 
warunków bezpieczeństwa ludzi i mienia w rozwiązaniach przyjętych w projek-
tach budowlanych przy wykonywaniu robót    budowlanych oraz utrzymywaniu 
obiektów budowlanych; 3) zapewnieniu zgodności rozwiązań architektoniczno-
-budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy 
technicznej; 4) zagwarantowanie właściwego wykonywania samodzielnych funk-
cji technicznych w budownictwie; 5) dopilnowanie stosowania odpowiednich 
wyrobów budowlanych4. 

Organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego 
przy wykonywaniu obowiązków określonych przepisami prawa budowlanego 
mogą dokonywać czynności kontrolnych. Jednakże należy zaznaczyć, że tylko 
organy nadzoru budowlanego lub osoby działające z ich upoważnienia, w ramach 
swoich kompetencji kontrolnych, mają wstęp do obiektu budowlanego, na teren 
budowy, teren zakładu pracy lub na teren, na którym prowadzona jest działalność 
gospodarcza5. Protokolarne ustalenia dokonane w toku tych czynności stanowią 

 3 R. Dziwiński, P. Ziemski, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2006, s. 299.
 4 Zdaniem E. Janiszewskiej – Kuropatwy przepis art. 81 ust. 1 pr.bud.. wyznaczający zakres 
działalności właściwych organów nie jest całkowicie spójny z pozostałymi przepisami rozdziału 
8 pr.bud.., bowiem wskazuje, że nadzór i kontrola dotyczą wyłącznie przestrzegania prawa, czyli 
zachowania się określonych podmiotów zgodnie z dyspozycjami norm prawnych zawartych 
w ustawie i przepisach odrębnych. E. Janiszewska-Kuropatwa, [w:] Prawo budowlane. Komentarz,  
red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, s. 712.
 5 E. Radziszewski, Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2006, s. 202.
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podstawę do wydania decyzji oraz podejmowania środków   przewidzianych 
w przepisach prawa budowlanego6. Wyrażone w art. 81a pr.bud. kompetencje 
kontrolne wyraźnie upoważniają organy nadzoru budowlanego oraz osoby dzia-
łające z ich upoważnienia do wstępu do obiektu budowlanego, a także na teren 
budowy lub zakładu pracy7. Taki stan prawny powoduje, że wobec wyraźnego 
brzmienia przepisów, przyjąć należy, że czynności kontrolne organy administracji 
architektoniczno-budowlanej mogą wykonywać tylko poza obiektami budow-
lanymi oraz poza terenem budowy i zakładu pracy8. Ograniczenie uprawnień 
kontrolnych organów administracji architektoniczno-budowlanej wydaje się 
być unormowane charakterem zadań tych organów, które są z reguły właściwe 
do udzielania uprawnienia do wykonywania robót budowlanych, natomiast 
organy nadzoru budowlanego właściwe są do kontroli wykonania i użytkowania 
obiektów budowlanych9. W związku z tym uznano, że organy administracji archi-
tektoniczno-budowlanej nie muszą posiadać uprawnień do wejścia do obiektu 
budowlanego lub na teren budowy. Wpływ na takie rozwiązanie legislacyjne 
miał zakres kompetencji powiatowego inspektora nadzoru budowlanego jako 
organu pierwszej instancji, którego zadania i kompetencje zostały określone 
w art. 83 ust. 1 pr.bud.10 

Dla potrzeb analizy niniejszego wyroku WSA w Krakowie, podstawowe zna-
czenie ma przepis art. 81c pr.bud., w którym ustawodawca przyznał organom 
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego prawo żąda-
nia od uczestników procesu budowlanego, inwestora, właściciela lub zarządcy 
obiektu budowlanego, wyrobów budowlanych, udzielania informacji oraz 
udostępniania dokumentów związanych z prowadzeniem robót, przekazaniem 
obiektu budowlanego do użytkowania, utrzymaniem i użytkowaniem obiektu. 
Uprawnienie to ma na celu umożliwienie prawidłowego przeprowadzenia    
postępowania wyjaśniającego11. Wymienione uprawnienia umożliwiają zebranie 
przez organy inspekcyjne materiału dowodowego niezbędnego do dokonania 

 6 T. Biliński, Prawo budowlane, Zielona Góra 2006, s. 109-110.
 7 Ustawą z 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektó-
rych ustaw  (Dz.U. Nr 80, poz. 718.) nastąpiła utrata kompetencji organów administracji archi-
tektoniczno-budowlanej uprawniająca do wstępu  na teren budowy, związana z kompetencją do 
wydawania decyzji o pozwoleniu na użytkowanie.
 8 Z. Kostka, [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Gliniecki, Warszawa 2012, s. 650.
 9 S. Zwolak, Rozdział kompetencji i zadań organów administracji architektoniczno-budow-
lanej i nadzoru budowlanego, Ius et Administartio 2013, nr 3, s.143.
 10 W. Szwajdler, T. Bąkowski, Proces inwestycyjno-budowlany. Zagadnienia administracyjno-
-prawne Toruń 2004, s. 209.
 11 B. Bodziony, P. Gniadzik, Prawo budowlane z komentarzem, Warszawa - Jaktorów 2003, 
s. 225.
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porównania stanu faktycznego z wzorcem wynikającym z dyspozycji norm 
prawa budowlanego i wydanie decyzji mających na celu usunięcie stwierdzonych 
nieprawidłowości12. Otrzymane informacje i dokumenty nie zawsze jednak będą 
wystarczające dla prawidłowego oceniania stanu sprawy przez organ admini-
stracji  architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego. Dlatego organy  
administracji  architektoniczno-budowlane i nadzoru budowlanego, w razie 
powstania uzasadnionych wątpliwości, co do jakości wyrobów budowlanych 
lub robót budowlanych, a także stanu technicznego obiektu budowlanego, mogą 
nałożyć, w drodze postanowienia, na osoby, obowiązek dostarczania w określo-
nym terminie odpowiednich ocen technicznych lub ekspertyz. Na postanowienie 
to, przysługuje zażalenie. W razie niedostarczenia w wyznaczonym terminie 
żądanych ocen lub ekspertyz albo w razie dostarczenia ocen lub ekspertyz13, które 
niedostatecznie wyjaśniają sprawę będącą ich przedmiotem, organy administracji 
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego mogą zlecić wykonanie 
tych ocen lub ekspertyz albo wykonanie dodatkowych ocen lub ekspertyz na 
koszt osoby zobowiązanej do ich dostarczenia14. Nałożenie obowiązku dostarcze-
nia określonych dokumentów nie jest merytorycznym rozstrzygnięciem sprawy 
w rozumieniu art. 104 k.p.a.15, natomiast jest uzupełnieniem materiału dowo-
dowego i dlatego właściwa jest tu forma postanowienia, a nie decyzji. Dopiero 
po dostarczeniu przez inwestora wymaganych dokumentów, ekspertyz, ocen, 
organ nadzoru budowlanego w oparciu o tak zgromadzony materiał dowodowy 
powinien podjąć właściwe rozstrzygnięcie16.

W doktrynie prawa dominuje opinia, że właściwe organy administracji 
budowlanej opierają swoje działania na władczych formach o charakterze nad-
zorczym, często represyjnym, których realizacja gwarantowana jest środkami 

 12 E. Janiszewska-Kuropatwa, [w:] Prawo budowlane…, red. Z. Niewiadomski, s. 715.
 13 Ocena techniczna jest opracowaniem wskazującym zagrożenia, ewentualne zalecenia 
oraz określa i interpretuje rzeczywisty stan obiektu. Natomiast ekspertyza, oprócz wskazań, jakie 
powinna zawierać ocena techniczna, odpowiada na pytanie: dlaczego tak się dzieje i co trzeba 
zrobić, by przeciwdziałać pogarszaniu się stanu technicznego obiektu lub określa warunki, dla 
jakich bezpieczna eksploatacja obiektu jest możliwa. Logiczną konsekwencją takiego twierdzenia 
jest wskazanie, że ocenę techniczną może sporządzić osoba wykonująca samodzielne funkcje 
techniczne w budownictwie, tj. technik budowlany i inżynier. Natomiast ekspertyzę powinien 
wykonać rzeczoznawca budowlany. P. Grzesiuk, Ekspertyza czy ocena techniczna?, [w:] Problemy 
techniczno-prawne utrzymania obiektów budowlanych, Warszawa 2013, s. 46.
 14 T. Biliński, Prawo…, s. 111.
 15 Ustawa z 14 czerwca 1960 r., Kodeks postępowania administracyjnego, (Tekst jedn. Dz.U. 
z 2018, poz. 2096).
 16 Wyrok NSA z 28 czerwca 2005 r., OSK 1780/04, LEX nr 179100. 
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przymusu administracyjnego, mając do dyspozycji sankcje karne17. W ten sposób 
stosowane przez właściwe organy, formy nakazowe mają służyć wyegzekwowaniu 
zachowań zgodnych z prawem.  Mając na względzie tak rozumiany charakter 
władztwa opartego o normy prawne, można pokusić się o stwierdzenie, że sta-
nowi on negatywną stronę wolności budowlanej. Podkreślić przy tym należy, 
że wśród podejmowanych przez właściwy organ działań kontrolnych, można 
wyróżnić typowe kompetencje władcze, które pozostają w dyspozycji organu 
administracji. O kompetencjach tych stanowi art. 81c ust. 2 i pr.bud. zgodnie 
z którym organy w razie powstania uzasadnionych wątpliwości co do jakości 
wyrobów budowlanych lub robót budowlanych, a także stanu technicznego 
obiektu budowlanego, mogą nałożyć w drodze postanowienia, na uczestników 
procesu budowlanego, właściciela lub zarządcę obiektu budowlanego, obo-
wiązek dostarczenia w określonym terminie odpowiednich ocen technicznych 
lub ekspertyz. Niezrealizowanie lub nienależyte wykonanie tego postanowie-
nia o nałożeniu obowiązku dokonania ekspertyzy skutkuje sankcją wykonania 
zastępczego, polegającego na tym, że w razie niedostarczenia w wyznaczonym 
terminie żądanych ocen lub ekspertyz albo w razie dostarczenia ocen lub eks-
pertyz, które niedostatecznie wyjaśniają sprawę będącą ich przedmiotem, mogą 
zlecić wykonanie tych ocen lub ekspertyz albo wykonanie dodatkowych ocen 
lub ekspertyz na koszt osoby zobowiązanej do ich dostarczenia. W sytuacji gdy 
podmiot zobowiązany nie wykonał obowiązku i wykonano ekspertyzę na jego 
koszt, wyłącznie postanowienie wydane na powyższej podstawie może być tytu-
łem egzekucyjnym. Brak takiego postanowienia uniemożliwi egzekucję kosztów 
postępowania, które zobligowany jest ponieść z mocy art. 81c ust. 4 pr.bud. 
podmiot wskazany w postanowieniu18. Analizując art. 81c ust. 2 pr.bud. trzeba 
wskazać, że przepis ten jest instytucją szczególną w zakresie możliwości żądania 
przez organ nadzoru budowlanego przedłożenia opinii technicznych opracowa-
nych przez osoby mające odpowiednie uprawnienia, jednakże nie powoduje on, 
iż taka opinia techniczna ma walor opinii biegłego. Osoba z uprawnieniami spo-
rządza taką opinię na zlecenie strony i oczywistym jest, iż nie można oczekiwać 
od niej takiej bezstronności jak od biegłego powołanego przez organ. Przepis 
ten nie wyłącza możliwości korzystania przez organy z dowodu opinii biegłego 
powołanego w trybie art. 84 k.p.a. Kodeks postępowania administracyjnego 

 17 T. B. Babiel, Nadzór budowlany. Kompetencje organów administracji. Wzory, akty prawne, 
Warszawa 2001, s. 15. 
 18 M. Wincenciak, [w:] Prawo budowlane. Komentarz Lex, red. M. Wierzbowski, A. Pluciń-
ska-Filipowicz, Warszawa 2014, s. 579.
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zawiera otwarty katalog środków dowodowych i to od uznania organu zależy, 
który z nich zostanie dopuszczony i przeprowadzony.19

W świetle komentowanego wyroku WSA w Krakowie, należy zauważyć, że 
zgodnie z art. 81c ust. 2 pr.bud. organy administracji architektoniczno-budow-
lanej i nadzoru budowlanego, w razie powstania uzasadnionych wątpliwości 
co do jakości wyrobów budowlanych lub robót budowlanych, a także stanu 
technicznego obiektu budowlanego, mogą nałożyć, w drodze postanowienia 
na określone podmioty, m.in. na właściciela obiektu budowlanego, obowią-
zek dostarczenia w określonym terminie odpowiednich ocen technicznych lub 
ekspertyz. Nałożenie obowiązku określonego w tym przepisie powinno zostać 
poprzedzone szczegółowymi ustaleniami co do stanu technicznego obiektu. 
Dopiero wówczas, gdy zebrany materiał dowodowy zrodzi istotne wątpliwości, 
których organ sam nie będzie w stanie usunąć, może rozważyć jego zastosowa-
nie. Podkreślenia wymaga, że nadzór budowlany w odróżnieniu od organów 
administracji architektoniczno-budowlanej jest fachowym pionem administracji 
publicznej, dysponującym pracownikami posiadającymi wiedzę specjalistyczną 
z zakresu prawa budowlanego, w tym sztuki budowlanej i norm technicznych. 
Stąd ewentualne wątpliwości dotyczące zagadnień technicznych odnoszących 
się do stanu technicznego obiektu może i powinien rozstrzygać zasadniczo we 
własnym zakresie, w ramach swoich merytorycznych kompetencji. 

Warto podkreślić, że art. 81c ust. 2 pr.bud., który faktycznie przerzuca na 
stronę koszty ustalenia stanu technicznego obiektu, powinien być wykorzy-
stywany tylko w sytuacjach wyjątkowych, kiedy organy nadzoru budowlanego 
nie są w stanie, przy użyciu posiadanej wiedzy i środków, którymi dysponują 
– rozstrzygnąć powstałych wątpliwości. Takie stanowisko nakazuje przyjąć, że 
art. 81c ust. 2 pr.bud. nie może być nadużywany. Bowiem nie może być tak, że 
arbitralnym rozstrzygnięciem nakłada się na strony obowiązek dostarczenie 
ekspertyzy bez żadnego, czy dostatecznego uzasadnienia. Chodzi przy tym          
o „uzasadnione wątpliwości”, a więc nie jakiekolwiek wątpliwości, ale o takie 
które mają charakter kwalifikowany. W orzecznictwie sądowoadministracyjnym 
przyjmuje się, że stosując omawiany przepis, który ma charakter szczególny, 
organ nie można dokonywać wykładni rozszerzającej. Organ, wydając postano-
wienie na podstawie art. 81c ust. 2 pr.bud., obowiązany jest wykazać istnienie 
uzasadnionych wątpliwości, czyli wykazać spełnienie ustawowej przesłanki 

 19 Wyrok NSA z 27 września 2017 r., II OSK 149/16, LEX nr 2399250. 
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w danym, konkretnym stanie faktycznym. Organ nie ma prawa nałożyć obo-
wiązku sporządzenia ekspertyzy, jeżeli w danej sprawie nie występuje przesłanka 
uzasadnionych wątpliwości20.

Sąd administracyjny w komentowanej sprawie uznał, że znajdujący się 
w aktach sprawy materiał dowodowy, poparty wiedzą i doświadczeniem pra-
cowników organu nadzoru budowlanego uzasadnia tezę, że stan techniczny 
ogrodzenia, który wbrew stanowisku WINB nie pełni zbyt skomplikowanej 
funkcji, co z kolei  powoduje, że organy nadzoru budowlanego mogą stwier-
dzić bez konieczności przeprowadzania szczegółowych ekspertyz, opracowań       
i badań specjalistycznych. Co więcej, jeżeli ogrodzenie jest w nieodpowiednim 
stanie technicznym mogącym zagrażać życiu i zdrowiu ludzi, to organy nadzoru 
budowlanego, powinny zatem niezwłocznie podjąć działania i nałożyć stosowne 
obowiązki na właściciela, zmierzające do doprowadzenia ogrodzenia do odpo-
wiedniego stanu technicznego. Zdaniem WSA w Krakowie stosowanie przez 
organy nadzoru budowlanego art. 81c ust. 2 pr.bud. z przyczyny niewyjaśnienia 
okoliczności faktycznych istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy, jest najmniej 
przedwczesne. 

Podsumowując powyższe orzeczenie, należy w pełni zgodzić się ze stanowi-
skiem wyrażonym przez WSA w Krakowie. Organy nadzoru budowlanego nie 
powinny za podstawę rozstrzygnięcia przyjąć regulację zawartą w art. 81c ust. 2 
pr.bud., która może prowadzić do swoistego nadużycia trybu w nim określonego 
i nieuzasadnionego przerzucania na strony obowiązku przedłożenia ekspertyzy 
technicznej. W świetle zaistniałego stanu faktycznego sprawy, uzasadniona 
wydaje się sytuacja w której z powodu braku wykazania przesłanek zastosowania 
art. 81c ust.2 pr.bud. działania organów nadzoru budowlanego były co najmniej 
nierozważne, gdyż  skutkowały nałożeniem obowiązku dostarczenia wymaganej 
ekspertyzy na wczesnym etapie postępowania. Z orzeczenia wypływa wniosek, 
że organ nadzoru budowlanego na gruncie prawa, może żądać od inwestora 
dostarczenia technicznych ekspertyz, jednakże należy pamiętać, iż środek ten 
wymaga szczególnej uwagi, tak aby nie został w sposób dowolnie użyty, poprzez 
nałożenie na podmiot obowiązku dostarczania dowodów w celu wyjaśnienia 
okoliczności, które są już wyjaśnione dostatecznie innymi dowodami, lub które 
w sposób nieskomplikowany mogą wyjaśnić pracownicy inspekcji budowlanej. 
Ma to szczególne znaczenie, gdy chodzi o nałożenie na stronę obowiązku przed-
stawienia dowodów, których przeprowadzenie pociąga za sobą poważne koszty. 
Ponadto należy zauważyć, że niedopuszczalne jest lakoniczne uzasadnienie przez 

 20 Wyrok WSA w Rzeszowie z 10 sierpnia 2017 r., II SA/Rz 494/17, LEX nr 2366793.
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organ nadzoru budowlanego wydanego postanowienia w przedmiocie przed-
stawienia ekspertyzy, bez wskazania konkretnie uzasadnionych wątpliwości co 
do jakości wyrobów budowlanych, robót budowlanych oraz stanu technicznego 
obiektu budowlanego. 
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Streszczenie
Przedmiotem opracowania jest teza wyrażona przez Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Krakowie w wyroku z dnia 3 października 2017 r. i wynikające z niej zagadnienia. 
Wojewódzki Sąd Administracyjny stwierdził, że w przypadku nałożenia na podmiot 
obowiązku przedstawienia ekspertyzy technicznej, organy administracji budowlanej 
powinny zawsze taki obowiązek poprzedzić szczegółowymi ustaleniami co do stanu 
technicznego obiektu, robót budowlanych i jakości wyrobów budowlanych. Natomiast 
w przypadku mniej skomplikowanych wątpliwości dotyczących zagadnień technicznych 
powinny rozstrzygnąć we własnym zakresie i w ramach swoich kompetencji.

Słowa kluczowe: ekspertyza techniczna, stan techniczny, obiekt budowlany, organy 
nadzoru budowlanego

Summary
The subject of the study is the thesis expressed by the Provincial Administrative Court 
in Krakow in the judgment of 3 October, 2017 and the issues arising from it. The 
Provincial Administrative Court has stated that in the case of the obligation to submit 
technical expertise to the entity, construction administration organs should always 
precede this with detailed arrangements as to the technical condition of the facility, 
construction works and the quality of construction products. However, in the case of 
less complicated doubts regarding technical issues, they should decide on their own 
and within their competences.

Key words: technical expertise, technical condition, building object, construction 
supervision organs
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