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Tomasz Piotrowski

Prawo do rozpowszechniania 
wizerunku sportowca
Right to disseminate the image of an athlete

Pojęcie wizerunku jako chronionego dobra 
osobistego

Wizerunek to jedno z dóbr osobistych wyszczególnionych w art. 23 kodeksu 
cywilnego1. Zgodnie z tym przepisem, wizerunek pozostaje pod ochroną prawa 
cywilnego niezależnie od ochrony przewidzianej w innych przepisach obok 
innych dóbr osobistych, takich jak m.in. zdrowie, wolność, czy cześć. Również 
art. 81 ustawy Prawo autorskie2 odwołuje się do pojęcia wizerunku, a w szcze-
gólności normuje zasady jego rozpowszechniania. Ustawodawca nie zdecydował 
się jednak na wprowadzenie w systemie prawnym legalnej definicji wizerunku, 
dlatego termin ten jest w sposób niejednolity rozumiany zarówno w doktrynie 
i w judykaturze. Według S. Rittermana, wizerunek osoby to zarówno jego głowa, 
jak i cała postać, która indywidualizuję tę osobę jako jednostkę3. Podobnie 
pojęcie to rozumie K. Stefaniuk, który uznaje, że przez wizerunek rozumie się 
cechy twarzy oraz całej postaci pozwalające zidentyfikować osobę jako okre-
śloną jednostkę4. Także E. Wojnicka podkreśla, że przez pojęcie wizerunku 
należy rozumieć cechy fizyczne człowieka, które są dostrzegalne dla innych 

 1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., 
poz. 80); dalej: k.c.
 2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, (Dz. U. z 2018 r., 
poz. 2339); dalej: PrAut.
 3 S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Kraków 1937, s. 120.
 4 K. Stefaniuk, Naruszenie prawa do wizerunku przez rozpowszechnianie podobizny, „Pań-
stwo i Prawo” 1970, nr 1, s. 64. 
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osób i jednocześnie pozwalają na identyfikację konkretnej osoby5. Analizując 
powyższe definicje można dojść do wniosku, że wizerunek należy utożsamiać 
z innym pojęciem, jakim jest obraz fizyczny człowieka. 

Pojęcie obrazu fizycznego od pojęcia wizerunku odróżnia natomiast T. 
Grzeszczak. Poprzez pierwsze z nich autorka rozumie charakterystyczne cechy 
człowieka zapamiętywane przez inną osobę6. Kluczowe jest jednak, że obraz 
fizyczny istnieje jedynie w świadomości drugiego człowieka tak, jak dana osoba 
go zapamiętała. Dopiero konkretyzacja danego obrazu fizycznego np. na zdjęciu 
lub obrazie będzie wizerunkiem i to on będzie przedmiotem ewentualnego roz-
powszechniania7. Ponadto, na obraz fizyczny danej osoby nie musi ograniczać 
się do jednego wizerunku, tylko może składać się z wielu z nich8. 

W podobnym tonie wypowiadają się J. Barta i R. Markiewicz. Ich zdaniem 
wizerunek jest „wytworem niematerialnym, który za pomocą środków pla-
stycznych przedstawia rozpoznawalną podobiznę danej osoby”9. Wytwór ten 
nie musi pochodzić od człowieka (np. obraz), ale może również z urządzenia 
rejestrującego automatycznie obraz takich jak np. aparat fotograficzny. W tym 
duchu wypowiedział się również Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 20 maja 2004 
r., stwierdzając, że: „Wizerunek, poza dostrzegalnymi dla otoczenia cechami 
fizycznymi, tworzącymi wygląd danej jednostki i pozwalającymi – jak się określa 
– na jej identyfikację wśród innych ludzi może obejmować dodatkowe utrwalone 
elementy związane z wykonywanym zawodem jak charakteryzacja, ubiór, sposób 
poruszania się i kontaktowania z otoczeniem”. Dlatego zdarza się, że cechy takie 
jak fryzura, sposób poruszania się czy rekwizyt będą charakteryzować daną 
osobę, a co za tym idzie będą ją indywidualizować10. Przykładami podawanymi 

 5 E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego 2002, Prace z Wynalazczości i Ochrony Własności Intelektualnej 1990, nr 
56, s. 107.
 6 T. Grzeszczak, [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, tom 13, Prawo autorskie, 
Warszawa 2017, s. 783.
 7 Ibidem.
 8 T. Grzeszczak, Wyłączne prawo do wykorzystania wizerunku do celów gospodarczych, 
czyli kilka wniosków z art. 14 ustawy o sporcie, [w:] A. Matlak, S. Stanisławska–Kloc (red.), Spory 
o własność intelektualną. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszar-
dowi Markiewiczowi, Warszawa 2013, s. 336.
 9 J. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa 
pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 519.
 10 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Wokół prawa do wizerunku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Jagiellońskiego 2002, Prace z Wynalazczości i Ochrony Własności Intelektualnej 2002, nr 80, 
s. 12-13.
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w literaturze11 są sposób gestykulacji Louis De Funèsa, czy styl poruszania się 
Charlie Chaplina, które są na tyle charakterystyczne, że są z nimi utożsamiane. 

Zwrócić należy uwagę, że nie można ograniczyć cech fizycznych osoby 
wyłącznie do aspektów wizualnych. Zgodnie z poglądem S. Grzybowskiego, 
w przypadku wizerunku „nie chodzi tu tylko o rysy twarzy, lecz o wszelkie takie 
cechy fizyczne, które indywidualizują pewną osobę, pozwalają ją rozpoznać”12. 
Atrybutem wyodrębniającym daną osobę spośród innych może być również 
głos13. Dobrym przykładem przemawiającym za poparciem powyższego stano-
wiska są aktorzy dubbingowi. Osoba taka wyłącznie podkłada głos do postaci 
filmu animowanego lub zastępują oryginalny głos zagranicznego aktora. Widz 
najczęściej nawet nie wie jak dany aktor wygląda i jest rozpoznawany wyłącznie 
na podstawie barwy głosu. W takim przypadku jedyną cechą indywidualizującą 
konkretną osobę w stosunku do społeczeństwa jest jego głos. Podobna sytuacja 
występuje także odnośnie do dziennikarzy radiowych, których praca nie rozsze-
rza się na działalność w telewizji. Nie można tutaj jednak mówić o odrębnym 
dobru osobistym14, a jedynie o składniku mającym istotny wpływ na kształtowa-
nie się wizerunku. Głos jest w powyższych przypadkach tą cechą fizyczną danej 
osoby, która wyróżnia ją spośród innych, indywidualizuje w oczach społeczeń-
stwa i pozwala na jej identyfikację. Obraz rozpoznawalny za pomocą słuchu jest 
określany jako „wizerunek dźwięczny”15. 

Mając na względzie powyższe rozważania, można wywieść, że poprzez 
wizerunek należy rozumieć skonkretyzowany obraz fizyczny konkretnej osoby, 
zawierający cechy ją charakteryzujące i pozwalające na jej indywidualizację. 
Tylko tak postrzegany wizerunek jest podatny na naruszenia, a przez co uzasad-
niona jest jego ochrona. Co więcej, tylko w powyższym przypadku możliwe jest 
rozpowszechnianie wizerunku, a także czerpanie korzyści gospodarczych oraz 
społecznych związanych z tym procesem. Właśnie dlatego, że z wizerunkiem 
coraz powszechniej związane jest zjawisko komercjalizacji, w doktrynie podjęta 
została próba zdefiniowania terminu „wizerunek komercyjny”. Przez to pojęcie 

 11 Tak np. P. Ślęzak, [w:] P. Ślęzak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. 
Komentarz, art. 81, Warszawa 2017, s. 555.
 12 S. Grzybowski, Ochrona dóbr osobistych, Warszawa 1957, s. 96.
 13 A. Karpowicz, Poradnik prawny dla ludzi twórczych, Dom Wydawniczy ABC 1995, s. 60; 
Pogląd ten został także zaaprobowany w judykaturze, patrz: wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 
z dnia 21 czerwca 1991 r., I ACR 127/91, LEX nr 5435.
 14 S. Grzybowski, Ochrona dóbr..., s.96.
 15 J. Sieńczyło-Chlabicz, Rozpoznawanie wizerunku osób powszechnie znanych, „Przegląd 
Prawa Handlowego” 2003, nr 3 s. 40; M. Sekuła, Prawo sportowca do wizerunku, „Monitor Praw-
niczy” 2010, nr 22, s. 1230.
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rozumie się wizerunek, który jest rozpowszechniany w celach komercyjnych, 
w tym w celu merchandisingu16. Wprowadzenie wspomnianego pojęcia ma na 
celu podkreślenie wartości majątkowej związanej z wizerunkiem, przy jednocze-
snym zachowaniu wszystkich przesłanek tego dobra osobistego, jako przedmiotu 
ochrony17. Takie pojmowanie wizerunku nie pozbawia go jednak jego charakteru 
jako prawa osobistego, a jedynie uwypukla majątkowy aspekt, który może się 
z nim wiązać. Regulacje dotyczące zasad rozpowszechniania wizerunku będą 
przedmiotem dalszych rozważań.

Zasady rozpowszechniania wizerunku osób 
powszechnie znanych na gruncie prawa autorskiego

Przepisem regulującym możliwość rozpowszechniania wizerunku jest art. 81 
PrAut. Zgodnie z nim, rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby 
na nim przedstawionej. Zgoda ta nie jest jednak wymagana, jeśli osoba ta otrzy-
mała umówioną zapłatę za pozowanie. Ustawa nie wymaga od zainteresowanego 
dla wyrażenia zgody konkretnej formy, dlatego należy przyjąć, że może być to 
forma dowolna. Słusznie zaznacza się jednak, że zgoda musi być niewątpliwa18. 
Ma to fundamentalne znaczenie w sytuacji, gdy jeden podmiot zarzuca drugiemu 
naruszenie prawa do wizerunku, gdyż istnienia zgody nie można domniemywać. 
Możliwość wykazania wyrażenia zgody doprowadza do wyłączenia bezprawności 
rozpowszechniania danego wizerunku, a co za tym idzie zapobiega poniesieniu 
odpowiedzialności prawnej przez dany podmiot. Kluczowe jest jednak, że zgoda 
nie może dotyczyć abstrakcyjnego rozpowszechniania wizerunku. Uprawniony 
musi mieć pełną świadomość co do formy przedstawienia wizerunku, miej-
sca i czasu publikacji, a ponadto załączonego komentarza oraz powiązanie ich 
z innymi wizerunkami19. Wiąże się to z prawem każdej osoby do decydowania 
o rozpowszechnianiu własnego wizerunku. Niezwykle istotny jest również zakres 
wyrażanej zgody, a przede wszystkim dokładne określenie zasad rozpowszech-
niania wizerunku. W przypadku bowiem jakichkolwiek wątpliwości zgody nie 

 16 J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja, Warszawa 2009, s. 277.
 17 Ibidem.
 18 Por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2003 r., I ACa 733/02, LEX nr 
535036; W. Cajsel, Ustawa o sporcie, Komentarz, Warszawa 2011, s. 129; M. Sekuła, op.cit., s. 1231.
 19 Por. J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Prawo autorskie…, s. 129; por. wyrok Sądu Apelacyjnego 
w Warszawie z dnia 12 lutego 1998 r., I ACa 1044/97, LEX nr 81433; wyrok Sądu Apelacyjnego 
w Warszawie z dnia 7 maja 2014 r., I ACa 1686/13, LEX nr 1500839.
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należy interpretować w sposób rozszerzający20. Również możliwość przeniesienia 
raz udzielonej zgody na inny podmiot musi zostać przewidziana w treści zgody. 
W przeciwnym razie, podmiot, który uzyskał zgodę uprawnionego na rozpo-
wszechnianie wizerunku, nie może dokonać przeniesienia tej zgody na inny 
podmiot21. Jest to kolejny przypadek, w którym aż nader widoczna jest doniosłość 
formy udzielenia zgody i możliwość udowodnienia nie tylko jej istnienia, ale 
również jej zakresu. Dlatego, aby unikać potencjalnych wątpliwości, zgoda na 
rozpowszechnianie wizerunku staje się zazwyczaj częścią umowy zawieranej 
między stronami. Jest to powszechna praktyka, zwłaszcza w sytuacjach komer-
cyjnego wykorzystania wizerunku, gdy jednocześnie osoba wyraża zgodę na 
sporządzenie wizerunku, a także późniejsze jego wykorzystanie22.

Wyjątek od konieczności uzyskania zgody został przewidziany w art. 81 ust. 
2 pkt 1 PrAut, zgodnie z którym, zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie 
wizerunku osoby powszechnie znanej, jeżeli wizerunek wykonano w związku 
z pełnieniem przez nią funkcji publicznych, w szczególności politycznych, spo-
łecznych, zawodowych. Powyższa regulacja stanowi ograniczenie bezwzględ-
nego prawa uprawnionego do decydowania o  rozpowszechnianiu swojego 
wizerunku23. W związku z tym, że brak jest definicji legalnej pojęcia „osoby 
powszechnie znanej”, to niezbędne jest określenie faktorów identyfikujących je. 
Aby zastosowanie wyjątku mogło być możliwe muszą zostać spełnione łącznie 
trzy warunki: osoba musi być powszechnie znana, wizerunek jest wykonany 
w związku z pełnieniem przez osobę funkcji publicznych oraz wizerunek jest 
rozpowszechniany w celu przedstawienia wykonywania przez osobę portreto-
waną tychże funkcji24. 

Osoba powszechnie znana to osoba rozpoznawana przez społeczeństwo, 
budząca zainteresowanie opinii publicznej. Trafnie uznaje się, że „powszechna 
znajomość osoby” powinna być relatywizowana w zależności od tego do jakiego 
kręgu obiorców jest kierowana dana forma wizerunku25. Ma to związek z tym, 
że burmistrz niewielkiej gminy lub drobny przedsiębiorca może być doskonale 
znany i rozpoznawany pośród lokalnej społeczności, a jednocześnie być postacią 
nieznaną w pozostałych regionach kraju. Przechodząc do problemu sprawowania 

 20 Tak wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2014 r., I ACa 1686/13, 
LEX nr 1500839.
 21 J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Prawo autorskie…, s. 522.
 22 P. Ślęzak, [w:] Ustawa o prawie autorskim…, s. 569.
 23 J. Sieńczyło-Chlabicz, op.cit., s. 41.
 24 Tak J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Prawo autorskie…, s. 522–523.
 25 M. Sekuła, op.cit., s. 1230; J. Sieńczyło-Chlabicz, op.cit., s. 41.
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funkcji publicznej, ustawa wymienia jedynie jej przykładowe rodzaje (polityczne, 
społeczne, zawodowe), bez określenia legalnej definicji tego pojęcia. 

Interpretacji omawianego pojęcia na gruncie ustawy o dostępie do infor-
macji publicznej26 podjął się Naczelny Sąd Administracyjny. W wyroku z dnia 
8 lipca 2015 roku27 uznał on, że „pojęcie „osoby pełniącej funkcję publiczną” 
obejmuje każdą osobę, która ma wpływ na kształtowanie spraw publicznych 
(...), to jest na sferę publiczną”. Zakres pojęcia osoby powszechnie znanej nie 
jest więc tożsamy z pojęciem funkcjonariusza publicznego zawartym w art. 
115 § 13 kodeksu karnego28, osoby pełniącej funkcje publiczną w świetle art. 
115 § 19 k.k.29, gdyż na gruncie innej ustawy ma ono autonomiczne oraz szer-
sze znaczenie. Funkcjonariusz publiczny lub osoba pełniąca funkcje publiczne 
może być mieścić się w zakresie wyjątku z art. 81 ust. 2 pkt 1 PrAut tylko jeśli 
będzie jednocześnie osobą powszechnie znaną. Wynika to z konstatacji, iż nie 
każda osoba powszechnie znana jest funkcjonariuszem publicznym, a nie każdy 
publiczny jest osobą powszechnie znaną30. 

Zwrócić również uwagę należy, że sporządzenie wizerunku ma pozostawać 
„w związku” z pełnieniem przez osobę portretowaną funkcji publicznych. P. 
Ślęzak zwraca uwagę, iż ma być to „zależność między ustaleniem wizerunku 
a sprawowaniem przez portretowaną osobę funkcji publicznej”31. Zależność 
taka może być zarówno bezpośrednia jak i pośrednia. Pierwsza z nich cha-
rakteryzuje się tym, że wizerunek przedstawia osobę w trakcie wykonywania 
przez nią czynności związanych z wykonywaną funkcją publiczną. Natomiast 
zależność pośrednia dotyczy sytuacji, która ma znaczenie dla osoba sprawująca 
funkcję publiczną jako osoby publicznej (np. naruszenie prawa przez polityka)32. 
W obu przypadkach kluczowe jest istnienie związku między zachowaniem osoby, 
a publikacją jej wizerunku.

Wraz z wykorzystaniem wizerunku w celach gospodarczych związane są 
zarówno interesy majątkowe uprawnionego, jak i interesy osobiste. Koncepcja 

 26 Ustawa z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. 
U. z 2018 r., poz. 1669).
 27 Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2015 r., I OSK 
1530/14, LEX nr 1794746.
 28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2077), 
cyt. dalej: k.k.
 29 Identyczność obu pojęć została stwierdzona na gruncie prawa karnego przez W. Woltera, 
patrz: W. Wolter, Dwie wykładnie podmiotu przestępstw służbowych, [w:] Problemy prawa karnego, 
Warszawa 1975.
 30 P. Ślęzak, [w:] Ustawa o prawie autorskim…, s. 573. 
 31 Ibidem.
 32 Ibidem.
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najszerzej akceptowana w doktrynie określa dobro osobiste, którym jest wize-
runek jako prawo podmiotowe osobiste bezwzględne, które jest skuteczne erga 
omnes33. Konsekwencją takiego stanowiska jest brak możliwości przenoszenia 
przez uprawnionego swojego prawa na inne podmioty34, gdyż idea praw oso-
bistych zasadza się na ich niezbywalności. Co więcej, art. 24 k.c. ustanawia 
ochronę wizerunku człowieka jako jego dobra osobistego przed zagrożeniami 
i naruszeniami ze strony osób trzecich. W związku z powyższym, jedynym spo-
sobem na rozpowszechnianie wizerunku jest upoważnienie innych podmiotów 
do korzystania ze swojego konkretnego wizerunku35. Koncepcją alternatywną 
postulowaną przez część piśmiennictwa jest uznanie wizerunku jako prawa 
osobisto-majątkowego. Podstawą do formułowania tej tezy jest fakt, iż inne 
prawa osobiste zostały ukształtowane jako „wartości same w sobie”, natomiast 
wizerunku nie można uznać za taką wartość36. Sam fakt, że ustawodawca nazwał 
prawo w takim sam sposób w k.c. oraz w PrAut nie może przesądzać o ich rów-
noważności37. Przez to niektórzy autorzy uznają, że zakres zastosowania art. 23 
k.c. będzie szerszy niż zakres zastosowania art. 81 PrAut38. 

Ponadto, zwraca się uwagę, iż istnieje możliwość postrzegania wizerunku 
w sposób analogiczny do utworu. Konsekwencją takiego wniosku byłaby moż-
liwość zastosowania ochrony zarówno interesów osobisty, jak i majątkowych 
uprawnionego39. Jak jednak zostało zauważone już wcześniej, nie każdy wize-
runek będzie utworem. Wiąże się to z prostym wnioskiem, iż nie w każdym 
przypadku jest możliwe dostrzeżenie twórczych i indywidualnych cech przedsta-
wienia konkretnego wizerunku. Co więcej, nawet jeśli konkretny wizerunek jest 
jednocześnie utworem, to często jego autorem nie będzie osoba, której wizerunek 
jest przedstawiany. Ochrona prawnoautorska będzie więc w powyższej sytuacji 
przysługiwać osobie trzeciej, a przez to jej interesy majątkowe będą chronione.

Ponadto, różnica pomiędzy art. 23 k.c. oraz art. 81 PrAut objawia się wyłącz-
nie w zakresie zastosowania obu przepisów. Pierwszy z przepisów normuje 
naruszenie prawa do wizerunku poprzez jego sporządzenie oraz korzystanie 

 33 F. Rakiewicz, Ingerencja organizacji sportowych w swobodę decydowania przez zawodnika 
o komercyjnej eksploatacji jego wizerunku, [w:] P. Wiliński, O. Krajniak, B. Guzik (red), Prawo 
wobec wyzwań współczesności, t. 3, Poznań 2006, s. 197.
 34 T. Grzeszczak, Wyłączne prawo do wykorzystania wizerunku…, s. 336.
 35 Ibidem.
 36 P. Ślęzak, [w:] Ustawa o prawie autorskim…, s. 565. 
 37 J. Barta, R. Markiewicz, Wokół prawa do…, s. 24–25.
 38 T. Grzeszczak, Wyłączne prawo do wykorzystania wizerunku…, s. 337.
 39 J. Barta, R. Markiewicz, Wokół prawa do…, s. 25.
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z niego, podczas gdy drugi z nich odnosi się do rozpowszechniania wizerunku40. 
Co więcej, zgodnie z art. 83 PrAut, do roszczeń w przypadku rozpowszechniania 
wizerunku osoby na nim przedstawionej, stosuje się odpowiednio przepis art. 
78 ust. 1 PrAut, który dotyczy ochrony praw osobistych. Gdyby celem ustawo-
dawcy było przyznanie prawu do wizerunku także charakteru majątkowego, to 
dodatkowo przewidziałby odpowiednie stosowanie art. 79 PrAut, który normuje 
ochronę praw majątkowych. Dlatego, mając na uwadze powyższe rozważania, 
należy opowiedzieć się jednak za koncepcją uznającą wizerunek jako prawo 
osobiste. Zaznaczyć jednak należy, że nie pozbawia to prawa do wizerunku 
jakiegokolwiek kontekstu majątkowego. Podobnie autorskie prawa osobiste 
nie są pozbawione kontekstu majątkowego41. Prawo to może być przedmiotem 
umowy, co wynika ze swobody korzystania z wizerunku jako prawa podmioto-
wego42. W przypadku porozumienia się co do rozpowszechniania konkretnego 
wizerunku uprawniony będzie zazwyczaj otrzymywał określone wynagrodzenie 
stanowiące dla niego konkretne przysporzenie majątkowe. Osobie takiej będą 
przysługiwać również uprawnienia wynikające z kar umownych, które są zazwy-
czaj przewidywane w umowach, aby zabezpieczyć jej prawidłowe wykonywanie. 

Zasady rozpowszechniania wizerunku na gruncie 
ustawy Prawo o sporcie

Odnosząc się do problematyki rozpowszechniania wizerunku sportowców 
należy zauważyć, że aspekt majątkowy związany z tym prawem osobistym jest 
wyjątkowo wyraźny. Dla czołowych sportowców, rozpoznawalnych na całym 
świecie, największe źródło dochodu stanowią zazwyczaj kontrakty sponsorskie, 
na mocy których dany zawodnik decyduje się na komercyjne rozpowszech-
nianie swojego wizerunku. Kwoty w ten sposób zarobione często kilkukrotnie 
przewyższają wynagrodzenie sportowca za udział w zawodach sportowych, 
które w wielu dyscyplinach takich jak np. piłka nożna czy tenis ziemny nie jest 
niskie43. Na tym tle dokładnie widać doniosłość problematyki rozpowszechniania 

 40 Tak P. Ślęzak, Ochrona prawa do wizerunku, Katowice 2009, s. 53.
 41 Ibidem, s. 54.
 42 Z. Radwański, Prawo cywilne – część ogólna, wyd. 13, Warszawa 2015, s. 163-164.
 43 Np. zwycięzca turnieju wielkoszlemowego US Open 2018 zarobił 3,800,000 $, natomiast 
finalista 1,850,000 $, por. https://www.usopen.org/en_US/visit/prize_money.html, dostęp z dnia 
25 lutego 2019 r.
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wizerunku sportowca nie tylko na gruncie prawnym, ale przede wszystkim na 
polu gospodarczym. 

Sponsoring czy reklama stanowią również istotne źródło dochodu dla wielu 
organizacji sportowych. Będąc świadomym korzyści, jakie niesie za sobą wize-
runek sportowca, ustawodawca wprowadził art. 14 ustawy o sporcie44. Na mocy 
tego przepisu, członek kadry narodowej udostępnia, na zasadach wyłączności, 
swój wizerunek w stroju reprezentacji kraju polskiemu związkowi sportowemu 
(dalej: PZS), który jest uprawniony do wykorzystania tego wizerunku do swoich 
celów gospodarczych w zakresie wyznaczonym przez przepisy tego związku lub 
międzynarodowej organizacji sportowej działającej w danym sporcie. Jest to 
powtórzony przepis do art. 33 obowiązującej wcześniej ustawy o sporcie kwali-
fikowanym45, z tą różnicą, że aktualna regulacja poszerzyła zakres działania na 
Polski Komitet Olimpijski oraz reprezentację olimpijską46. 

W tym miejscu należy zwrócić uwagę, że ustawa ogranicza możliwość roz-
porządzania wizerunkiem przez sportowca wyłącznie w przypadku, gdy jest on 
członkiem reprezentacji narodowej lub olimpijskiej, a wizerunek musi przedsta-
wiać sportowca w stroju tej reprezentacji. W sytuacji, gdy sportowiec występuje 
w stroju kadry, nie będąc jednocześnie jej członkiem, PZS musi zawsze uzyskać 
zgodę na rozpowszechnianie jego wizerunku, o ile nie występuje wyjątek prze-
widziany w art. 81 ust. 2 PrAut47. Również w przypadku gdy wizerunek członka 
reprezentacji przedstawia go w stroju prywatnym bądź klubowym, to PZS nie ma 
uprawnienia do jego wykorzystania i musi uzyskać zgodę sportowca48. Powyższe 
przepisy nie mają również wpływu na zasady rozpowszechniania wizerunku 
sportowca przez klub sportowy. W takim przypadku klub zawierając umowę 
sponsoringu, której częścią jest uprawnienie sponsora do rozpowszechniania 
wizerunku sportowca, powinien jednocześnie uzyskać zgodę zawodnika na 
„gospodarczą eksploatację” jego wizerunku49.

Wyjątku od konieczności udzielenia zgody na rozpowszechnianie wizerunku 
nie ustanawia również art. 14 PrSport. Zgodnie z ust. 3 wspomnianego prze-
pisu, zawodnik przed zakwalifikowaniem do kadry narodowej lub reprezentacji 
olimpijskiej wyraża zgodę na rozpowszechnianie swojego wizerunku w stroju 
reprezentacji kraju w rozumieniu art. 81 ust. 1 PrAut. W tym miejscu zwrócić 

 44 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669); dalej: PrSport. 
 45 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym, (Dz. U. z 2007 r., poz. 1208).
 46 Dlatego moje rozważania ograniczę do polskich związków sportowych, które będą aktualne 
w stosunku do Polskiego Komitetu Olimpijskiego.
 47 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 160/09, LEX nr 566088.
 48 W. Cajsel, op.cit., s. 126-127. 
 49 F. Rakiewicz, op.cit., s. 198.



| Przegląd Prawno-Ekonomiczny 47 (2/2019) 52

uwagę należy, że W. Cajsel uznaje, iż powyższe sformułowanie ustawowe za 
nietrafne i postuluje, aby chwilą wyrażenia zgody przez zawodnika był moment 
zakwalifikowania się do reprezentacji50. Powyższą tezę opiera na możliwości 
występowania potencjalnych roszczeń odszkodowawczych związanych z wyko-
rzystaniem wizerunku zawodników PZS, w okresie między powołaniem do kadry 
narodowej a formalnym wyrażeniem zgody51. 

Jakkolwiek zgodzić się należy, że ewentualna zmiana przepisu mogłaby 
doprecyzować obecne sformułowanie, to wydaje się, że miałaby ona wyłącznie 
znaczenie kosmetyczne. Analizując obecny art. 14 PrSport, należy dojść do wnio-
sku, że warunkiem przystąpienia sportowca do kadry narodowej jest wyrażenie 
przez niego zgody o której mowa w art. 81 ust. 1 PrAut52. Innymi słowy, bez 
wyrażenia zgody na udostępnianie swojego wizerunku w stroju reprezentacji 
kraju sportowiec nie spełni formalnych warunków niezbędnych do stania się 
członkiem kadry. Zgoda ta musi mieć charakter niewątpliwy i można zaaprobo-
wać pogląd, że sportowiec poprzez samo przystąpienie do kadry wyraża przed-
miotową zgodę53. Niektóre PZS, chcąc podkreślić istotę omawianej zgody, wprost 
przewidują w swoim statucie konieczność jej udzielenia przez sportowca54. Nie 
jest to jednak wymóg konieczny, gdyż ustawa nie wymaga od PZS wprowadza-
nia do statutów takiego postanowienia, a wymaga wyłącznie wyrażenia przez 
zawodnika zgody z art. 81 ust. 1 PrAut. Dlatego wspomnianą praktykę PZS 
można traktować raczej w charakterze instrukcyjnym, niż sankcyjnym. Wiązać 
się to może z przypuszczeniem, że istnieje o wiele większe prawdopodobieństwo, 
że sportowiec zapozna się z aktem regulującym zasady działania czołowej orga-
nizacji odpowiadającej za organizowanie zawodów sportowych w jego dyscypli-
nie, niż przeanalizuje PrSport, Powyższe wnioskowanie może być uprawnione 
zwłaszcza w przypadku sportowców występujących na niższych szczeblach 
rozgrywek lub reprezentujących niszową i mniej dochodową dyscyplinę. W takiej 
sytuacji, sportowiec może nie korzystać z usług profesjonalnego pełnomocnika, 
a samodzielne zapoznanie się z każdym aktem prawnym regulującym zasady 
uprawiania sportu można uznać raczej za wyjątek niż za regułę.

Jak już wcześniej wspomniano, zgoda na rozpowszechnianie wizerunku musi 
być niewątpliwa. W związku z tym, że zgoda jest czynnikiem wyłączającym 

 50 W. Cajsel, op.cit., s. 120.
 51 Ibidem.
 52 M. Badura, H. Basiński, G. Kałużny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie, Komentarz, War-
szawa 2011, s. 230.
 53 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 160/09, LEX nr 566088..
 54 Tak np. w Statucie Polskiego Związku Piłki Nożnej został wprowadzony art. 72, dot. 
udostępniania wizerunków piłkarzy. 
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bezprawność zgodnie z art. 81 ust. 1 PrAut, to ani jej istnienia, ani zakresu nie 
można domniemywać55. Ze wspomnianym problemem musiał się zmierzyć 
Sąd Najwyższy, w sprawie znanego piłkarza Macieja Żurawskiego56. Ówczesny 
kapitan polskiej reprezentacji w piłce nożnej, wraz z innymi reprezentantami, 
wziął udział w sesji zdjęciowej do materiałów promocyjnych i reklamowych 
wykorzystywanych przez głównego sponsora PZPN. Maciej Żurawski wniósł 
o zaniechanie rozpowszechniania jego wizerunku oraz o zakazanie jego narusza-
nia w przyszłości w wykorzystywanych przez sponsora materiałach reklamowych 
oraz marketingowych. Swoje roszczenia opierał na fakcie, iż wyłączną podstawą 
tych działań była umowa sponsorska z PZPN, a on sam nie wyraził zgody na roz-
powszechnianie jego wizerunku przez głównego sponsora. Sąd Najwyższy uznał, 
że zawieranie umów wzajemnych mieści się w zakresie celów gospodarczych PZS, 
które uzasadniają jego uprawnienie do rozpowszechniania wizerunku kadro-
wicza w stroju reprezentacji. W omawianej sytuacji nie ma znaczenia, czy PZS 
mógł na podstawie regulacji PrSport samodzielnie dysponować wizerunkiem 
sportowca w celu jego dalszego rozpowszechniania, czy potrzebna była jeszcze 
zgoda samego zainteresowanego. W mojej ocenie kluczowy dla prawidłowości 
powyższego orzeczenia jest fakt, że zawodnicy dobrowolnie wzięli udział w sesji 
zdjęciowej, a jednocześnie zostali szczegółowo poinformowani o jej celu. 

Uważam, że jest to podręcznikowy przypadek konkludentnego wyrażenia 
zgody przez podmiot uprawniony57. Sportowcy zostali poinformowani o wszyst-
kich niezbędnych aspektach wykorzystania ich wizerunku, a przede wszyst-
kim mieli świadomość, że zostanie on wykorzystany przez głównego sponsora. 
Dlatego uznaję za poprawne rozstrzygnięcie SN w tej konkretnej sprawie, choć 
nie można się w całości zgodzić z treścią jego uzasadnienia prawnego. Przede 
wszystkim nie można zaaprobować faktu, że zgoda sportowca nie była wyma-
gana, gdyż Maciej Żurawski był osobą powszechnie znaną, a zatem zastosowanie 
znajduje wyjątek z art. 81 ust. 2 PrAut. Z niewiadomych powodów Sąd Najwyższy 
pomija zupełnie drugą z przesłanek zastosowania wspomnianej regulacji – wize-
runek musi zostać wykonany w związku z pełnieniem przez osobę powszechnie 

 55 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2003r., I ACa 733/02, LEX 
nr 535036.
 56 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 160/09, LEX nr 566088.
 57 Odmienne stanowisko zajmuje G. Tylec, który uważa, że pogląd zaprezentowany przez SN 
„pozostaje w sprzeczności z zasadami oceny skutecznie udzielonej zgody na rozpowszechnianie 
wizerunku przyjmowanymi na gruncie art. 81 PrAut”. Autor nie precyzuje niestety, z którymi 
konkretnie zasadami teza SN jest sprzeczna; por. G. Tylec, Własność intelektualna - autorskie 
prawo - ochrona prawna wizerunku sportowca członka kadry narodowej. Glosa do wyroku SN 
z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 160/09, LEX nr 136716.
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znaną funkcji publicznej. Kwestią poza sporem jest, że Maciej Żurawski był 
w tamtym czasie osobą powszechnie znaną w Polsce, gdyż był czołowym piłka-
rzem w naszym kraju. Zdecydowanie jednak za pełnienie funkcji publicznej nie 
można uznać występowania zawodnika w reklamie komercyjnej58. Występując 
w reklamie sponsora sportowiec nie wpływa na kształtowanie spraw publicz-
nych, aczkolwiek w sposób znaczący może oddziaływać na sytuację finansową 
sponsora. Mając to na uwadze należy uznać wniosek Sądu Najwyższego za 
nieuprawniony i pozbawiony podstaw. 

Kwestią poza sporem jest, że celem regulacji było ustanowienie źródła finan-
sowania dla PZS, a także uproszczenie procedury w relacjach ze sponsorami. 
Dlatego należy przyjąć, że uprawnienie PZS odnosi się wyłącznie do aspektów 
majątkowych związanych z prawem do wizerunku. Trafnie zauważa się, że nie 
istnieją przesłanki, by uważać, że zawodnik traci swoje osobiste prawo do wize-
runku59. W omawianym wyroku Sąd Najwyższy wyinterpretował z regulacji 
zawartej w PrSport prawo podmiotowe PZS, którego treścią jest wykorzystania 
wizerunku kadrowicza w stroju reprezentacji kraju. Sąd ten nie doprecyzował 
jednak, czy powyższe prawo jest skuteczne erga omnes, czy też jest ograniczone 
wyłącznie do relacji z konkretnym sportowcem. Co więcej, w klasycznym ujęciu 
uprawniony z prawa podmiotowego posiada roszczenia zakazowe w sytuacji 
bezprawnego naruszania jego prawa. Jednakże przepisy PrSport nie ustanawiają 
takiej możliwości, a „nie ma praw podmiotowych, które nie powodują powsta-
nia roszczeń i że roszczenia powstają tylko na gruncie praw podmiotowych”60. 
Z pewnością roszczenia z art. 24 k.c. oraz z art. 78 ust. 1 w zw. z art. 83 PrAut 
przysługują sportowcowi, którego wizerunek jest wykorzystywany, gdyż to jego 
prawa osobiste zostały naruszone. Jednak zazwyczaj nie będzie on miał interesu 
w korzystaniu z nich, gdyż to nie on będzie tracił finansowo na bezprawnym 
rozpowszechnianiu tych konkretnych wizerunków. Nie można również uznać, 
że PZS przysługują uprawnień analogicznych, jak te, które przysługują osobie 
fizycznej. Wynika to z faktu, iż absurdalnym byłoby uznanie, że osoba prawna 
byłaby podmiotem prawa do dobra osobistego61. Przyjąć więc należy, że PrSport 
nie konstytuuje nowego uprawnienia majątkowego, które przysługuje wyłącznie 
PZS, a którego nie ma sportowiec. 

 58 Ibidem.
 59 T. Grzeszczak, Wyłączne prawo do wykorzystania wizerunku…, s. 345.
 60 G. Tylec, op.cit.; por. S. Grzybowski, Prawo podmiotowe i prawa człowieka, „Krakowskie 
Studia Prawnicze”, 190/23, s. 11.
 61 T. Grzeszczak, Wyłączne prawo do wykorzystania wizerunku…, s. 347.
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Należy raczej opowiedzieć się za uprawnieniem do gospodarczej eksploata-
cji konkretnej kategorii wizerunków wynikającego ze zgody sportowca. Jest to 
uprawnienie analogiczne do tego, które można uzyskać na podstawie art. 81 
PrAut. Nie dochodzi w takim przypadku do przeniesienia dobra osobistego, 
a tylko uprawnienia do wykorzystania jego konkretnego zakresu. W przypadku 
uprawnienia PZS zakres ten został jednak poszerzony w stosunku do bazowej 
regulacji. Polega ono na wyłącznym uprawnieniu do wykorzystania wizerunku 
sportowca w stroju reprezentacji do swoich celów gospodarczych w zakresie 
wyznaczonym przez przepisy tego związku lub międzynarodowej organizacji 
sportowej działającej w danym sporcie. Istotny jest fakt, że pojęcie „wykorzy-
stywanie” jest pojęciem szerszym od „rozpowszechniania”62, które jest użyte 
w PrAut. SN podkreśla, że obejmuje ono również zawieranie umów wzajem-
nych, z których to umów PZS zazwyczaj uzyskuje środki finansowe na swoją 
działalność. Takie ujęcie pozwala uniknąć problemu wyrażania przez sportowca 
zgody na dalsze rozpowszechnianie przez PZS jego wizerunkiem, gdyż tak, 
jak już zostało wcześniej wspomniane, możliwość przeniesienia raz udzielonej 
zgody na inny podmiot musi zostać przewidziana w treści zgody. Sportowiec 
w momencie wyrażania zgody nie ma możliwości uzyskania informacji, kto 
przez okres jego reprezentowania kraju będzie sponsorować kadrę, w jakich 
sytuacjach jego wizerunek będzie wykorzystywany oraz w jakim okresie czasu. 
Prowadzi to do problemu określenia zakresu zgody zawodnika. Wprowadzenie 
w statucie PZS regulacji, mających na celu jej doprecyzowanie również nie 
wydaje się być wystarczające63, gdyż PZS nie jest w stanie przewidzieć jakie 
umowy zawrze w przyszłości oraz co konkretnie będzie ich przedmiotem. Co 
więcej, postanowienia statutów PZS są zazwyczaj generalne i lakoniczne64, a do 
ich zmiany nie jest wymagana zgoda sportowca.

Dlatego kluczowa jest interpretacja celu gospodarczego, w zakresie którego 
sportowiec udostępnia PZS swój wizerunek. W. Cajsel uznaje za cel gospodar-
czy „każdy cel związany z zarobkową działalnością polskiego związku spor-
towego, który jednocześnie nie będzie sprzeczny ze statutowymi celami tego 
związku”65. Z kolei M. Gniatkowski pod tym pojęciem rozumie „zamierzony 
wynik prowadzonej przez PZS/PKOl działalności nastawionej na osiągnięcie 

 62 Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 160/09, LEX nr 566088; M. 
Badura, H. Basiński, G. Kałużny, M. Wojcieszak, op. cit., s. 230.
 63 T. Grzeszczak, Wyłączne prawo do wykorzystania wizerunku…, s. 342.
 64 F. Rakiewicz, op.cit., s. 190.
 65 W. Cajsel, op.cit., s. 122.
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przychodów, a więc działalności o charakterze zarobkowym”66. Udostępnianie 
przez PZS wizerunków członków kadry narodowej sponsorom zdecydowanie 
należy uznać za działalność w celu zarobkowym, gdyż ekwiwalentem, który 
PZS uzyska w zamian za powyższe działanie będzie zazwyczaj wynagrodzenie. 
Uzyskane w ten sposób środki pieniężne PZS przeznaczy m.in. na rozbudowę 
obiektów sportowych, szkolenie kadry trenerskiej, czy obozy przygotowujące 
zawodników do najważniejszych zawodów. Mając powyższe na uwadze, należy 
zgodzić się z poglądem SN, iż umowy wzajemne dotyczące udostępnienia spon-
sorowi wizerunku członków kadry w stroju reprezentacji kraju mieszczą się 
w celu gospodarczym działalności PZS. 

W związku z tym, z zakresu ustawowego uprawnienia wynika możliwość PZS 
do upoważniania sponsorów do wykorzystania wizerunku sportowca. Dlatego 
zawodnik nie musi każdorazowo zezwalać PZS na dalsze rozpowszechnianie 
jego wizerunku – pierwsza zgoda wyrażona przez niego jest wystarczająca. 
Jest to odstępstwo od zasady przyjętej na gruncie art. 81 PrAut, gdyż udzielona 
w ten sposób zgoda może być uznana za mającą charakter abstrakcyjny67. Jed-
nakże patrząc na jej cel oraz zasady obrotu gospodarczego należy uznać ją za 
słuszną. Omawiana regulacja dotyczy niezwykle wąskiej kategorii związanej 
z rozpowszechnianiem wizerunku i nie ma wpływu na ogólne jego rozumienie 
na podstawie PrAut. Prowadzi ona do stworzenia nowego źródła finansowania 
PZS, uproszczenia procedury jego uzyskiwania i eliminowania sporów pomiędzy 
zawodnikami, a PZS o warunki zawarte w kontraktach sponsorskich68, przy 
jednoczesnym zachowaniu istoty wizerunku jako prawa osobistego. Co więcej, 
nie ma wpływu na inne prawa osobiste sportowca, takie jak cześć, czy godność, 
a w przypadku ich naruszenia przy rozpowszechnianiu wizerunku, sportowcowi 
przysługują określone roszczenia69. Zgodzić więc należy się z tezą, że wyzbycie się 
przez sportowca władzy nad konkretnymi wizerunkami nie stwarza zagrożenia 
dla jego interesów idealnych70. 

W  tym miejscu warto również poprzeć postulat nowelizacji art. 14 
ust. 3 poprzez zastąpienie sformułowania „zgody na rozpowszechnianie” 

 66 M. Gniatkowski [w:] M. Gniatkowski (red.), Ustawa o sporcie, Komentarz, Wrocław 2011, 
s. 86.
 67 R. Kopczyk, Prawo sportowca do wizerunku, Prace Prawnicze, Wrocław 2012, s. 72, R. 
Szczepanik, Problem prawa do wizerunku sportowca – reprezentanta kraju, Monitor Prawniczy, 
2007, nr 17, s. 948.
 68 T. Grzeszczak, Wyłączne prawo do wykorzystania wizerunku…, s. 344.
 69 Ibidem, s. 355.
 70 Ibidem, s. 336.
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i wprowadzenie „zgody na wykorzystanie”71. Pozwoliłoby to zachować spójność 
terminologiczną na gruncie PrSport oraz dobitniej podkreślić szerszy zakres 
uprawnienia PZS niż rozpowszechnianie wizerunku.

Domykając problem zgody sportowca, w mojej ocenie należy uznać, że błędna 
jest również teza T. Grzeszczak, jakoby wykładnia gramatyczna art. 14 ust. 3 
PrSport prowadziła do wniosków, że PZS uzyskuje uprawnienie do korzystania 
z wizerunku sportowca na podstawie umowy, a jednocześnie PZS otrzymuje to 
samo prawo na podstawie ustawy z mocy art. 14 ust 1 i 2 PrSport72. Uważam, 
że wspomniana regulacja nie tylko nie stoi w sprzeczności z pierwszymi ustę-
pami omawianego przepisu, a dopełnia jej konstrukcję. Art. 14 ust. 1 ustanawia 
warunek, a jednocześnie skutek zakwalifikowania się sportowca do reprezentacji 
kraju. Z ustawy wynika, że sportowiec, który chce być członkiem kadry narodo-
wej udostępnia, na zasadach wyłączności, swój wizerunek w stroju reprezentacji 
kraju polskiemu związkowi sportowemu, a skutkiem tego jest uprawnienie PZS 
do wykorzystania tego wizerunku do swoich celów gospodarczych. Stanowi to 
opis uprawnienia przysługującego PZS, a także moment jego powstania. Art. 
14 ust. 3 normuje natomiast odmienną kwestię – warunek uzyskania przez PZS 
wyłączności wizerunku sportowca w stroju reprezentacji. Warunkiem tym jest 
zgoda zawodnika na rozpowszechnianie swojego wizerunku w stroju reprezen-
tacji kraju w rozumieniu art. 81 ust. 1 PrAut. Bez wyrażenia powyższej zgody 
uprawniony nie może zostać członkiem reprezentacji, a PZS nie może uzyskać 
uprawnienia przewidzianego w art. 14 PrSport. Nie ma możliwości, by ustawa 
zastępowała zgodę, zwłaszcza, że sama wymaga jej wyrażenia. Tak jak już zostało 
wcześniej kilkukrotnie zauważone, nie ma wymogu formy dla wyrażenia zgody, 
tak więc może być ona dowolna73. Może ona zostać wyrażona konkludentnie, 
kluczowe jest jednak, aby była ona niewątpliwa. 

Na koniec, zauważyć należy, że przepis odnosi się wyłącznie do majątko-
wego aspektu rozpowszechniania wizerunku. Służy on zaspokajaniu celów 
gospodarczych PZS, głównie w zakresie zawierania umów sponsoringu oraz 
reklamy. Gospodarcze wykorzystanie wizerunku jest zawsze uzależnione od 

 71 M. Gniatkowski, op. cit., s. 91.
 72 Autorka opowiada się za wykładnią celowościową art. 14 ust. 3 PrSport i uznaje, że dyspo-
zycja tej regulacji odnosi się do zawodników, którzy nie zostali zakwalifikowani do reprezentacji. 
Prowadzi to do wniosku, iż wspomniany przepis jest swoistym superfluum ustawowym, gdyż 
nawet bez jego obecności w systemie prawa do zawodników niebędących członkami reprezen-
tacji zastosowanie znajduje art. 81 PrAut. Por. T. Grzeszczak, Wyłączne prawo do wykorzystania 
wizerunku…, s. 339.
 73 Por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2003 r., I ACa 733/02, LEX 
nr 535036; W. Cajsel, op.cit., s. 129; M. Sekuła, op.cit., s. 1231.
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zgody uprawnionych74. Natomiast omawiana regulacja nie odnosi się do roz-
powszechniania wizerunku w celach informacyjnych. Klasycznym przykładem 
są transmisje lub widowisk sportowych, w których realizowany jest interes 
informacyjny społeczeństwa, zamiast interesu gospodarczego PZS75. Zauważa 
się jednocześnie, że nie jest istotne, czy w związku z takim rozpowszechnieniem 
są przewidziane korzyści majątkowe dla podmiotu rozpowszechniającego76. 
W takiej sytuacji wolność pozyskiwania informacji oraz wolność wypowiedzi 
przeważa nad aspektem gospodarczym i dlatego nie jest możliwe uzależnienie 
rozpowszechniania wizerunku w celu informacyjnym od zgody uprawnionego77. 
Wiąże się to z konstatacją, iż interes społeczeństwa stanowi w powyższym przy-
padku wyższą wartość niż interes PZS. 

Podsumowanie

Rozpowszechnianie wizerunku sportowca jest problematyką złożoną, na którą 
składa się klika istotnych czynników. Charakter wizerunku jako skonkretyzo-
wana postać obrazu fizycznego człowieka stanowi jego dobro osobiste. Cechy 
fizyczne, które indywidualizują daną osobę nie ograniczają się do wizualnych 
aspektów, ale mogą również dotyczyć głosu. Prawo osobiste, jakim jest wizerunek 
rozumiane w powyższy sposób uzasadnia jego ochronę oraz umożliwia jego 
rozpowszechnianie. Nie wyklucza to jednak istnienia majątkowego aspektu, 
związanego z wizerunkiem, a przede wszystkim jego udostępnianiem. Co do 
zasady, aby istniała możliwość rozpowszechniania konkretnego wizerunku, 
podmiot uprawniony musi to zaaprobować. Nie istnieją wymogi co do formy 
zgody, jednakże nie mogą powstać wątpliwości co do jej istnienia, ani zakresu. 
Upoważnienie do dalszego rozpowszechniania wizerunku muszą być przewi-
dziane w treści zgody i także nie można ich go domniemywać.

W przypadku wizerunku sportowca należy rozróżniać dwa przypadki. Tylko 
w sytuacji, w której sportowiec jest członkiem reprezentacji kraju i jednocześnie 
występuje w jej stroju zastosowanie znajdzie regulacja szczególna przewidziana 
w PrSport. W każdym innym przypadku zasady rozpowszechniania wizerunku 

 74 T. Grzeszczak, Wyłączne prawo do wykorzystania wizerunku…, s. 341.
 75 Tak K. Wojciechowski, Widowisko sportowe w telewizji. Widowisko sportowe i audiowizu-
alna relacja z niego jako dobra chronione w świetle polskiego prawa prywatnego, Warszawa 2005, 
s. 155 i 161.
 76 T. Grzeszczak, Wyłączne prawo do wykorzystania wizerunku…, 342.
 77 Ibidem.



 Artykuł prawniczy | 59

sportowca nie różnią się od regulacji ogólnej i są normowane przez art. 81 
PrAut. Art. 14 PrSport przyznaje PZS uprawnienie do wyłącznego wykorzystania 
wizerunku kadrowicza w stroju reprezentacji. Jakkolwiek zakres uprawnienia 
określany jest ustawowo, to jego powstanie uzależnione jest od zgody sportowca. 
Podobnie jak na gruncie PrAut zgoda ta nie musi być wyrażona w żadnej kon-
kretnej formie. Może zostać udzielona nawet w formie konkludentnej, poprzez 
zgodę zawodnika na zakwalifikowanie się do reprezentacji. Również treść zgody 
została przewidziana w treści przepisu i zawiera się w celu gospodarczym wyko-
rzystania wizerunku sportowca przez PZS. Jednocześnie ustawa nie tworzy 
nowego prawa PZS, a jedynie poszerza regulację PrAut, poprzez umożliwienie 
wykorzystania wizerunku, a nie tylko jego rozpowszechniania. Z powyższego 
wynika sposobność bardziej wszechstronnego korzystania przez PZS z wize-
runku, bez konieczności wyrażania przez reprezentanta każdorazowej zgody 
na dalsze jego rozpowszechnianie przez sponsorów kadry. PZS nie posiada 
przez to roszczeń zakazowych, które posiada każdy podmiot, którego prawa 
osobiste zostały naruszone, a podmiotem, który może ewentualnie wytaczać 
roszczenie z art. 24 k.c. jest sportowiec. Wiąże się to z faktem, iż nie pozbawia 
się on swojego osobistego prawa do wizerunku, tylko traci możliwość zarabiania 
na rozpowszechnianiu ich konkretnej kategorii. Takie ujęcie omawianej proble-
matyki pozwala zachować jednolity charakter wizerunku jako prawa osobistego, 
a jednocześnie daje PZS ułatwiony sposób na czerpanie korzyści finansowych 
z konkretnej kategorii wizerunków.
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Streszczenie
Niniejszy artykuł jest poświęcony kwestii zasad rozpowszechniania wizerunku ze szcze-
gólnym uwzględnieniem tej problematyki w odniesieniu do sportowców. W dzisiejszych 
czasach sport jest nie tylko zawodem, rozrywką, czy formą spędzania wolnego czasu, ale 
również stał się jednym z sektorów gospodarki światowej. W pracy rozważono charakter 
prawny dobra osobistego jakim jest wizerunek, a także omówiono najważniejsze problemy 
dotyczące jego rozpowszechniania. Celem artykułu jest ocena regulacji odnoszącej się 
do wykorzystania wizerunku sportowca w stroju reprezentacji kraju, jako unormowa-
nia szczególnego i wyjątkowego na gruncie obecnych przepisów. Rozważaniom zostały 
poddane koncepcje wyrażane przez przedstawicieli doktryny, a także przedstawiono tezy 
z  orzecznictwa mające kluczowe znaczenie w  omawianej tematyce. Przeprowadzono 
również krytyczną analizę argumentów nieprzystających do istoty dóbr osobistych oraz 
nie znajdujących odzwierciedlenia w obecnie obowiązujących regulacjach.

Słowa kluczowe: wizerunek, dobro osobiste, zasady rozpowszechniania wizerunku, 
wizerunek członka reprezentacji narodowej
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Summary 
This article is devoted to the issue of the principles of image dissemination, with 
a particular emphasis on this issue in relation to athletes. Nowadays sport is not only 
a profession, entertainment or a  form of spending free time, but it has also become 
one of the sectors of the world economy. This paper considers the legal nature of the 
personal interest which is the image and discusses the most important problems related 
to its dissemination. The aim of the article is to assess the regulations relating to the use 
of the image of an athlete in the national costume as a special and exceptional under 
the current provisions. Concepts expressed by the representatives of the doctrine was 
considered, as well as the case law theses of key importance in the discussed subject 
matter was presented. A critical analysis of arguments that do not match the essence of 
personal interests and are not reflected in the current regulations was also carried out.

Key words: image, personal interest, rules of image distribution, image of a  sports 
national team member
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