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Gabriela Sacha

Sztuczna inteligencja a prawo
autorskie

Copyright and Artificial Intelligence

Wprowadzenie

Fenomen technologiczny, jakim jest sztuczna inteligencja* napedza innowacyj-
no$¢ w dzisiejszym $wiecie. Rozwoj tej dziedziny techniki niewatpliwie wptynie
na jako$¢ zycia oraz zmusi do przeorganizowania pewnych sfer, ktore dotychczas
zarezerwowane byly tylko dla ludzi. Jedna z takich sfer jest sztuka. Automatyzacja
sztuki wydawala sie jednak bardzo odlegta, gdyz z pozoru trudno sprowadzi¢
ja do operacji logicznych, czy algorytmu. Ostatnie lata pokazuja jednak, ze SI
odnajduje si¢ zaskakujaco dobrze w roli zdehumanizowanego artysty generujac
coraz to bardziej tworcze dziela. Z tym aspektem dzialania sztucznej inteligencji
wigza sie kontrowersje dotyczace zasadnosci ochrony utworéw generowanych
komputerowo oraz podmiotu tej ochrony. Watpliwosci pojawiaja si¢ w zwiazku
z tym, czy sztuczna inteligencja, czyli twor, ktory byl pierwotnie stworzony
ianimowany przez czlowieka, moze nastepnie naby¢ cechy cztowiecze takie jak
zdolnos¢ do kreatywnosci, a w konsekwencji by¢ uznanym za tworce utworu
w rozumieniu prawa autorskiego. Proby odpowiedzi na te rozterki sa niezwykle
rozbiezne. Wydaje sie, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw znalezienie
jednoznacznej odpowiedzi jest wrecz niemozliwe.

! Dalej rowniez jako: SI.
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Czym jest sztuczna inteligencja (préba
zdefiniowania Sl)

Wedltug definicji zawartej w Encyklopedii Popularnej PWN sztuczna inteli-
gencja to “dzial informatyki, ktorego przedmiotem badan sa reguly rzadzace
inteligentnymi zachowaniami cztowieka [...], tworzenie modeli formalnych
tych zachowan i symulujacego je oprogramowania™. Za inteligentne zachowania
czlowieka uznaje si¢ przede wszystkim postrzeganie, rozpoznawanie, uczenie sie,
operowanie symbolami, postugiwanie si¢ jezykiem, rozwigzywanie probleméw,
czy tworczo$¢’. W kontekscie niniejszego artykutu to wlasnie ostatnie zacho-
wanie zastuguje na szczegolng uwage. Wedlug B. J. Copelanda z Uniwersytetu
w Canterbury istniejg trzy cele, do ktérych prowadza badania nad sztuczng
inteligencja*. Pierwszym z nich jest wyprodukowanie maszyny, ktérej zdolnosci
intelektualne s na tyle zaawansowane, Ze niemozliwym staje si¢ odréznienie
ich od zdolnosci intelektualnych czlowieka, tzw. silna sztuczna inteligencja
(ang. strong artificial intelligence). Drugim z nich sg zaawansowane systemy
przetwarzania informacji, czyli tzw. stosowana sztuczna inteligencja (ang. applied
artificial intelligence). Trzecim i ostatnim celem wyréznionym przez autora jest
tzw. symulacja kognitywna (ang. cognitive simulation), czyli proces, w ktérym
komputery testuja teorie starajace si¢ odpowiedziec¢ na pytanie o to jak dziata
ludzki mézg. Na potrzeby niniejszego artykulu, podobnie jak w opracowaniu R.
Markiewicza’, nalezy przyja¢ uproszczenie, ze sztuczna inteligencja to systemy
informatyczne majace zdolno$¢ do zastepowania inteligentnych dziatan czto-
wieka, polegajacych w szczegolnosci na twoérczosci intelektualne;.

Twdrczosc¢ sztucznej inteligencji i jej wptyw na
prawo autorskie

Ostatnie lata pokazuja, iz sztuczna inteligencja w niedalekiej przysztosci stanie
si¢ waznym graczem w dziedzinie sztuki. W pazdzierniku 2018 r. brytyjski dom
aukcyjny Christie’s sprzedal obraz zatytulowany “Portret Edmonda de Belamy”

> Sztuczna inteligencja, [w:] Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 2004.

Sztuczna inteligencja, [w:] Encyklopedia Popularna PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/
haslo/sztuczna-inteligencja;3983490.html, [dostep: 9.02.2019 r.].

*  B.J. Copeland, Artificial intelligence, https://www.britannica.com/technology/artificial-in-
telligence, [dostep: 9.02.2019 r.].

*  R. Markiewicz, Sztuczna inteligencja i wlasno$¢ intelektualna, Inauguracja roku akade-
mickiego 2018/2019 Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, s. 37.

3



Artykut prawniczy | 65

wygenerowany w calosci przez sztuczng inteligencje za 432.500 dolarow amery-
kanskich®. Byta to pierwsza aukcja, na ktdrej sprzedano dzielo tego typu. Portret
zostal wygenerowany za pomocg oprogramowania (Generative Adversarial
Network), ktore przeanalizowato baz¢ danych okolo 15 tysiecy obrazéw stwo-
rzonych przez réznych malarzy w okresie od XIV do XX wieku’”. W 2016 roku
w Holandii grupa badaczy i programistow we wspotpracy z kilkoma muzeami
stworzyta portret mezczyzny zatytulowany “The Next Rembrandt™. Tytut jest
nieprzypadkowy, gdyz obraz zostat wygenerowany komputerowo na podstawie
analizy 346 znanych dziel XVII-wiecznego malarza Rembrandta Harmenszoon
van Rijn. Portret zostal stworzony ze 148 miliondw pikseli i jest bazowany
na 168,263 fragmentach dziet holenderskiego artysty’. W Japonii natomiast
powies¢ napisana czesciowo przez SI miala szanse wygra¢ nagrode literacka
Nikkei Hoshi Shinichi Literary Award w 2016 roku**. W Londynie w 2016 roku
powstal pierwszy musical, ktérego scenariusz oraz muzyka zostaly wygenero-
wane komputerowo''. Byto to mozliwe dzieki analizie danych dotyczacych struk-
tury, partytury oraz scenariuszy setek innych musicali*. Jak pisze Y. N. Harari,
ze wszystkich dziedzin sztuki, muzyka jest prawdopodobnie najbardziej podatna
na masowg analize danych (tzw. Big Data)*. Sztuczna inteligencja moze wygene-
rowac¢ muzyke na podstawie wytycznych dotyczacych migdzy innymi gatunku,
tempa, instrumentéw, a nawet nastroju'+. Oprécz wymienionych zastosowan SI,

6

Portal CBS News, This Al-generated portrait just sold for a stunning $432,500, https://
www.cbsnews.com/news/ai-generated-portrait-sells-for-stunning-432500-portrait-of-edmond-
de-belamy/ [dostep: 7.02.2019 1.].

7 Ibidem.

8 M. Brown, “New Rembrandt” to be unveiled in Amsterdam, https://www.theguardian.com/
artanddesign/2016/apr/o5/new-rembrandt-to-be-unveiled-in-amsterdam [dostep: 9.02.2019 r.].

°  A. Guadamuz, Artificial intelligence and copyright, [w:] WIPO Magazine, https://www.
wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_ooo3.html [dostep: 6.02.2019 r.].

19 C. Olewitz, A Japanese Al program just wrote a short novel, and it almost won a literary
prize, https://www.digitaltrends.com/cool-tech/japanese-ai-writes-novel-passes-first-round-na-
tionanl-literary-prize/ [dostep: 15.02.2019 r.].

"' M. Brown, World’s first computer-generated musical to debut in London, https://www.
theguardian.com/stage/2015/dec/o1/beyond-the-fence-computer-generated-musical-greenham-com-
mon [dostgp: 16.02.2019 L.].

2 L. Gardner, Beyond the Fence review - computer-created show is sweetly bland, https://
www.theguardian.com/stage/2016/feb/28/beyond-the-fence-review-computer-created-musi-
cal-arts-theatre-london [dostep: 16.02.2019 r.].

Y. N. Harari, 21 Lessons for the 21st Century, Jonathan Cape London, 2018, s. 25.

S. Dredge, AI and music: will we be slaves to the algorithm?, https://www.theguardian.
com/technology/2017/aug/o6/artificial-intelligence-and-will-we-be-slaves-to-the-algorithm [dostep:
15.02.2019 I.].
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moze ona rowniez generowac lokalne wiadomosci's, poezje', stuzy¢ do edycji,
czy generowania fotografiiV.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia
z ogromnym postepem w dziedzinie sztucznej inteligencji. Prawo wlasnosci
intelektualnej od samego poczatku byto pod ogromnym wptywem postepu tech-
nologicznego. Samo “prawo autorskie pojawito si¢ w odpowiedzi na wynalazek
druku, a potem konsekwentnie rozszerzalo swoj zakres ze wzgledu na rozwoj
fotografii, filmu i maszyn kopiujacych™®. Niemaly wplyw na rozwdj tej dzie-
dziny prawa miala rowniez koniecznos¢ prawnego uregulowania programow
komputerowych oraz problem praw autorskich w Internecie. Wydaje sig, iz
wobliczu tak preznie rozwijajacej si¢ technologii jaka jest sztuczna inteligencja,
koniecznoscig stalo si¢ stworzenie uregulowan prawnych odpowiadajacych jej
potrzebom. Stosowanie obecnych przepiséw prawnych oraz przyjetej interpre-
tacji do przypadkow tworczego wykorzystania sztucznej inteligencji nastrecza
bowiem wielu probleméw.

Ochrona tworczosci sztucznej inteligencji na
gruncie obowigzujgcego stanu prawnego

Nie ulega watpliwosci, iz sztuczna inteligencja rozumiana jako oprogramowanie,
czy program komputerowy, przy spefnieniu ustawowych przestanek, podlega
ochronie prawnoautorskiej z rozdziatu VII ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych®. Przedmiotem niniejszego opracowania jest
natomiast rozwazenie, czy twoércze rezultaty dzialalnosci sztucznej inteligencji
podlegaja ochronie gwarantowanej przepisami tej ustawy. Najwieksze watpliwo-
$ci budzi kwestia autorstwa, mianowicie czy SI moze zosta¢ uznana za tworcg
lub wspoéttworce utworu, przy zalozeniu, ze dzielo spelnia wszystkie warunki
okreslone w art. 1 pr. aut, oraz to komu nalezy przyzna¢ prawa wylaczne do

' N. Sahota, A.I. May Have Written This Article. But Is That Such A Bad Thing?, https://www.
forbes.com/sites/cognitiveworld/2018/09/16/did-ai-write-this-article/#10709ff41885 [dostep:
16.02.2019 I.].

16 M. Burgess, Google’s Al has written some amazingly mournful poetry, https://www.wired.
co.uk/article/google-artificial-intelligence-poetry [dostep: 15.02.2019 .].

7 ]. Palumbo, AI Will Have the Biggest Impact on Photography since the Digital Camera,
https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-ai-will-forever-change-create-find-truth-images
[dostep: 16.02.2019 1.].

18 R. Markiewicz, Sztuczna..., s. 37.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, (Dz. U. 1994,
Nr 24 poz. 83, ze zm.), dalej jako: pr. aut.
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takiego utworu. Niemniejsze kontrowersje budza kwestie odpowiedzialnosci za
naruszenie cudzych praw wyltacznych w wyniku korzystania z utworéw wyge-
nerowanych przez SI oraz nabycia praw autorskich niemajatkowych.
Doniosto$¢ oraz znaczenie tej problematyki podkresla rowniez Parlament
Europejski, ktory w 2017 roku wydal rezolucje zawierajacy zalecenia dla Komisji
Europejskiej w sprawie przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki®.
Parlament Europejski stwierdzil, iz “majac na uwadze, ze istnieje mozliwos¢,
ze w perspektywie diugoterminowej sztuczna inteligencja przewyzszy ludzkie
zdolnosci intelektualne” konieczne jest, aby Komisja “wspierata przekrojowe
i neutralne pod wzgledem technicznym podejscie do wlasnosci intelektualnej
majace zastosowanie do roznych sektorow, w ktorych mozliwe jest zastosowanie
robotyki” Istotne jest rowniez dolozenie “staran, by prawo Unii Europejskiej nie
pozostawalo w tyle za tempem rozwoju technicznego i nowych zastosowan”
Uregulowania unijne, jak i krajowe w obecnym ksztalcie nie s3 dostosowane
do wyzwan, ktére stawia przed nimi rozwdj sztucznej inteligencji. Na grun-
cie tych przepisow, mimo iz nie wyrazajg tego expressis verbis, tworcg utworu
moze by¢ tylko osoba fizyczna. Wynika to z samej natury procesu tworczego™.
Na gruncie prawa Unii Europejskiej, potwierdzenie tej tezy moze stanowi¢
orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w sprawie Infopaq™.
W orzeczeniu czytamy, iz ochrone prawnoautorska mozna stosowac tylko “sto-
sunku do przedmiotu, ktdry jest oryginalny w tym sensie, ze stanowi wlasng
tworczo$¢ intelektualng jego autora” Ochrong prawnoautorska nie obejmuje
sie wiec wytwordéw natury, takich jak ksztatt lisci, czy wzory stworzone przez
mroz, ani rezultatow aktywnosci zwierzat. W kwietniu 2018 roku Sad Apelacyjny
w San Francisco odrzucit powddztwo w sprawie naruszenia praw autorskich
fotografii wykonanej aparatem przez malpe®. Sad ten stwierdzil, ze malpa nie
ma zdolnosci do czynnosci prawnych przed sgdem w sprawie o naruszenie praw
autorskich.> Réwniez na podstawie konwencji bernenskiej, jak stwierdza J. C.
Ginsburg, utwor moze by¢ chroniony jedynie jezeli jest on rezultatem dziatalnosci

** Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajace zalecenia dla

Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)).

21 ] Barta (red.), R. Markiewicz (red.), M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felch-
ner, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, LEX 2011.

> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 16 lipca 2009, w sprawie Infopaq
International A/S v Danske Dagblades Forening, C-5/08.

» P Berg, Jakie prawa ma malpa, ktéra zrobila sobie selfie?, https://www.polityka.pl/tygo-
dnikpolityka/nauka/1720242,1,jakie-prawa-ma-malpa-ktora-zrobila-sobie-selfie.read [dostep:
15.02.2019 I.].

24 Naruto v. Slater, No. 16-15469 (9th Cir. 2018).
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cztowieka?. Odejscie od tych zasad zawiera ustawodawstwo niektorych panstw
bedacych czescig anglosaskiego systemu prawa autorskiego, mianowicie Wielkiej
Brytanii, Irlandii, Nowej Zelandii, Indii oraz Hongkongu?®. Przepisy w ich prawie
autorskim zostaly zaczerpniete z ustawy brytyjskiej z 1988 roku, ktéra stworzyla
wecze$niej nieznang kategorie utworéw wygenerowanych komputerowo (ang.
computer generated works)¥. Zgodnie z sec. 9[3] tej ustawy, autorem takiego
utworu jest osoba, ktérej dziatania byly niezbedne do powstania dzieta. Przepis
ten dotyczy wiec wylacznie utworéw stworzonych przez cztowieka z wykorzy-
staniem sztucznej inteligencji.

Na potrzeby niniejszego artykutu nalezy rozrézni¢ dwie kategorie tworczosci
sztucznej inteligencji. Pierwsza kategoria to tworczo$¢ kreowana przy bezposred-
nim udziale czfowieka, lub pod jego $cistym nadzorem, czyli tak zwana sztuka
generatywna. W takim przypadku SI pelni role narzedzia, takiego jak farby czy
pedzel, ktére stuzy cztowiekowi przy osiggnieciu zamierzonego efektu. Mimo,
iz czlowiek moze nie mie¢ wplywu na koncowa posta¢ dzieta, to on przyczynia
sie do samego faktu jego powstania. Drugg kategorig tworczosci sztucznej inte-
ligencji s dzieta tworzone przez nig samodzielnie. Programy komputerowe,
ktore umozliwiajg autonomiczng tworczos¢ sztucznej inteligencji zawieraja
kod zrédtowy, ktéry moze zostac objety ochrong prawnoautorska na podstawie
art. 74 ust. 1 pr. aut. jako utwdr literacki. Kontrowersje budzi natomiast objecie
prawnoautorskg ochrona samego dziela stworzonego przez sztuczng inteligencje
autonomicznie, bez tworczego wkladu cztowieka w to dzieto.

Prawnoautorska ochrona dziet stworzonych przy
pomocy SI

W pierwszej kolejnosci nalezy omowic sytuacje, w ktorej czlowiek ma bezpo-
sredni wplyw na dzialania tworcze sztucznej inteligencji, ktore przesadzaja
0 stworzeniu utworu w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim. Dobér
wytycznych lub parametréw, uzupelnienia, korekty rezultatéw SI oraz dalsze ich
opracowania mogg zosta¢ dokonane przez czlowieka w dowolnym momencie
dzialania sztucznej inteligencji*®. Uzytkownik SI, oraz samo oprogramowanie SI

** 1.C. Ginsburg, People Not Machines: Authorship and What It Means in the Berne Convention,
(w:) International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2018, vol. 49, is. 2, s. 131.
26 R. Markiewicz, Sztuczna..., s. 43.
Copyright, Designs and Patents Act 1988.
R. Markiewicz, Sztuczna..., s. 46.

27

28
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tworza dzieto wspdlnie, ale nalezy si¢ zastanowic czy tego typu twdrczo$¢ moze
zosta¢ uznana za wspoltautorstwo w rozumieniu obowiazujacych przepisow.
Zgodnie z interpretacja przyjeta przez J. Barte oraz R. Markiewicza, dla przyje-
cia wspottworczosci niezbedne jest spetnienie trzech przestanek. Po pierwsze,
wklady w dzieto 0s6b wspotuczestniczacych musza by¢ tworcze i indywidualne.
Po drugie, wklady te powinny tworzy¢ jedno dzielo. Po trzecie, niezbedna jest
wspolpraca autoréw przejawiajgca si¢ w checi stworzenia wspolnego dzieta,
obustronnej inspiracji i wzajemnej akceptacji wktadow tworczych®. Przy teore-
tycznym zalozeniu iz wyodrebnienie wkladéw czlowieka oraz sztucznej inteli-
gencji w dzielo jest mozliwe, spelnienie pierwszej oraz drugiej przestanki zdaje
sie mozliwe. Problemy pojawiaja si¢ w zwiazku z ostatnig przestanka. Trudno
jest bowiem stwierdzi¢ osiggnigcie porozumienia miedzy czlowiekiem oraz SI,
ktérego przedmiotem jest stworzenie wspolnego dziela. Stworzenie dziela jest
w pelni zalezne tylko od woli uzytkownika SI, czyli cztowieka. Wobec braku
takiego porozumienia, lub umowy, o ktérej mowa wart. 10 pr. aut, w przypadku
dziel polaczonych, zasadne zdaje si¢ twierdzenie, iz “powstal utwor, do ktérego
osobiste i majatkowe prawa autorskie przystuguja uzytkownikowi SI, ale ktérego
eksploatacja jest nadto uzalezniona od zgody twércy programu SI - uprzednio
“dostarczajacego” swoj wklad tworczy, czyli dzieto macierzyste wykorzystane
przez uzytkownika SI”.

Prawnoautorska ochrona dziet stworzonych
autonomicznie przez Sl

W doktrynie przyjmuje sie, ze autorstwo dziela nalezy “wykluczy¢ w przy-
padku faktycznego zastgpienia czlowieka przez maszyng™'. Jak juz wczeéniej
wspomniano tworcg, w rozumieniu prawa autorskiego, moze by¢ jedynie osoba
fizyczna. W obecnym stanie prawnym niemozliwym jest wigc uznanie autorstwa
maszyny, nawet w odniesieniu do dzieta spetniajacego przestanki utworu, ponie-
waz nie posiada ona wlasnego intelektu, a rezultaty jej dziatania, niezaleznie jak
tworcze, sa wynikiem algorytmow oraz programéw stworzonych przez czlowieka.
Intuicyjnie, odmienny wniosek nalezatoby wywies¢ w przypadku dziet stworzo-
nych przez maszyny wyposazone w zdolno$¢ do nauki (ang. machine learning),

2], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 107-108.

R. Markiewicz, Sztuczna..., s. 49.
D. Flisak, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, LEX 2018.
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gdyz tworcze rezultaty ich dzialalnosci bytyby w istocie wynikiem nabytych przez
nie samodzielnie umiejetnosci. “Przypadkowos¢, jak i autonomicznie wyuczone
zachowanie, jest czyms$ co nie moze zosta¢ przypisane dziataniu programisty SI.
W konsekwencji, wynikajace z tego zachowania tworcze rezultaty nie podlegaja
ochronie prawnoautorskiej i staja si¢ automatycznie czesciag domeny publicz-
nej”32. Obowiazujgce prawo nie pozwala wigc na uznanie autorstwa maszyny
nawet w takich przypadkach. Niezbedna jest wigc adaptacja prawa autorskiego do
tych zagadnien. W obowigzujacym stanie prawnym, w braku mozliwosci ozna-
czenia autora, utwory wygenerowane przez sztuczng inteligencje, bez uprzed-
niego okresu ochrony prawami wylacznymi, przechodzg do domeny publiczne;.
Przyznanie autorstwa programistom SI, czy inwestorom, nie jest mozliwe gdyz,
nawet w przypadku wygenerowania dziefa przy uzyciu stworzonego dzigki nim
oprogramowania, to nie oni sg bezposrednim twérca dzieta.

Zasadnos¢ objecia twdrczych rezultatow sztucznej
inteligencji ochrong prawnoautorska

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy zostanowic si¢ nad zasadnoscia
obejmowania ochrong prawnoautorska twérczych rezultatéw dzialania sztucz-
nej inteligencji. Niektorzy uwazajg, ze dziela tworzone bez udzialu czlowieka
powinny by¢ pozbawione ochrony prawnoautorskiej oraz automatycznie stawac¢
si¢ czescig domeny publicznej*. Jest to rozwigzanie, ktére mogloby wptynaé
hamujgco na rozwoj technologii SI. Pozbawienie ochrony prawnoautorskiej dziet
generowanych komputerowo przeczyloby funkeji stymulujacej do kreatywnej
tworczosci, ktora lezy u podstaw prawa autorskiego. Wprowadzenie ochrony
takich dziet niewgtpliwie stanowiloby zachete do generowania nowych utworéw
oraz oprogramowan, ktére takie utwory tworza. Za objeciem ochrong praw-
noautorska tworczych rezultatéw dziatania SI przemawia réwniez mozliwo$¢
wyeliminowania niekorzystnego zjawiska podszywania sie 0sob fizycznych pod
autorstwo utworéw stworzonych w istocie przez sztuczng inteligencje. W zwigzku
z powyzszym, objecie takich dziet ochrong gwarantowang przez prawo autorskie

%> K. Hristov, Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma, (w:) IDEA: The Law Review
of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property, wyd. 57, numer 3, s. 436, 437.

* E. Klaris, Copyright laws and artificial intelligence, https://www.americanbar.org/news/
abanews/publications/youraba/2017/december-2017/copyright-laws-and-artificial-intelligence/
[dostep: 10.02.2019 1.].
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zdaje si¢ by¢ uzasadnione. Watpliwosci dotycza natomiast podmiotu, ktéremu
nalezaloby przyzna¢ prawa wylaczne do utworéw generowanych przez SI.

Podmiot praw autorskich utworu wygenerowanego
komputerowo

Nalezy rozréznic trzy kategorie podmiotéw, ktérym ewentualnie mogloby zostaé
przyznane prawo wylaczne do dziet stworzonych przez SI. Na marginesie zauwa-
zy¢ nalezy, Ze mimo, iz utwory generowane sg bezposrednio przez komputer,
niewiele racji przemawia za przyznaniem praw wylacznych wlasnie SI. Program
SI nie potrzebuje bowiem zachet czy stymulacji dla swej tworczoéci, a ochrona
jego dobr osobistych réwniez wydaje si¢ zbedna.>* W dyskusji nad takg ewen-
tualnoscig podnosi si¢, Ze dopoki SI nie bedzie miata swojej woli do stworzenia
utworu i dopoki bedzie skrajnie sterowalna przez czlowieka, dopdty nie mozna
przyznac jej przymiotu tworcy. Podmioty, ktére powinny zatem by¢ brane pod
uwage to autor programu komputerowego wykorzystujacego SI (programista),
podmiot rozpowszechniajacy program (przedsigbiorstwo lub inwestor) lub
koncowy uzytkownik programu komputerowego. Ktéremu z tych podmiotéw
powinna zosta¢ zagwarantowana ochrona? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie
nalezy sie zastanowi¢ nad tym, ktdra z tych ewentualnosci najlepiej odzwier-
ciedla interesy spoleczenstwa - przyznanie praw wylacznych programiscie SI,
przedsiebiorstwu odpowiedzialnemu za finansowanie oprogramowania, czy
potencjalnie milionom uzytkownikow koncowych?*. Uzytkownicy koncowi maja
najmniejszy wklad w powstanie oprogramowania SI, z ktorego korzystaja. Gdyby
prawa autorskie do twoérczosci SI przyznano uzytkownikom koncowym, progra-
misci oraz przedsigbiorstwa prawdopodobnie ograniczyliby dostep 0sob trzecich
do oprogramowan SI, co oznaczatoby przyznanie im monopolu w tym zakre-
sie’. W zwiazku z powyzszym najtrafniejsze zdaje si¢ by¢ przyznanie ochrony
tworcy programu SI, czyli programiscie, ktory stworzyl program postugujacy sie
sztuczng inteligencja. R. Markiewicz zauwaza, ze wprowadzenie takiej ochrony
“respektowaloby “prawo autorskie posrednie”, dotychczas nieznane prawu autor-
skiemu”?. Taka konstrukcja opieralaby si¢ na fakcie, iz bezposrednim twdrcg

34

Ibidem, s. 51.

*  Kalin Hristov, Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma, (w:) IDEA: The Law
Review of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property, wyd. 57, numer 3, s. 443.

3 Ibidem, s. 444, 445.

37 R. Markiewicz, Sztuczna..., s. 50.
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dzieta co prawda nie jest czlowiek, ale “swoje istnienie utwoér zawdziecza nie
komputerowi, lecz wylacznie czlowiekowi, ktory stworzyt program zdolny do
generowania utworéw”** . Jak podnosi ten autor, wobec takiego ujecia, cecha
tworczosci w utworach miataby oznaczac stworzong przez cztowieka mozliwos¢
nadania tej cechy utworowi przez kreujaca go SI. Taka konstrukcja stanowitaby
swego rodzaju odpowiednik prawa do pozytkéw naturalnych z rzeczy, ktére
przystuguje jej wlascicielowi®. R. Markiewicz stusznie zauwaza, ze takiej regu-
lacji powinien towarzyszy¢ przepis wzglednie obowigzujacy, zgodnie z ktérym
legalny uzytkownik SI, taki jak licencjobiorca programu wykorzystujacego SI, czy
nabywca egzemplarza takiego programu, “nabywa prawa wytgczne do wytwordéw
stworzonych przy wykorzystaniu “swojego” egzemplarza SI”.

Propozycje zmian legislacyjnych

Wigkszos¢ obowigzujacych ustaw dotyczacych praw autorskich zostato napi-
sanych za czasow kiedy technologia dzigki, ktdrej sztuczna inteligencja ma
zdolno$¢ generowania twdrczosci nie byla znana. Nie dziwi wiec fakt, iz ustawy
te nie s3 dostosowane do aktualnych wyzwan, ktére stawia przed nimi rozwoj
SI. W zwigzku z tym, istotnym jest podjecie proby okreslenia propozycji zmian
legislacyjnych, ktére pozytywnie wplynelyby na wspomniane zagadnienia.
Pierwsza propozycja to postulat zmiany rozumienia “autorstwa” jako pocho-
dzacego od czlowieka, na mogace pochodzi¢ réwniez od zdehumanizowanego
podmiotu, takiego jak sztuczna inteligencja*. Tego rodzaju rozwigzanie zapo-
biegloby przechodzeniu twoérczosci SI do domeny publicznej, bez uprzedniego
okresu ochrony prawnoautorskiej. W rzeczywistosci rozwigzanie to budzi jednak
watpliwosci. Komputer, czy jego oprogramowanie nie majg zdolnosci prawnej,
nie mogg wiec by¢ podmiotem praw czy obowigzkéw. Wprowadzenie takiego
rozwigzania zachwialoby zatem dotychczasowym systemem prawnym.
Kolejna propozycja powstala na gruncie doktryny amerykanskiej i kon-
strukcji work made for hire. Jest to instytucja, ktora przyjmuje fikcje prawng
przyznajacg autorstwo dziela pracodawcy lub zamawiajacemu. Zgodnie z work
made for hire przyjmuje si¢ rowniez domniemanie, iz pracodawca lub zlecajacy

% Ibidem.

¥ Ibidem, s. 52.

40 Ibidem.

1 R. Abbott, I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future of Patent Law,
(w:) Boston College Law Review, vol. 57, is. 4, s. 1098-1099, https://lawdigitalcommons.bc.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=3522&context=bclr [dostep: 13.02.2019 .].
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wykonanie dziela jest pierwotnie uprawnionym z tytulu prawa autorskiego*.
W doktrynie amerykanskiej pojawiaja si¢ postulaty rozszerzenia znaczenia
“pracodawcy” na osobe, ktora zleca innej jednostce wykonanie ustug, ktére maja
doprowadzi¢ do osiggniecia konkretnego celu lub zadania®. W przypadku takiej
interpretacji, programista SI lub wiasciciel maszyny wykorzystujacej SI mogtby
by¢ uznany za pracodawce, ktory “zatrudnia” SI do wygenerowania tworczego
dzieta. K. Hristov zauwaza, ze przyjecie takiej interpretacji pozwoliloby przenies¢
autorstwo utwordw wygenerowanych komputerowo na czlowieka, eliminujac
jednocze$nie konieczno$¢ debatowania nad legalnoscia dopuszczania konstrukeji
autorstwa zdehumanizowanego*. Na gruncie polskich przypisow, przypisanie
autorstwa SI w ramach tzw. utworu pracowniczego z art. 12 ust. 1 pr. aut., jest
utrudnione. Stosownie do przepiséw polskiej ustawy pracodawca nabywa tylko
autorskie prawa majatkowe do utworu, a autorskie prawa osobiste pozostaja przy
tworcy dzieta. Nie przyjmuje si¢ wigc fikcji prawnej, jak w przypadku amery-
kanskiej konstrukcji work made for hire, iz pracodawca jest autorem utworu
stworzonego w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy. Nawet
w przypadku zastosowania proponowanej interpretacji do polskich przepisow,
na pracodawce przesztyby autorskie prawa majatkowe do utworu sztucznej
inteligencji, ale problem autorstwa pozostalby nierozwiazany. Niezbedne byloby
ponadto wprowadzenie zmian w prawie pracy.

Uwagi koncowe

Wobec nieustajacego postepu technologicznego, stalo si¢ jasne, ze nie tylko dzia-
talnos¢ cztowieka moze by¢ zrodtem kreatywnej tworczosci. Taka twérczos¢ moze
bowiem zosta¢ wygenerowana jako rezultat dziatania sztucznej inteligencji. Na
gruncie obowigzujacego prawa, zadaniem wrecz niemozliwym staje sie znalezienie
odpowiedniej konstrukcji prawnej, ktéra gwarantowataby autorstwo sztucznej
inteligencji z réwnoczesnym poszanowaniem pracy oraz nakladu finansowego
0sob tworzacych SI. Z tej przyczyny niezbedne jest stworzenie miedzynarodo-
wej konwenciji, ktora okreslifaby zasady ogdlne, ktérymi powinien kierowac sie

* K. Grzybezyk, Work made for hire w poréwnaniu z konstrukcjami prawa polskiego,

(w:) Rejent, nr 4(72), 1997, s. 107, http://www.rejent.com.pl/app/appStowarzyszenieS/publika-
cje/1997/4/355.pdf [dostep: 20.02.2019 1.].

** K. Hristov, Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma, (w:) IDEA: The Law Review
of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property, wyd. 57, numer 3, s. 446, 447.

4 Ibidem, s. 449.
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ustawodawca wprowadzajac przepisy regulujace t¢ materie na szczeblu krajo-
wym. Takie rozwigzanie wplynetoby pozytywnie na rozwdj nowych zastosowan
technologii, jaka jest sztuczna inteligencja oraz dalszych badan w tej dziedzinie.
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Streszczenie

Niniejszy artykut jest odpowiedzig na rosnacy postep technologiczny, ktéry zaowocowat
rozwojem sztucznej inteligencji w takim stopniu, iz niemozliwym staje si¢ zignorowa-
nie jej wptywu na ksztaltowanie prawa autorskiego. Ostatnie lata pokazujg, ze dzieki
sztucznej inteligencji realna staje sie wizja zautomatyzowania tworczego procesu
kreowania sztuki. W konsekwencji zaczynaja pojawiac si¢ pytania o ochrong tak zwa-
nej sztuki generatywnej, czyli dziel stworzonych przy pomocy sztucznej inteligencji,
oraz dziet generowanych samodzielnie przez sztuczng inteligencje. Watpliwosci budzi
sama zasadnos¢ obejmowania ochrong prawnoautorska tworczych rezultatow dzialania
sztucznej inteligencji. Niejasna pozostaje rowniez kwestia podmiotowa, mianowicie na
rzecz kogo powinna zosta¢ przyznana ochrona takich dziel. W niniejszym opracowaniu
analizie zostaly poddane przepisy prawa polskiego, amerykanskiego oraz brytyjskiego.
Zagadnienie poddano rowniez badaniu analitycznemu, ktérego podstawe stanowity
orzeczenia sadéw amerykanskich, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
rezolucja Parlamentu Europejskiego zawierajace zalecenia dla Komisji w sprawie prze-
pisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki. W niniejszym artykule podjeto probe
zdefiniowania sztucznej inteligencji oraz przedstawiono formy twdrczosci sztucznej
inteligencji i ich wplyw na prawo autorskie. Opisano réwniez w jaki sposob tworcze
rezultaty dziatalnosci sztucznej inteligencji s chronione na gruncie obowigzujacych
regulacji, oraz zwrécono uwage na nieefektywno$¢ tych przepisow w przypadku proby
obejmowania nimi dziel powstalych dzieki technologii wykorzystujacej sztuczng inteli-
gencje. Niniejszy artykut ma réwniez na celu przedstawienie najciekawszych propozycji
zmian legislacyjnych oraz zasadnos¢ wprowadzenia takich zmian.

SLOWA KLUCZOWE: prawo autorskie, sztuczna inteligencja, nowe technologie
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Summary

This paper is the answer to the growing technological development which has resulted
in an undeniable growth of artificial intelligence. Consequently, Al's influence on the
process shaping of copyright protection cannot be ignored. The last few years show that
the automated art creation becomes more probable thanks to the artificial intelligence.
As aresult, some questions have started appearing about the protection of this so called
generative art, meaning the works created with help of Al, as well as the protection of
works generated autonomously by Al Some doubts arise in terms of the legitimacy of
protecting creative works of Al under copyright provisions. Moreover, the matter of the
subject which should be assigned with the protection also remains unclear. The issue
has been analytically researched based on the Polish, American and British copyright
provisions. The analytical research was also based on the rulings of the American courts,
the Court of Justice of the European Union, as well as the European Union resolution
with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics. In this paper
the attempt to define the artificial intelligence has been made. The forms of AT’s creative
works and it’s influence on the copyright have been shown. It has been described how
the currently binding provisions protect the works generated by the Al and how those
provisions prove ineffective. This paper aims to present the most curious suggestions
of legislative changes, as well as the legitimacy of incorporating such changes.
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